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Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa

§ada sastava tiesnese L.Casno

ar sekretari L.Petrovu

piedaloties atbildetaja MSIA “Ofisu parks” parstavim zverinatam advokatam E.Kalninam
atbildetaja SIA “Salvus 6” parstavim zverinatam advokatam N.Grigalam

tres$as personas AS ,DNB banka” parstavim zvérinatam advokatam A.Pauninam

izskatTja atklata tiesas séde civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/, MSIA “Ofisu parks”, SIA “Salvus 6” un SIA “POTERIT” ar
tre$o personu AS ,DNB banka” par Tpasuma tiesibu atziSanu no laulato kopmantas un darijumu atzi$anu par spéka neesosiem.

Aprakstosa dala

Prasttaja/pers. A/ iesniegusi tiesa prasibu, ar veélakiem papildindjumiem, pret maksatnesp€jigo SIA “Ofisu parks” (turpmak-MSIA
,Ofisu parks), SIA “Salvus 6 un SIA “POTERIT” ar treso personu AS ,DNB banka” par TpaSuma tiesibu atziSanu no laulato kopmantas
un darTjumu atziSanu par spéka neesoSiem.

Prasiba noradits, ka/pers. A/ un/pers. B/ 1997.gada 20.decembrT noslégusi laulibu, kuras laika /pers. B/ noslédzis pirkuma
ligumus par vairaku nekustamo TIpaSumu domajamo dalu iegadi, t.i./adrese/, Riga;/adrese/, Riga;/adrese/, Riga;/adrese/, Riga un
/adrese/, Riga.

Prasitdja piekrit, ka nekustamie TpaSumi zemesgramata tikusi registréti uz /pers. B/ varda, tom@r prasitajas ieskata tas nenozimg,
ka tie bija tikai un vienigi /pers. B/ TpaSums. Nekustamie Tpasumi tikusi iegadati ar abu laulato Iidzekliem. Bez tam abi laulatie gan
nekustamo TpaSumu iegadei, gan majsaimniecibas uzturé§ana veikusi ieguldijumus. Starp laulatajiem no laulibas sakuma pastav
likumiskas mantiskas attiecibas.

Atsaucoties uz Civillikuma 89.panta otro dalu un 93.pantu, norada, ka nekustamie TpaSumi atzistami par laulato kopigo mantu, kas
nozimé, ka prasitajai piedergja /2 domajamas dalas no uz /pers. B/ varda zemesgramata ierakstitajiem nekustamajiem Tpasumiem.

Papildus norada, ka2007.gada 18.aprili atbildétaju maldibas rezultata, parakstijusi piekriSanu un nostiprinajuma ligumus pie
zverinatas notares Lailas Lapinas, lai nekustamos Tpasumus atsavinatu SIA “Ofisu parks”. Tacu prasitaja nav piekritusi nekustamo
TpaSumu atsavinaSanai, pickri$ana dota maldibas un viltus iespaida.

Prasitaja norada, ka vipa ir krievu tautibas, dzimusi un lielako miiza dalu nodzivojusi Krievija, slikti zina latvieSu valodu un
neparzina juridisko terminologiju. 2007.gada 18.aprili, kad pie zvérinatas notares parakstijusi piekri$anu un nostiprinajuma lagumus,
nav sapratusi, ka tiek runats par nekustamo TpaSumu pardosanu. /pers. B/ un SIA “Ofisu parks” ar viltu panakusi, ka prasTtaja paraksta
dokumentus, kurus vina nav sapratusi. Tadgjadi prasitajas ieskata vinai nodarTti bitiski zaud€jumi un aizskartas vinas TpaSuma tiesibas uz
laulato kopmantu - domajamam dajam no nekustamiem TpaSumiem.

Atsaucoties uz Civillikuma 1441., 1445., 1447 .pantu, norada, ka ir tikusi maldinata, Iidz ar to nosl€gtie darTjumi nav speka. Citgjot
Civillikuma 1431.pantu norada, ka nostiprinajuma liigumi prasitajai netika iztulkoti krievu valoda, tade] uzskatams, ka prasitaja tiem
nebija devusi savu piekriSanu.

Ievérojot minéto, prasitajas ieskatd, 2007.gada 23.februari starp atbildétajiem /pers. B/ un SIA “Ofisu parks” noslégtie nekustamo
TpaSumu atsavina$anas ligumi atzistami par speka neesoSiem un prasitdjai zemesgramata nostiprinamas tiesibas uz % domajamo dalu no
laulato kopmantas.

Bez tam uz prasitajas maldinaSanu no atbild&taju puses, prasitajas ieskata, norada arT nesamerigi zema cena, par kadu Tpasumi tikusi
atsavinati, I1dz ar to atsavinaSanas ligumi ir atcelami parmériga zaud€juma de].

Norada, ka atbildetaji /pers. B/ un SIA “Ofisu parks” par nekustamo TpaSumu atsavinasanu 2007.gada 23.februart nosleégusi:

- pirkuma Itgumu Nr.23/02-2007-01 par 1/100 dom3ajamo dalu no nekustama TpaSuma /adrese/ atsavinaSanu par pirkuma cenu
17561,08 EUR;

- pirkuma Iigumu Nr.23/02-2007-02 par 4/100 domajamo dalu no nekustama TpaSuma /adrese/, Riga, atsavinaSanu par pirkuma
cenu 1365,96 EUR;

- pirkuma Iigumu Nr.23/02-2007-03 par 3/100 dom3ajamo dalu no nekustama TpaSuma /adrese/, Riga, atsavinaSanu par pirkuma
cenu 1992,02 EUR;

- pirkuma Iigumu Nr. 23/02-2007-04 par 1/100 domajamo dalu no nekustama Tpasuma /adrese/ atsavina$anu par pirkuma cenu
5193,48 EUR;

- pirkuma ligumu Nr. 23/02-2007-05 par 1/100 domajamo dalu no nekustama ipaSuma /adrese/, Riga, atsavinasanu par pirkuma
cenu 4837,76 EUR, ka rezultata atbildetaja SIA “Ofisu parks” ieguvis Tpasuma tiesibas uz minétajiem nekustamajiem IpaSumiem pilna
apmera.

Savukart 2006.gada 25.augusta SIA “Ofisu parks” noslédzis nekustama ipaSuma pirkuma ligumus ar SIA “Biroju parks” par



nekustamo TpaSumu domajamo dalu pirksanu. Salidzinot pirkuma maksas par nekustamo Tpasumu domajamo dalu iegadi redzams, ka ar
2007.gada 23.februara pirkuma ligumiem, ar kuriem SIA “Ofisu parks” iegadajies stridus nekustamo TpaSumu domajamas dalas no /pers.
B/, pirkuma maksa noteikta nesamérigi zema. Lidz ar to prasitajas ieskata notikusi atbildétaja /pers. B/ maldinaSana, ka ari veicinata
prasitajas maldinasana un apkrap$ana, kas dod pamatu celt Tpa§uma prasibu, jo iesp&jama kompensacija naudas izteiksmé neatlidzinatu
patiesos zaudéjumus un neatjaunotu iepriek§€jo stavokli.

P&c prasitajas veiktajiem aprékiniem par vinas domajamas dalas no laulato kopmantas atsavinaSanu, kas notikusi nekustamo
TpaSumu domajamo dalu pardoSanas rezultata, prasitajai raduSies zaud€jumi 27 830,06 EUR.

Papildus norada, ka2014.gada 25.augusta /pers. B/ informgjis prasitaju, ka nekustamie TpaSumi tiek pardoti izsol€. Parbaudot
mingto informaciju, prasitaja secinajusi, ka oficiala izdevuma “Latvijas Vestnesis” pazinojuma par nekustamo Tpasumu izsoli noraditas
nekustamo Tpasumu piespiedu pardoSanas vertibas bijusas vairakas reizes lielakas par cenu, par kadu SIA “Ofisu parks” nekustamo
TpaSumu domajamas dalas iegadajies no /pers. B/.

Pamatojoties uz Civillikuma 89.pantu, 91.panta otro dalu, 94., 1039., 1041., 1431., 1441., 1445., 1461., 1447., 2040. pantu un
Zemesgramatu likuma 1.pantu, prasitaja ludz:

. sadalit laulato /pers. B/ un /pers. A/ kopmantu un atzit /pers. A/ TpaSuma tiesibas uz 'z no laulato kopmantas;

o atzit /pers. A/ TpaSuma tiesibas uz: 2/100 domajamam daJam no nekustama TpaSuma /adrese/; 1/200 domajamo dalu no
nekustama Tpa$uma /adrese/, Rigd; 3/200 dom3jamam dalam no nekustama ipasuma /adrese/, Riga; 1/200 domajamo dalu no
nekustama ipa§uma /adrese/, Riga un 1/200 domajamo dalu no nekustama ipaSuma /adrese/, Riga;

. atzit par spcka neesoSiem no noslégSanas briza nekustamo Tpa§umu pirkuma ligumus dala attieciba uz/pers. A/ laulato
kopmantu: 2007.gada 23.februari starp /pers. B/ un SIA “Ofisu parks” noslégto nekustama ipasuma pirkuma ligumu Nr.23/02-
2007-01 par 1/200 domajamas dalas no nekustama paSuma atsavinaSanu; 2007.gada 23.februari starp /pers. B/ un SIA “Ofisu
parks” noslégto nekustama TpaSuma pirkuma ligumu Nr.23/02-2007-02 par 4/100 domajamo dalu no nekustama TpaSuma
atsavinasanu; 2007.gada 23.februart starp /pers. B/ un SIA “Ofisu parks” noslégto nekustama Tpasuma pirkuma Iigumu Nr.23/02-
2007-03 par 3/100 domajamo dalu no nekustama TpaSuma atsavinasanu; 2007.gada 23.februari starp /pers. B/ un SIA “Ofisu
parks” noslégto nekustama TpaSuma pirkuma Iigumu Nr.23/02-2007-04 par 1/200 domajamas dalas no nekustama TpaSuma
atsavinasanu un 2007.gada 23.februari starp /pers. B/ un SIA “Ofisu parks” noslégto nekustama Ipasuma pirkuma Iigumu
Nr.23/02-2007-05 par 1/200 domajamas dalas no nekustama TpaSuma atsavinasanu,

. dzest Rigas pilsetas zemesgramatu nodaltjumos ierakstus par: SIA “Salvus 6 IpaSuma tiestbam uz 2/100 domajamam dalam
Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr.100000001751; SIA “Salvus 6 TpaSuma tiestbam uz 1/200 dom3ajamam dalam
Rigas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr.25216; SIA “POTERIT” pasuma tiesibam uz 3/200 domajamam daJam Rigas
pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr.100000011932; SIA “Salvus 6 TpaSuma tiesibam uz 1/200 domajamo dalu Rigas pils€tas
zemesgramatas nodalfjuma Nr.31575 un SIA “Salvus 6” TpaSuma tiesibam uz 1/200 domajamam dalam Rigas pils€tas
zemesgramatas nodalijuma Nr.27923.

o piedzit no MSIA “Ofisu parks”, /pers. B/, SIA “Salvus 6” un SIA “POTERIT” par labu /pers. A/ visus tiesaSanas izdevumus.

Vienlaikus prasitaja ltigusi nodro$inat prasibu, ludzot ierakstit attiecigaja Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas nodalfjuma aizlieguma atzZimi attieciba uz stridus nekustamajiem TpaSumiem un aizliegt MSIA ,Ofisu
parks”, taja skaita maksatnesp&jas administratoram Janim Zuzanam, veikt darbibas, kas verstas uz minéto nekustamo TpaSumu
atsavinasanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2014.gada 9.septembra lemumu pieteikums par prasibas nodrosinasanu
apmierinats dal&ji.

2014.gada 24.0ktobrT tiesa sanemts atbildétajas MSIA “Ofisu parks” pieteikums par prasibas nodrosindjuma atcelSanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2014.gada 22.novembra lémumu pieteikums par prasibas nodro$inajuma
atcelSanu noraidits. Savukart ar Rigas apgabaltiesas 2015.gada 13.janvara [emumu atcelts prasibas nodroSinajums, kas piemerots ar
Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsetas tiesas tiesnesa 2014.gada 9.septembra Iémumu.

Atbildetajas maksatnespgjigas SIA “Ofisu parks” administrators iesniedzis paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka prasiba ir
nepamatota un noraidama.

Norada, ka prasitajas argumenti ir apSaubami, jo zverinats notars nevar biit icinteresets tiesiska darfjuma noslégsanai. Ja prasitaja
nebija sapratusi par kada darfjuma veidu iet runa valodas nezinaSanas del, vinai bija tiesibas pieaicinat tulku, ka to paredz Notariata
likuma 69.pants. Atsaucoties uz Notariata likuma 5., 87.1 pantu, norada, ka zvérinatam notaram bija pienakums izskaidrot prasitajai
darTjuma biitibu un noskaidrot, vai vina saprot savas ricibas sekas, bet ta nav SIA “Ofisu parks” atbildiba. Atbildetaja ieskata prasitajai
biitu japierada apstaklis, ka vina noradijusi vai devusi kadu majienu zverinatai notarei, ka nav sapratusi ko un kap&c paraksta.

Norada, ka MSIA “Ofisu parks” ir labticigs nekustama pasuma ieguvgjs, jo gadijuma, ja tiek slégts darfjums, ar kuru tiesibu
subjekts ieglst lietu no kada, kuram nav tiesibu to atsavinat, turklat pirmais to nezingja un nav var&jis zinats, tas uzskatams par labticigu
ieguvéju. Saja gadijuma SIA “Ofisu parks” nav vargjis paredzét, ka prasitaja nav sapratusi darfjuma tiesiskas sekas un iesp&jams
palavusies uz atbildetaja /pers. B/ teikto. Lidz ar to uz SIA “Ofisu parks” attiecas labticiga ieguveja aizsardzibas princips.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2010.gada 12.maija spriedumu lieta Nr.SKC-11 un 2008.gada
16.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-148, norada, ka prasitaja nav pieradijusi, ka atbildétaja MSIA “Ofisu parks” butu vinu maldinajusi vai
rikojusies launticigi.

Atbildetajs/pers. B/ iesniedzis paskaidrojumus par prasibu, noradot, ka atbildetajs nevar noliegt prasitajas noraditos faktus, tacu
nevar arT piekrist prasitajas noraditajam par to, ka apzinati nav bridingjis prasitaju par nekustamo Tpasumu atsavinasanu.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 17.maija I1émumu lieta ka tresa persona bez patstavigiem prasijjumiem
atbildétaju pusé piclaista AS “DNB banka”.
Tresa persona AS “DNB banka” iesniegusi tiesa paskaidrojumus, noradot, ka prasibu uzskata par nepamatotu un noraidamu pilna



apmera.

Paskaidrojumos tresa persona cit&jot Civillikuma 89.pantu, norada, ka atbilsto$i mingtai tiesibu normai, lai mantu atzitu par
laulato kopmantu, nepietiek vien ar konstatSjumu, ka ta iegiita laulibas laika. Ka papildus kritériji Civillikuma 89.panta otraja dala
noteikti — mantai jabiit iegadatai kopigi, vai par abu laulato lidzekliem, vai vismaz ar otra laulata darbibas palidzibu.

Norada, ka konkrétaja lieta nekustamo ipaSumu domajamas dalas netika iegadatas kopigi, pirkuma ligumus slédzis un
TpaSumtiesibas zemesgramata registrétas vienigi /pers. B/, savukart par paréjo kritériju izpildi lieta nav iesniegts neviens pieradijums.
Lai gan prasitaja apgalvo, ka nekustamo Tpasumu domajamo dalu iegade tikusi iegulditi arT prasitajas Iidzekli, nekadi pieradijumi tam
lieta naviesniegti. Prasitaja nav noradijusi, ka ieguldijumi tikusi veikti, kads bijis Iidzeklu izcelsmes avots, ka arT nav pieradijusi, ka vina
biitu piedalijusies nekustamo TpaSumu domajamo dalu iegad€ jebkada cita veida, ne tikai ar finansialo 11dzdalibu. Zinu un pieradijumu
tritkuma del par mingtajiem apstakliem lieta nav konstat€jama Civillikuma 89.panta otraja dala noteikto priek§Snoteikumu izpilde, I1dz ar
to nav ne faktiska, ne tiesiska pamata atzit un uzskattt, ka nekustamo Tpasumu domajamas dalas, kuras iegadajas prasitajas laulatais /pers.
B/, un kuras tas velak pardeva SIA “Ofisu parks”, butu bijusas laulato kopmanta.

Uz prasibas pieteikuma mingtajiem apstakliem par to, ka prasitaja tikusi maldinata, tre$a persona noradijusi, ka tie ir vienigi
prasitajas apgalvojumi, par kuriem ne vien nav iesniegts neviens pieradijums, bet pasi lietas apstakli liecina par pretgjo.

Tresas personas ieskata prasitajas apgalvojumi par latvieSu valodas neprasmi neiztur kritiku, jo lieta atrodas pieradijumi, ka
prasitaja ir ieguvusi Latvijas Republikas pilsonibu naturalizacijas kartiba jau 2002.gada. Bez tam prasibas pieteikumu parakstijusi un
iesniegusi pati prasitaja, tadejadi apliecinot, ka vinai ir pietiekamas latviesu valodas zinaSanas, lai saprastu prasibas pieteikuma saturu.

leverojot mingto, tre$as persona uzskata, ka Civillikuma normu, kas nosaka maldibas tiesiskas sekas, piem&roSanai nav nekada
pamata. Savukart attieciba uz viltu prasitaja ne tikai nav pieradijusi, bet pat nav noradijusi nevienu faktisko apstakli, kas dotu pamatu
konstatét viltu Civillikuma izpratng.

Tapat prasitajas apgalvojumi par nesamérigi zemu pirkuma cenu nav pamatoti un pareizi, jo visiem $aja prasibas sadala
noraditajiem apgalvojumiem, tre$as personas ieskatd, nav nekadas saistibas vienam ar otru, un nav saprotams, kadi tiesi faktiskie
apstakli pamato prasitajas secindjumus par nesamérigi zemu pirkuma cenu. Nav rodams logisks pamatojums salidzinat nekustamo
TpaSumu un to domajamo dalu pirkuma maksu apmérus darTjumos, kas tika noslégti starp SIA “Biroju parks” un SIA “Ofisu parks”, un
darfjumos, kas nosl&gti starp /pers. B/ un SIA “Ofisu parks”. Sie darTjumi slégti ar ievérojamu laika nobidi un starp at3kirigiem darfjuma
dalibniekiem.

Papildus norada, ka zemesgramata nostiprinatas kilas tiesibas uz nekustamajiem TpaSumiem tika iegiitas labticigi, tade] tas ir
izsargajamas un speka esosas.

Ar2017.gada 17.februara tiesas sédes protokollémumu lieta ka tre$a persona bez patstavigiem prasijumiem atbildétaja pusé
pielaista SIA , Salvus 6.

2017.gada 13.aprili prasitaja iesniegusi lieta prasibas pieteikuma papildinajumus un grozijumus, ka lidzatbildétajus lieta pieaicinot
SIA “Salvus 6 un SIA “POTERIT”.

Atbildetaja SIA ,Salvus 6” iesniegusi tiesa paskaidrojumus, noradot, ka prasibu neatzist pilniba un uzskata to par nepamatotu,
nepieraditu un noraidamu.

Paskaidrojumos noradits, ka atbildétaja stridus nekustamos Tpasumus iegadajusies MSIA “Ofisu parks” administratora rikotajas
izsol@s, 11dz ar to ir labticiga ieguveja.

Nekustamie TpaSumi kalpoja par kilu AS “DNB banka” ka SIA “Ofisu parks” nodros§inata kreditora prastjumam pret MSIA “Ofisu
parks”. Banka savas kilas tiesibas uz nekustamajiem TpaSumiem ieguvusi vienlaicigi ar /pers. B/ paSuma tiesibu iegtSanu, un /pers. B/
bijis kilas devejs. Ta rezultata, pat ja izraditos, ka nekustamais TpaSums ir prasitajas un/pers. B/ kopiga manta, arT prasitajai butu
saistoSas bankas kilas tiesibas.

Atsaucoties uz Augstakas tiesas judikatiira un tiesibu doktrina atzito, norada, ka pat gadijuma, ja darTjums, ar kuru/pers. B/
nekustamos pasumus pardevis SIA “Ofisu parks”, jebkadu iemeslu de] tiktu atzits par speka neesosu, tas nevarétu ietekméet SIA “Salvus
6” ka labticiga ieguveja tiesibas uz nekustamajiem IpaSumiem, jo SIA “Salvus 6” nekustamos Tpasumus iegadajas no SIA “Ofisu parks”,
kas bija ierakstits zemesgramata ka nekustamo Tpasumu 1pasnieks.

Attieciba uz prasitajas noraditajiem apstakliem, ka nekustamais TpaSums atzistams par laulato kopmantu, ka prasitaja, parakstot
dokumentus pie zverinatas notares, tikusi maldinata, ka arT, ka viltu no atbildetaju puses pierada nekustamo TpaSumu domajamo dalu
pardoSana par nesamérigi zemu cenu, atbildétaja sniegusi paskaidrojumus, kas analogi tresas personas AS “DNB banka”
paskaidrojumiem.

Papildus SIA “Salvus 6” noradijusi, ka saskana ar Civillikuma 2043.pantu tiesibas prasit pirkuma Iiguma atcelSanu parmériga
zaud&juma de] attiecas tikai uz tiem gadijumiem, kad pierada, ka zaud€juma nodaritaja puse rikojusies Jaunpratigi, tacu lieta pieradijumi
par atbildétaju Jaunpratibu iesniegti nav. Turklat Civillikuma 2046.pants, prasibas cel$anai par pirkuma Iiguma atcelSanu parmériga
zaudéjuma dél, nosaka viena gada noilguma terminu, savukart prasiba celta vairakus gadus péc noilguma termina izbeig§anas.

Atbildetaja SIA “POTERIT” iesniegusi lieta iesniegumu, no kura satura secinams, ka tie ir paskaidrojumi uz prasibas pieteikuma
papildinajumiem.

Iesnieguma atbildetaja noradijusi, ka prasibu neatzist pilniba un ltdz to noraidit. Norada, ka atbild€tajas TpaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu Brivibas gatvé 214N, Riga, zemesgramata registrétas 2016.gada 17.oktobr1, pamatojoties uz 2016.gada 5.oktobra

prasibas pieteikuma papildinajumos nav noradits neviens apstaklis, kas pamatotu prasibas verSanu pret SIA “POTERIT”.

Prasttaja/pers. A/ un vinas parstavis uz tiesas sédi nav ieraduSies. 2017.gada 11.maija tiesa sapemts prasitajas /pers. A/
iesniegums, kura prasttaja informé&jusi, ka vinai un vinas parstavim nav iesp&ju ierasties uz tiesas s&di, ludz lietu izskatit bez vinas un
vinas parstavja klatbutnes tiesas s€de. Papildus noradits, ka prasiba tiek uztur&ta pilna apméra.

Atbildetajs/pers. B/ uz tiesas s€di nav ieradies. 2017.gada 11.maija tiesa sanemts atbildetaja iesniegums, kura noradits, ka uz
tiesas sédi atbildetajs nevar ierasties, sakara ar to, ka no 2017.gada 5.maijalidz2017.gada 15.maijam atradisies darba komand&juma.



lesnieguma lugts lietu izskatit bez atbildetaja klatbiitnes tiesas sede.

Atbildetaja SIA “POTERIT” parstavis uz tiesas sédi nav ieradies. Lieta iesniegtaja iesnieguma — paskaidrojumos lugts lietu izskatit
bez atbildetajas parstavja klatbiitnes tiesas sede.

Noklausoties lietas dalibnieku parstavju viedoklus un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 74.panta septito dalu un 156.panta
pirmo dalu, tiesa uzskata par iesp€&jamu izskatit lietu bez prasitajas un vinas parstavja, atbildetaja /pers. B/ un atbildetaja SIA “POTERIT”
parstavja klatbutnes tiesas s€dg.

Atbildetaja MSIA “Ofisu parks” parstavis zverinats advokats Erlens Kalnins tiesas s€de prasibu neatzina, liidza to noraidit, uzturgja
lieta iesniegtos rakstveida paskaidrojumus un pieteikuma par prasibas nodroSin3juma atcelSanu noraditos argumentus prasibas
nepamatotibai. Papildus noradija, ka iesniedzot prasibas papildinajumus, ar kuriem ka lidzatbildetaji pieaicinati SIA “Salvus 6 un
SIA “POTERIT”, prasitaja nav apstridéjusi velak notikuSos darfjumus, t.i. ar kuriem mingtie atbildetaji ieguva TpaSuma tiesibas uz stridus
nekustamajiem TpaSumiem.

Atbildetaja SIA “Salvus 6 parstavis zverinats advokats Nauris Grigals tiesas s€dé prasibu neatzina, liidza to noraidit, sniedza
paskaidrojumus, kas analogi rakstveida paskaidrojumos noraditajiem. Papildus noradija, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, ka
stridus nekustamie TpaSumi ir laulato kopiga manta un prasibas pamatojuma faktiski noraditi tikai juridiskie apsverumi. Attieciba par
viltu un maldibu iztriikst prasibas pamats, jo nav noraditi faktiskie apstakli. Savukart prasibai dala par nesamerigi zemu cenu iestajies
noilgums, ka arT prasiba p&c butibas nav pamatota, jo salidzinatas nekustamo TpaSumu cenas ar lielu laika intervalu. Papildus noradija, ka
atbildetaja ipaSuma tiesibas ieguvusi maksatnespgjas procesa ietvaros, izsoles rezultata, kuru apstiprinajusas divu instancu tiesas.

Tresas personas AS “DNB banka” parstavis zverinats advokats Andis Paunins tiesas s€d€ prasibu uzskatija par nepamatotu, sniedza
paskaidrojumus, kas analogi rakstveida paskaidrojumos noraditajiem. Papildus noradija, ka atbilsto$i Civilprocesa likuma 178.panta
otrajai un tresajai dalai prasitaja nevar iebilst pret pasas parakstito dokumentu patiesigumu, bet tos var apstridet celot atsevisku prasibu.
Nemot vera, ka lieta nav neviena prasijuma par prasitdjas parakstito dokumentu apstridéSanu, tas ir patstavigs pamats prasibas
noraidiSanai.

Motivu dala

Noklaustjusies lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas sédeé un parbaudijusi pieradijumus lieta, tiesa atzist, ka prasiba nav
pamatota un ir noraidama $adu apsverumu de].

No lietas materialiem pievienotas laulibas apliecibas Nr./numurs/ redzams, ka 1997.gada 20.decembr1 Rigas pilsétas Latgales
priekspilsétas dzimtsarakstu nodala noslégta /pers. B/ un /pers. A/ lauliba. P&c laulibas noslégSanas sievai pieskirts uzvards /pers. A/
(lietas 1.s€jums 23.lapa).

Lieta nodibinats, ka 2006.gada 23 .augusta atbildetajs /pers. B/ noslédzis pirkuma ligumus par vairaku nekustamo Tpasumu iegadi,
ko apliecina lietas materialiem pievienotas zemesgramatu izdrukas, no kuram redzams, ka:

. pamatojoties uz2006.gada 23.augusta nekustama Tpasuma pirkuma Iligumu Nr.2006/08-05 /pers.B/ Rigas pils€tas
zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs/, nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz 4/100 domajamam da]am no nekustama TpaSuma
/adrese/, Riga, kadastra Nr./numurs/ (lietas 1.s€jums 66.-75.1apa);

. pamatojoties uz2006.gada 23.augusta nekustama Tpasuma pirkuma I1gumu Nr.2006/08-02 /pers.B/ Rigas pils€tas
zemesgramatas nodalfjuma Nr.25216, nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz 1/100 dom3ajamo dalu no nekustama Tpasuma /adrese/,
Riga, kadastra Nr./numurs/ (lietas 1.s€jums 76.-85.lapa);

. pamatojoties uz2006.gada 23.augusta nekustama Tpasuma pirkuma I1gumu Nr.2006/08-04 /pers.B/ Rigas pils€tas
zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs/, nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz 3/100 domajamam daJam no nekustama TpaSuma
/adrese/, Riga, kadastra Nr./numurs/ (lietas 1.s€jums 86.-95 lapa);

o pamatojoties uz2006.gada 23.augusta nekustama TpaSuma pirkuma Iigumu Nr.006/08-03 /pers.B/ Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaltjuma Nr./numurs/, nostiprinatas Tpa§uma tiesibas uz 1/100 domajamo dalu no nekustama ipaSuma/adrese/,
Riga, kadastra Nr./numurs/ (lietas 1.s&jums 96.-107 lapa);

o pamatojoties uz2006.gada 23.augusta nekustama IpaSuma pirkuma Iigumu Nr.2006/08-01 /pers. B/ Rigas pilsétas
zemesgramatas nodalfjuma Nr.27923, nostiprinatas TpaSuma tiesibas uz 1/100 domajamo dalu no nekustama Ipasuma /adrese/,
Riga, kadastra Nr./numurs/(lietas 1.s€éjums 108. — 118.1apa).

Tadgjadi secinams, ka minéto nekustamo IpaSumu domajamas dalas iegadatas /pers. A/ un /pers. B/ laulibas laika, par ko lieta
strida nav. Tapat no lietas materialiem neizriet, ka laulatie baitu noslégusi laulibas ligumu par laulato mantas Skirtibu, vai Iigumu par
laulato mantas kopibu, 11dz ar ko atzistams, ka laulatie izv€lgjusies laulato vienlidzigas parvaldibas sistemu. leveérojot min€to, tiesiskas
attiecibas starp laulatajiem apspriezamas atbilstosi Civillikuma 89.-110.panta reguléjumam ka laulato likumiskas mantiskas attiecibas.

Prasitaja ltigusi sadalit laulato /pers. B/ un /pers. A/ kopigu mantu, atzistot vinai TpaSuma tiesibas uz 2 no laulato kopigas mantas,
t.i. stridus nekustamajiem Tpa§umiem, noradot, lai arT nekustamie TpaSumi zemesgramata tika registréti uz atbildétaja /pers. B/ varda, tas
nenozimée, ka tie bija tikai un vienigi vina TpaSums. Nekustamie TpaSumi tikusi iegadati ar abu laulato, taja skaita, prasitajas ltdzekliem.
Abi laulatie gan nekustamo TpaSumu iegadei, gan majsaimniecibas uzturésana veikusi ieguldijumus, tade] atzistams, ka starp laulatajiem
no laulibas sakuma pastav likumiskas mantiskas attiecibas.

Laulato kopigas mantas rasanas priek§noteikumi noteikti Civillikuma 89.panta otraja dala, saskana ar kuru viss, ko laulibas laika
laulatie iegtist kopigi vai viens no viniem, bet ar abu laulato lidzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu laulato kopiga manta.
Lai mantu atzitu par laulato kopigu mantu, tiesai jakonstate iepriek§mingtaja tiesibu norma noteiktie priekSnoteikumi — mantai jabat
iegadatai laulibas laika, ieglistot to abiem laulatajiem kopigi, ieglistot vienam no laulatajiem, bet par abu lidzekliem, vai ar otra laulata
darbibas palidzibu.

leverojot apstakli, ka stridus nekustamie Tpasumi tikusi iegadati laulibas laika, par kura Tpa$nieku zemesgramata tika ierakstits
atbildetajs /pers. B/, tiesai strida izSkirSana janoskaidro nekustama ipaSuma tiesiskais statuss, lai tadgjadi parliecinatos, vai tas
ieklaujams laulato kopigas mantas sastava un vai uz to ir attiecinamas Civillikuma normas par laulato kopigas mantas sadali.

Atbilstosi Civillikuma 89.panta otras dalas jégai laulato vienlidzibas parvaldibas sist€éma nav paredz&ta “laulato kopigas mantas
esamibas prezumpcija”. Gluzi otradi, Civillikuma 89.panta otraja dala ir paredz&ts katra laulata pienakums pieradit savu lidzdalibu



kopigas mantas iegiiSana. Tapec strida gadijuma tam laulatajam, kur§ prasa atzit vina tiesibu uz noteiktu dalu no laulato kopigas mantas
un apgalvo, ka vin$ kopigi ar otru laulato ir piedalijies stridus mantas iegiiSana, saskapa ar Civillikuma 89.pantaotro dalu un
Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu ir pienakums pieradit 1) savu lidzdalibu un 2) ieguldijuma apméru §is mantas iegli$ana

Izpildot Civillikuma 89.panta otraja dala paredz€to pieradiSanas pienakumu, icinteresétajam laulatajam vispirms japierada, ka
stridus manta ir ieguta laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un kopigai saimniecibai. Bez tam ieinteres€tajam laulatajam japierada,
ka vin$ atbilsto$i kadam no Civillikuma 89.panta otraja dala paredz€tajiem lidzdalibas veidiem ir piedalijies stridus mantas iegiiSana.
Tadejadi atkariba no konkré&ta gadijuma apstakliem §im laulatajam ir pienakums pieradit, ka stridus mantu vin$ ieguvis kopigi ar otru
laulato (piem., kopigi noslégta tiesiska darTjuma rezultatd) vai arT So mantu ieguvis otrs laulatais, tacu ar abu laulato Iidzekliem (piem.,
apvienojot abu laulato personigos lidzeklus) vai ar pirma laulata darbibas palidzibu (piem., §im laulatajam ikdiena ruip&joties par
majsaimniecibu un laulato kopigajiem b€rniem) (sk. E.Kalnins. Laulato manta laulato likumiskajas mantiskajas attiecibas. -
Riga:Tiesu namu agentira, 2010., 181.-182.lpp.).

Tadejadi laulatajam, kurs prasa atzit vina dalu laulato kopigaja manta un apgalvo, ka vins atbilstosi Civillikuma 89.panta otrai dalai
kopigi ar otro laulato ir piedalijies stridus mantas iegiiSana, Sis apgalvojums ir japierada l1dzigi ka jebkuram citam prasitajam. Likuma
nav tadas prezumpcijas, atbilstosi kurai biitu japienem, ka viss, ko laulatie ieguvusi laulibas laika, ir uzskatams par vinu kopigu mantu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmajai dalai prasitajai, lai vina varétu pretend€t uz stridus nekustamajiem TpaSumiem,
saskana ar Civillikuma 89.panta otro dalu ir pienakums pieradit vai nu savu lidzeklu ieguldijumu maksajumu veik$ana, vai veikto darbibu
raksturu un apjomu, ar kuru palidzibu butu sekméta stridus nekustamo Tpasumu iegade.

leverojot mingto, par nepietickosu argumentu tiesa atzist prasitajas noradi, ka nekustamie TpaSumi iegadati laulibas laika un tapec
prasitajai pienakas attiecigas domajamas dalas no stridus nekustamajiem ipaSumiem, nepieradot nekustamo Ipasumu iegade savu
ieguldijumu apjomu.

Civilprocesa likuma 93 .panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tiesa pievienojas tiesibu zinatné paustajam viedoklim, ka pieradiSanas pienakuma sadales pamata ir princips — ei incumbit
probatio qui dicit, non qui negat (japierada, pieradijumi jaiesniedz tam, kur§ apgalvo, un nevis tam, kur§ noliedz). Tadejadi onus
probandi vispirms gulstas uz prasTtaju, kur§ griezas tiesa ar lugumu aizsargat aizskartas tiesibas (skat. A. Licis, Prasibas tiesvediba un
pieradijumi, TNA, 2003., 72. Ipp.).

Prasitaja nav iesniegusi pieradijumus savam prasibas pieteikuma noraditajam apgalvojumam, ka 2006.gada 23.augusta iegadatie un
2007.gada 23.februarT atsavinatie stridus nekustamie TpaSumi tikusi iegadati par abu laulato Iidzekliem.

Uz $adu apstakli noradits arT Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolégija 2015.gada 13.janvara lémuma, izskatot jautajumu par
prasibas nodro$ingjuma atcel$anu un vért€jot prasibas pirmsskietamo (prima facie) formalo juridisko pamatojumu, t.i., ka prasitaja nav
iesniegusi tiesai nevienu pieradijumu, kas pirmskietami apstiprinatu vinas materialo prasibas tiesibu esamibu. Lidz ar to prasitajas
apgalvojumi ir vertejami ka puses paskaidrojumi bez pieradijumu spéka (lietas 2.s€juma 66.-72 1apa).

Neskatoties uz mingto, prasitaja 11dz pat lietas izskatiSanai p&c butibas, t.i. vairak ka divu gadu garuma nav iesniegusi attiecigus
pieradijumus, ka arT to iesniegSanas neiesp&jamibas gadijuma nav ligusi tos izprastt tiesai.

Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala noteikts, ka puSu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz
kuriem pamatoti vinu prasijumi vai iebildumi, atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€d€ parbauditi un noverteti
pieradijumi. Prasitajas noraditie apstakli, ka stridus nekustamie TpaSumi iegadati ar abu laulato Iidzekliem, neapliecinas ar citiem
pieradijumiem lieta.

Tadejadi tiesa atzist, ka prasit3ja nav pieradijusi savu prasibu dala par TpaSuma tiesibu atziSanu no laulato kopmantas, proti, nav
tiesai iesniegusi nekadus pieradijumu tam, ka biitu piedalijusies stridus nekustamo Tpasumu iegiiSana.

Augstakas tiesas Senata Civillietu departaments 2012.gada tiesu prakses apkopojuma ,.Tiesu prakse laulato kopigas mantas
daliSana” secinajumu 9.punkta noradijis, ka, atzistot mantu par laulato kopigu mantu, nepietiekams ir kriterijs, ka $1 manta ir iegita
laulibas laika, jo attiecigajai mantai ir jabiit ieghtai arT atbilsto$i kadam no Civillikuma 89.panta otraja dala paredz&tajiem lidzdalibas
viediem. Ja laulatais nav pieradijis savu Iidzdalibas veidu un savu ieguldijumu apmeru mantas iegadg, tad attieciga prasiba ir noraidama.

Nemot vera, ka prasitaja naviesniegusi rakstveida pieradijumus prasiba noraditajiem apstakliem, tiesa atzist, ka prasiba dala, kura
lugts sadalit laulato /pers. B/ un/pers. A/ kopmantu un atzit /pers. A/ TpaSuma tiesibas uz 2 no laulato kopmantas ir noraidama ka
nepieradita.

No lietas materialiem redzams, ka 2007.gada 23.februarT starp /pers. B/ un SIA “Ofisu parks” noslégti pieci nekustama TpaSuma
pirkuma Iigumi par stridus nekustamo TpaSumu domajamo dalu pardosanu (lietas 1.s€juma 46.-60.1apa).

Tapat no lietas materialiem pievienotajam zemesgramatas izdrukam izriet, ka TpaSuma tiesibas uz stridus nekustamo TpaSumu
domajamam dalam nostiprinatas atbildétajam SIA ,Salvus 6” un SIA ,POTERIT”, t.i. SIA “Salvus 6” 2017.gada 2.janvari uz nekustamo
TpaSumu /adrese/, Riga (lietas 2.s€juma 183.-187.lapa); 2016.gada 13.decembri uz nekustamo Ipasumu /adrese/, Riga (lictas 2.s€juma
188.-192.1apa), 2016.gada 16.decembrT uz nekustamo Tpasumu /adrese/, Riga (lietas 2.s€juma 193.-197.1apa) un 2017.gada 25 janvart
uz nekustamo paSumu Brivibas gatvé 214M, Riga (lietas 2.s€juma 198.-202.lapa), savukart SIA “POTERIT” 2016.gada 17.oktobrT uz
nekustamo Tpasumu /adrese/, Riga (lietas 2.s¢juma 203.-207.1apa).

Prasitaja ltigusi atzit par speka neesoSiem no noslégSanas briza starp /pers. B/ un SIA “Ofisu parks” 2007.gada 23.februart
noslégtos pirkuma ligumus attieciba uz vinas ka laulatas dalu kopiga manta un dz&st attiecigus ierakstus Rigas pils€tas zemesgramatu
nodaltjumos par SIA “Salvus 6” un SIA“POTERIT” 1paSuma tiesibam uz prasitajai pienakoSajam domajamam dalam no stridus
nekustamajiem TpaSumiem.

Saistiba ar min€tajiem prasijumiem tiesa konstate, ka tie konkr&taja prasiba par TpasSuma tiesibu atziSanu no laulato kopigas
mantas ir ietverti ka pakartoti prasijumi, tadejadi tie var tikt apmierinati tikai gadijuma, ja konstat€ts pamats prasijumam par TpaSuma
tiestbu atziSanu no laulato kopigas mantas apmierinasanai.

Ta ka tiesa ieprieks sprieduma ir konstat&jusi, ka prasijums par TpaSuma tiesibu atziSanu no laulato kopigas mantas ir noraidams ka
nepieradits, tad nav pamats izvertét prasijjumus par pirkuma ligumu atzi$anu par speka neesoSiem un zemesgramatas ierakstu dzeSanu un
tie ir noraidami, nevert€jot prasiba ietvertos argumentus un apsvérumus attieciba uz min€tajiem prasijumiem, jo tiem nav izSkiroSas
nozimes un tie nevar ietekmeét tiesas noléemumu pec butibas.



Saskana ar Civilprocesa likuma 42 .panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no
prasitaja valsts ienakumos.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un VAS , Latvijas Pasts” tarifiem ar lietas izskatiSanu saistitie
izdevumi lieta sastada 63,80 EUR.

No lietas materialiem redzams, ka prasitaja, iesniedzot prasibu, samaksajusi ar lietas izskatiSanu saistitos izdevamus 7,83 EUR,
tadejadi no prasitajas par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi nenomaksataja apmeéra, t.i. 55,97 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.!pantu prasitajai nosakams 10 dienu termin$ sprieduma dala par tiesas izdevumu piedzigu
labpratigai izpildei. Mingtais termin$ skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8.,93.,97., 193, 204.1pantu un 42 panta otro dalu, tiesa
nosprieda:

/pers. A/ prasibu pret /pers. B/, MSIA “Ofisu parks”, SIA “Salvus 6” un SIA “POTERIT” ar treSo personu AS ,DNB
banka” par TpaSuma tiesibu atziSanu no laulato kopmantas un darTjumu atziSanu par spéka neesosiem - noraidit.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 55,97 EUR (
piecdesmit pieci euro 97 centi). Samaksa veicama Tiesu administracijas, registracijas Nr.90001672316, konta
Nr.LV51TREL2190458019000, BIC kods TRELLV22, klasifikacijas kods 21499.

Spriedums dala par tiesas izdevumu piedzinu izpildams labpratigi 10 dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas. Pieradijumi
par sprieduma labpratigu izpildi iesniedzami Rigas pils€tas Vidzemes priekspilsétas tiesas kanceleja sprieduma labpratigas izpildes
termina.

Spriedumu var parsiidzet 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadisanas dienas Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kol&gija, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Pilna sprieduma sastadiSanas diena - 2017.gada 9.jiinijs.

Tiesnese I.Casno



