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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:

tiesnese Rudite Migla,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktas personas SIA ,,/Nosaukums/” parstavim K.G.
un Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Valsts ien€mumu dienesta parstavei L.B.,

atklata tiesas seéd¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,/Nosaukums/”,
registracijas Nr./registracijas numurs/, pieteikuma par Valsts ienémumu dienesta 2012.gada
17.janvara [émuma Nr.22.5/4156 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2011.gada 25.augusta Valsts ienémumu dienesta (turpmak — VID) Nodoklu
kontroles parvaldes amatpersonas uzsaka tematisko parbaudi SIA ,,/Nosaukums/” (turpmak —
pieteic€ja) saimnieciskas darbibas veikSanas vieta — buivobjekta /adrese/, un struktiirvieniba
»INosaukums 2/” (VID registréta 2010.gada 30.novembri) /adrese 2/, par témam
»Pakalpojumu sniegSana” un ,,Darba devgji”. Parbaudé konstatéts, ka pieteicgja 2011.gada
15.augusta generaluznéméjam ,,/Nosaukums 3/ iesniegtaja komercsabiedribas darbinieku
saraksta darbam objekta ,,Daudzdzivoklu €ku jaunbiives ieks€ja apdare €ka B /adrese/,
noraditi 12 darbinieki, ar kuriem noslégti darba ligumi, bet kuri VID nav deklaréti ka darba
ném¢éji. Saskana ar ierakstiem darba aizsardzibas un ugunsdroSibas instruktazas uzskaites
zurnala par nodarbinatajam personam veiktajam instruktazZam objekta /adrese/, saraksta
minétajam personam ir veikta ievadinstruktaza, par KO minétas personas ir parakstijusas.
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Parbaudé konstatéts, ka pieteic€ja ir nodarbinajusi 12 personas, par kuram nav aprékinatas un
budzeta nomaksatas valsts socialas apdros§inasanas iemaksas (turpmak — VSAOI) par
2011.gada augustu. Pieteicgja ir parkapusi likuma ,,Par valsts socialo apdroSinasanu” 5.panta
pirmas un ceturtas dalas, 21.panta pirmas un otras dalas, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
l.panta 14.punkta, 15.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta noteikumus.

Vienlaikus konstatéts, ka pieteic€ja zinas par 13 darbiniekiem, ar kuriem darba ligumi

7 darbiniekiem, ar kuriem darba ligumi noslégti 2011.gada 29.junija, iesniedza 2011.gada
6.julija, zinas par 18 darbiniekiem, ar kuriem darba ligumi noslégti 2011.gada 20.jiljja,
iesniedza 2011.gada 27.julija, zinas par 6 darbiniekiem, ar kuriem darba ligumi noslégti
2011.gada 28.julija, iesniedza 2011.gada 18.augusta. Savukart zinas par 1 darbinieku, ar kuru
darba ligums noslégts 2011.gada 1.augusta, par 4 darbiniekiem, ar kuriem darba Iligumi
noslégti 2011.gada 11.augusta, un 2 darbiniekiem, ar kuriem darba ligumi noslégti 2011.gada
15.augusta, iesniedza 2011.gada 7.septembri. Pieteicgja ir parkapusi Ministru kabineta
2010.gada 7.septembra noteikumu Nr.827 ,Noteikumi par valsts socialas apdroSinaSanas
obligato iemaksu veicgju registraciju un zinojumiem par valsts socialas apdroSinasanas
obligatajam iemaksam un iedzivotaju ienakuma nodokli” (turpmak — Noteikumi Nr.827)
8.punkta prasibas.

Par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem VID Nodoklu kontroles parvaldes
amatpersona 2011.gada 29.septembri sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.NK006349.

Par konstatéto parkapumu, kad zinas par 45 darba némeéjiem ar nokavéjumu iesniegtas
pirms tematiskas parbaudes uzsakSanas, administrativais sods nav piemeérots, bet par
septiniem darbiniekiem piemérots administrativais naudas sods Ls 700 apméra (Ls 100 x 7).

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditajas 2011.gada 21.oktobra
lemumu Nr.F04/NK006349 pieteicgja saukta pie atbildibas par Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 159.panta un 159.8panta septitaja dala paredzeto
administrativo parkapumu izdariSanu, piemérojot naudas sodu Ls 1200 apmera (Ls 500 +
Ls 700).

Pieteicgja léemumu apstrid&jusi VID generaldirektoram.

Ar VID 2012.gada 17.janvara lémumu Nr.22.5/4156 (turpmak — Lémums) atstats
negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridiskas dalas vaditajas 2011.gada 21.oktobra
lémums Nr.F04/NK006349 (turpmak — Sakotngjais [emums).

[2] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 15.februari sanemts pieteikums par
Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

[2.1] Balstoties tikai uz faktiem, ka personas ir parakstijusas instruktazas zurnala un ir
ieklautas izsniedzamo caurlaizu saraksta, VID nepamatoti konstaté, ka pieteicgja
nodarbinajusi J.P., O.B., JA,, LS., AA, Al, AB. LM, SV, JM., O.B. un J.S., nesniedzot
zinas par So personu nodarbinasanu VID, ka arT neaprékinot un nenomaksajot nodoklus par
2011.gada augustu.
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[2.2] VID ir ignorgjis pieteic€jas paskaidrojumus par to, ka min&tas personas faktiski
nekad nav bijusi pieteic€jas darbinieki, ka ar $STm personam noslégtie darba ligumi nekad nav
stajuSies speka (ka ir noradits arT pasa darba Iiguma tekstd), ka reali darba attiecibas ar
pieteic&ju vini nekad nav stajusies.

[2.3] Situacija, kad personas, kas nav pieteic€jas darbinieki, ir ieklautas
generaluznéméjam iesniegtaja darbinicku saraksta un viniem veikla ievadinstruktaza par
darba droSibu un ugunsdrosibu, ir saistita ar zinamam Ipatnibam pieteic€jas darbinieku
noform&Sanas kartiba, kuras nav pretruna nedz ar Noteikumiem Nr.827, nedz ari ar citiem
pastavosajiem normativajiem aktiem.

[2.4] Visi potencialie pieteicgjas darbinieki pirms darba attiecibu uzsakSanas ierodas
tiesi buvobjekta, kur vienojas ar atbildigajiem darbiniekiem par darba nosacijumiem, viniem
tick veikta ievadinstruktaza, noslégts darba ligums, vini tiek ieklauti generaluznéméjam
iesniedzamaja saraksta (jo buivobjekta ir caurlaizu rezims, un personas bez caurlaidém taja
ielaistas netiek), pec tam darba ligumi tiek nosiititi uz pieteic€jas galveno biroju, kur
gramatvediba sniedz likuma noteiktas zinas VID, nostta darba ligumus atpakal uz
biivobjektu, un tikai péc tam darbinieki uzsak pildit savus pienakumus. Tomér dazi darbinieki
reiz€m peéc noformé&Sanas darba neierodas vispar, reiz€m personas, ar kuram ir parakstits
darba ligums un kuras ir ieklautas izsniedzamo caurlaizu saraksta, neierodas pat uz apmacibu
darbavieta, kas tiek veikta pirms darba uzsakSanas, un tap€c var izveidoties situacija, kad
generaluznéméjam iesniegtaja darbinieku saraksta ir ieklautas personas, kas faktiski nav
pieteicgjas darbinieki. Ka tas notika konkrétaja gadijuma. Ar minétajam 12 personam darba
ligumi tika noforméti, bet uz ievadapmacibu darbavieta pieteic€jas biivdarbu vaditaja
noteiktaja laika un vieta pirms darba attiecibu uzsakSanas neviena no §im personam neieradas,
par ko tika sastaditi attiecigi akti, tapec ir uzskatams, ka noformétie darba ligumi ar $Tm
personam nekad nav stajusies spéka, tapec ar1 $is personas netika deklarétas VID ka darba
némeji.

[2.5] Pretgji VID apgalvojumam, ka darbinieki darbu uzsakus$i ar datumu, kad tika
noslégts darba ligums, pieteicgja norada, ka darba ligumos ir noteikts konkréts darba
uzsakSanas datums, tris dienas péc liguma parakstiSanas datuma.

ST norma tika iestradata pieteicgjas standartliguma pielikuma veida, péc Noteikumu
Nr.827, kuri atskiriba no ieprieksgjas kartibas noteic, ka zipas par darba neémgjiem ir
sniedzamas VID pirms persona uzsak darba attiecibas, stasanas speka.

[2.6] Pieteic€jas apgalvojumus apliecina darba ligumi ar min€tajam 12 personam, akti,
kas ir sastaditi par min€to personu neierasanos sanemt caurlaides un uz apmacibu darbavieta,
un darba laika uzskaites tabulas par attiecigo periodu, no kuram ir redzams, ka §is personas
nav veikuSas nekadus darbus attiecigaja laika perioda.

[2.7] Pieteicgjas darba standartliguma, kads tiek slégts ar visiem stradniekiem
buvobjektos, noteikts, ka stradnieka pienakums ir uzsakt darbu uzreiz péc liguma noslégsanas
un ierasties darba katru dienu ne vélak par plkst.8:00, neatstat darba vietu atrak par 17:00,
pusdienas partraukums no 12:00 Iidz 13:00. Balstoties tikai uz faktiem par darba ligumu
noslégSanas datumiem un standartliguma sakotn€jo redakciju, VID nepamatoti izdarijis
secinajumus, ka ir parkapts likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15.panta pirmas dalas 1. un
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2.punkts un notikusi izvairisanas no nodoklu nomaksas, kas likuma ,,Par nodokliem un
nodevam” 1.panta 14.punkta izpratn€ ir apzinata nepatiesas informacijas sniegSana nodoklu
deklaracijas, nodoklu deklaraciju, informativo deklaraciju vai nodoklu administréSanai un
kontrolei nepiecieSamas pieprasitas informacijas neiesniegSana utt.

[2.8] VID kluda izpauzas nepareiza Noteikumu Nr.827 8.punkta interpretacija.
Attiecigais punkts nebiit nenoteic, ka zinas par darba néméjiem jaiesniedz VID kaut kada
termina p&c vai pirms darba liguma noslégSanas. VID ir ignorgjis pieteic€jas paskaidrojumus
par faktiskajiem lietas apstakliem, proti, to, ka lémuma pirmaja dala min&tas personas tikai
parakstija darba ligumus, bet darba tiesiskajas attiecibas faktiski nekad nestajas, jo neuzsaka
savu darba pienakumu izpildi, bet lémuma otraja dala min&tas personas faktiski uzsaka pildit
savus darba pienakumus vismaz vienu dienu p&c zinu par viniem sniegSanas VID.

[2.9] No VID Lemuma teksta ir secinams, ka VID amatpersonas nav lasfjusas
pieteic&jas iesniegtos darba ligumus pilniba, bet tikai pirmo dalu, bez pielikumiem.

[2.10] Attieciba uz S.V. rakstveida paskaidrojumu pieteicéja v€las noradit, ka nav
saskatama tieSa pretruna ar pieteicgjas parstavju paskaidrojumiem, un ka Kritiski javerte S.V.
paskaidrojums, kura vargja sajaukt kadus datumus vai pat btvobjektu, kura vins$ ir stradajis
noraditaja laika posma.

[2.11] Lieta vispar nav nekadas pieradijumu bazes, kas lautu lemt kadu sankciju

piemérosanu pret pieteicgju.

[3] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 2.aprili sanemts paskaidrojums par
pieteikumu. VID pieteikumu neatzist un uzskata, ka tas ir noraidams, paskaidrojot talak
mingto.

[3.1] Nemot véra, ka ir noslégti darba Iigumi un pieteic€jas darba aizsardzibas un
ugunsdrosibas instruktazas uzskaites Zurnala ar parakstiem ir apliecinats fakts, ka min&tajam
personam ir veikta ievadinstruktaza par darba kartibu objekta /adrese/, tad neparprotami
secinams, ka personas tiek nodarbinatas.

[3.2] No lieta esosSajiem darba ligumiem konstat€jams, ka tajos nav atseviski noradits
konkréts darba uzsaksanas datums, tad€] var secinat, ka darbinieki darbu uzsakusi ar datumu,
kad tika noslégts darba ligums.

[3.3] VID nav pamata atzit, ka pieteic€ja nav nodarbinajusi personas, ar kuram
noslégusi darba ligumus un 2011.gada 15.augusta pazinojusi generaluznéméjam par $o

personu ieraSanos darba.

[4] Tiesas sédé pieteic€jas parstavis stdzibu uzturja, pamatojoties uz taja

minétajiem argumentiem.

[S] VID parstave tiesas sédé stidzibu neatzina, pamatojoties uz Lémuma un

paskaidrojuma noradito argumentu pamata.

Motivu dala
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[6] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un parbaudijusi lietas materialus,

tiesa atzist, ka stidziba ir dalgji apmierinama.

[7] Ar Leémumu atstats negrozits Sakotngjais 1émums par pieteicgjas saukSanu pie
administrativas atbildibas saskana ar LAPK 159.pantu un 159.8panta septito dalu.

Gan administrativo parkapumu konstaté€Sanas bridi, gan ari Sakotngja 1€muma un
Lémuma pienemsSanas laika speéka bija LAPK 159.panta redakcija, kas atbildibu par
izvairisanos no nodoklu vai tiem pielidzinato maksajumu nomaksas, ka art par ienakumu,
pelnas vai citu ar nodokli apliekamo objektu slépsanu (samazinasanu) noteica gan fiziskajam
personam no simt lidz divsimt piecdesmit latiem, gan ar1 juridiskajam personam no piecsimt
11dz tukstos piecsimt latiem.

2013.gada 1.janvari speka stajusies grozijumi LAPK, kas noteic, ka administrativa
atbildiba par LAPK 159.panta paredzéta parkapuma izdariSanu paredzeta tikai fiziskajam
personam vai valdes loceklim no simt lidz tuksto$ piecsimt latiem, atpemot valdes loceklim
tiesibas ienemt noteiktus amatus komercsabiedribas vai bez ta.

Tatad no 2013.gada 1.janvara juridiska persona vairs nav LAPK 159.panta paredzéta
administrativa parkapuma subjekts. No VID sakotngja 1@muma un L€muma ir secinams, ka
administrativa atbildiba ir piemérota SIA ,,/Nosaukums/” ka juridiskai personai.

[8] Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarijusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir spéka parkapuma izdariSanas laika un vieta.

AtbilstoSi minéta panta otrajai dalai aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs spéks, tas ir, tie attiecas ar1
uz parkapumiem, kas izdarfti pirms So aktu izdoSanas.

Tadgjadi, Sobrid izskatot lietu, tiesas pienakums ir nemt véra, ka juridiskas personas
ir atbrivotas no atbildibas par LAPK 159.panta paredzéta administrativa parkapuma
izdariganu. Sis apstaklis ir pamats lietvedibas izbeig§anai, pamatojoties uz LAPK 239.panta
1.punktu, jo siidzibas iesniedz&jas riciba nav konstatg€jams administrativa parkapuma sastavs,
proti, ta nav LAPK 159.panta paredzeta administrativa parkapuma subjekts.

Lidz ar to VID Leémums dala, kas attiecas uz pieteicgjas saukSanu pie administrativas
atbildibas saskapa ar LAPK 159.pantu ir atcelams un $aja dala lietvediba administrativa
parkapuma lieta izbeidzama.

[9] LAPK (redakcija uz parkapuma izdariSanas bridi) 159.%panta septita dala noteica,
ka par informativas deklaracijas par darba néméjiem, kura tiek iesniegta par personam, kuras
uzsak darbu, neiesniegSanu nodoklu normativajos aktos noteiktaja termina — uzliek naudas
sodu fiziskajam un juridiskajam personam no septindesmit Iidz simt latiem par katru
informativaja deklaracija neieklauto personu.

Noteikumu Nr.827 8. punkts noteic, ka darba devéjs ne vélak ka vienu dienu, pirms
persona uzsak darbu, katru darba néméju registré Valsts iepémumu dienesta, iesniedzot Valsts
ien€mumu dienesta zinas par darba néméjiem. No lietas materialiem redzams, ka zinas par
darba némgéjiem pieteic§ja ir iesniegusi 2011.gada 7.septembri, t.i., tikai péc tematiskas
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parbaudes uzsakSanas (lietas 104.-108.lapa). Mingtaja zinojuma noradits, ka O.R. ir
nodarbinats jau no 2011.gada 1.augusta, V.P., L.S., I.L., O.D. ir nodarbinats no 2011.gada
11.augusta, T.K. un E.A. nodarbinats no 2011.gada 15.augusta. Ta ka min&tos septinus darba
némgjus pieteicgja registréja VID tikai 2011.gada 7.septembri, acimredzami ir nokavéts
Noteikumu Nr.827 8. punkta noteiktais vienas dienas termins. Lidz ar to ir konstat&jams
LAPK 159.8panta septitaja dala minctais administrativais parkapums.

[10] LAPK 159.8panta septitaja dala paredzets naudas sods no septindesmit lidz simt
latu apméra par katru informativaja deklaracija neieklauto personu. VID pieteic€jai pieméerojis
LAPK 159.°panta septitaja dala paredzéto maksimalo naudas soda apméru. Nemot véra, ka
par vienu darbinieku zinu iesnieg$anas termin$ ir nokavéts par 38 dienam, par Cetriem
darbiniekiem par 28 dienam un par diviem darbiniekiem par 24 dienam, t.i., ievérojami
parsniedzot Noteikumu Nr.827 8. punkta noteikto vienas dienas terminu, tiesa pieméroto sodu

atzist par samerigu.

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%2 panta otras dalas
1. un 2.punktu, 289." un 289."® pantu Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atcelt Valsts ienémumu dienesta 2012.gada 17 janvara lémumu Nr.22.5/4156
(2011.gada 29.septembra administrativa parkapuma protokols Nr.NKO006349) dala par
SIA ,/Nosaukums/”  sauk$anu pie administrativas atbildibas saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 159.pantu un izbeigt lietu.

Atstat negrozitu Valsts iepémumu dienesta 2012.gada 17 janvara lémumu
Nr.22.5/4156 (2011.gada 29.septembra administrativa parkapuma protokols Nr.NK006349)
dala par SIA ,,/Nosaukums/” sauk$anu pie administrativas atbildibas saskapa ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 159.8panta septito dalu.

Spriedumu var parsiidzét Rigas apgabaltiesa desmit darba dienu laika no sprieduma
pazinoSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese (personiskais paraksts) R.Migla

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnese R.Migla
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