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SPRIEDUMS

Riga 2011.gada 26.aprili

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments

§ada sastava:

tiesas sédes priekssédétaja senatore D.Mita
senators J.Neimanis

senatore R.Vidusa

piedaloties pieteicgjam |.F., vina parstavim A.S. un
atbildétajas Rigas pilsétas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades Rigas domes

parstavei A.G.,

atklata tiesas s€de izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
I.LF. un AS ,Eesti Ehitus” pieteikumiem par Rigas domes 2008.gada 16.septembra
lémuma Nr.4195 atcelSanu un jauna administrativa akta izdoSanu, sakara ar I.F.

kasacijas stidzibu par Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Rigas domes 2007.gada 11.decembra I€mumu Nr.3194 privatizacijai,
pardodot izsol€, nodots Rigas pilsétas paSvaldibas ipaSuma objekts — paSvaldibai
piederosas AS ,,/Nosaukums/” akcijas.

Ar Rigas domes 2008.gada 16.septembra l@mumu Nr.4195 apstiprinats Rigas
pasvaldibas Tpasuma objekta AS ,,/Nosaukums/” akciju privatizacijas projekts (turpmak

— Privatizacijas projekts).

[2]I.LF. un AS ,Eesti Ehitus” (Sobrid AS ,Nordecon International”)
Administrativaja rajona tiesa iesniedza pieteikumus, ltidzot atcelt Rigas domes

2008.gada 16.septembra lémumu Nr.4195 dala un izdot jaunu administrativo aktu.
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Pieteikumos noradits, ka Rigas dome, apstiprinot Privatizacijas projektu, ir nepamatoti
saSaurinajusi privatizacijas pretendentu loku, tadejadi liedzot pieteicjiem piedalities

privatizacijas objekta privatizacija.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2009.gada 16.jalija spriedumu apmierinaja
pieteikumus dala, uzliekot pienakumu Rigas domei izslégt no Privatizacijas projekta
prasibu, kas paredz, ka izsoles pretendenta Tpasuma vai ilgtermina noma ir jabit zemei
Latvija (Privatizacijas projekta 6.2.3.punkts). Tiesa noradija, ka atbildétaja ir pielavusi
ricibas brivibas izmantoSanas k]adu, Privatizacijas projekta ieklaujot prasibu, kurai nav

ekonomiska un izsverta pamatojuma.

[4] Izskatot lietu sakara ar I|.F. apelacijas sudzibu par spriedumu pieteikuma
noraiditaja dala, Administrativa apgabaltiesa ar 2010.gada 27.maija spriedumu
apmierinaja pieteikumu dala, atcelot ar pienemsanas dienu Rigas domes 2008.gada
16.septembra 1@€mumu Nr.4195 dala par Privatizacijas projekta 6.1., 6.2.1. un
6.2.2.punktu apstiprinasanu. Spriedums pamatots ar talak min&tajiem apsvérumiem.

[4.1] Pieteikums dala par 6.2.1. un 6.2.2.punktu izslégSsanu no Privatizacijas
projekta ir apmierinams, jo atbildétaja Saja dala atzina pieteic€ja pieteikumu.

[4.2] Gadijuma, ja paSvaldiba izvélas privatizacijas panémienu — izsoli ar
pretendentu atlasi, tad saskana ar likumu ,,Par valsts un pasvaldibu 1pasuma objektu
privatizaciju” un 1994.gada 5.julija Ministru kabineta noteikumu Nr.146 ,Par
pasvaldibas TpaSuma objekta privatizacijas projektu un privatiz€jama pasvaldibas
ipaSuma objekta informacijas lapu” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.146)
2.pielikuma 2.11.apakspunktu pasvaldibai ir tiesibas Privatizacijas projekta ieklaut
pretendentu atlases noteikumus.

[4.3] No likuma ,,Par valsts un paSvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju” 26.panta
otras dalas un 27.panta secinams, ka pretendentu atlases noteikumi izsoles ar
pretendentu atlasi gadijuma saistami ar IpaSuma objekta turpmaku izmantoSanu. Lidz ar
to mérkis 1paso prasibu izvirziSanai pretendentiem (Privatizacijas projekta 6.2.punkts)
ir saistits ar AS ,,/Nosaukums/” turpmaku efektivu darbibu joma, kura ta darbojas lidz
Sim. Lidz ar to paSvaldiba ir rikojusies tiesiski, ieklaujot Privatizacijas projekta
pretendentu atlases noteikumos Ipasas prasibas akciju iesp&jamam pirc€jam — izsoles
pretendentam.

[4.4] Pagvaldiba ir parkapusi vienlidzibas principu, ieklaujot Privatizacijas

projekta 6.1.punktu, kas paredz, ka par izsoles pretendentu var bat tikai maksatspéjiga
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juridiska persona vai personalsabiedriba, tadéjadi izslédzot no izsoles pretendentu loka
fiziskas personas, kas atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu ipasuma objektu
privatizaciju” 4.panta pirmajai dalai un Ministru kabineta noteikumiem Nr.206 ,Par
valsts un pasvaldibu uzpémumiem vai uzpémgéjsabiedribam piederoSo kapitala dalu
pardoSanu” (turpmak — Ministru kabineta noteikumi Nr.206) arT var bt privatizacijas
subjekti.

[4.5] Privatizacijas projekta 6.2.4.punkta ietvertais nosacijums, ka iesp&jamam
pirc§jam jaspej sniegt zinas par ta akcionariem un ipasniekiem Iidz pat patiesajiem
labuma guv€jiem, neparprotami attiecas uz juridiskajam personam. Lidz ar to nav
pamata uzskatit, ka tas ierobezo pieteicgja ka fiziskas personas tiesibas.

[4.6] Privatizacijas projekta 6.2.5. un 6.2.6.punktos izvirzitas prasibas atbilst
likuma ,,Par valsts un paSvaldibu 1pasuma objektu privatizaciju” 47.panta noteikumiem,
lidz ar to nav pamata uzskatit, ka tas ierobezo pieteic€ja tiesibas piedalities

privatizacijas procesa.

[5] I.LF. par Administrativas apgabaltiesas spriedumu dala, ar kuru noraidits
pieteikums par lémuma, ar kuru apstiprinati Privatizacijas projekta 6.2.4. un
6.2.5.punkti, ir iesniedzis kasacijas stidzibu, ladzot spriedumu $aja dala atcelt un nodot
lietu jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesai. Kasacijas siidziba pamatota ar talak
mingtajiem argumentiem.

[5.1] Tiesa nepareizi piemérojusi likuma ,Par valsts un pasvaldibu ipasuma
objektu privatizaciju” 26. un 27.pantu, jo §is normas regulé uzvartaja noteikSanas
kartibu un pienakumu iesniegt objekta turpmakas izmantoSanas planu, nevis paredz
pasvaldibai tiesibas izvirzit ierobeZojumus, saSaurinot privatizacijas subjektu loku.

[5.2] Tiesa nepareizi piemérojusi likuma ,Par valsts un paSvaldibu ipasuma
objektu privatizaciju” 4.pantu, Ministru kabineta noteikumus Nr.206, likuma ,Par

~a2

zemes reformu Latvijas Republikas pils€tas” 20.pantu, Valsts un pasvaldibu Ipasuma
privatizacijas un privatizacijas sertifikatu izmantoSanas pabeigSanas likuma 4.pantu.
Iznemot likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” 4.panta
noteiktos kriterijus, nekadi citi atlases ierobezojumi personam, kuras vé€las privatizet
pasvaldibas TpaSuma objektu, nav noteikti. Pasvaldiba ir patvaligi ieviesusi papildu
privatizacijas subjektu priekSrocibu krit€rijus, radot nevienlidzigas iespgjas
pretendentiem.

[5.3] Tiesai, atzistot, ka pasvaldiba ir parkapusi tai pieskirto ricibas brivibu,

nosakot ierobezojumu fiziskajam personam piedalities privatizacijas procesa, vienlaikus
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vajadzg€ja ar1 atzit, ka atcelams ir arT Rigas domes 2008.gada 16.septembra [émums dala
par Privatizacijas projekta 6.2.4. un 6.2.5.punktu apstiprinasanu, ta ka $ie nosacijumi
acimredzami izriet no sakotn€ja nosacijuma par to, ka privatizacijas procesa var
piedalities tikai juridiskas personas.

[5.4] Atstajot speka Privatizacijas projekta 6.2.5.punktu, ir notikusi privatizacijas
subjektu loka saSaurinaSana, izslédzot no privatizacijas subjektu loka fiziskas personas,
kuras neveic saimniecisko darbibu, jo saskana ar likuma ,,Par zvérinatiem revidentiem”
l.panta pirmas dalas 1.punktu, revidents var sniegt atzinumu tikai attieciba uz tadam
fiziskajam un juridiskajam personam, kas ir saimnieciskas darbibas veicgji.

[5.5] Tiesa ir parkapusi Administrativa procesa likuma 251.panta piekto dalu, jo
sprieduma motivu dala nav analiz&usi pieteic€ja tiesas s€dé paustos argumentus

attieciba uz Privatizacijas projekta ietvertas privatizacijas objekta vertibas apmeru.

[6] Tiesas sédé pieteicEjs uzturéja kasacijas sudzibu. Atbildétajas parstave

kasacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[7] Galvenais pieteicgja iebildums lieta ir par to, ka pasvaldiba Privatizacijas
projekta ir ierakstijusi paSus nosacijumus attieciba uz pretendentiem, tad€jadi rikojoties
pretgji likumam ,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju”, Kas,

pieteic€ja ieskata, izsmelosi reglament€ privatizacijas subjektam izvirzitas prasibas.

[8] Pasvaldibu ipasuma objektu (tostarp kapitala dalu) privatizacija visparigi
reglamentéta likuma ,Par valsts un paSvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju”.
Atbilstosi §a likuma 1 dala skaidrotajam, ar privatizaciju ir saprotams vienveidigu
darbibu kopums, kuru rezultata mainas privatiz€jama pasvaldibas TpaSuma objekta
ipaSnieks. Visos gadijumos jaatceras, ka privatizacijas mérkis saskana ar likuma 2.panta
pirmaja dala minéto ir, mainot pasvaldibas 1paSuma objekts TpaSnieku, radit labvéligu
vidi privata kapitala darbibai Latvijas tautsaimniecibas attistibas interes€s un saSaurinat
darbibu, ko pasvaldibas veic ka komersanti. Viens no iemesliem, kap&c Senats ir atzinis,
ka privatizacijai ir publiski tiesisks raksturs, ir tas, ka ta kalpo sabiedribas interesem (Sk.

2006.gada 27.oktobra sprieduma lieta Nr.SKA-269 10.3.punktu).
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[9] Lai privatizétu pasvaldibu ipasuma objektu, vispirms tiek izvéEleta
privatizacijas metode, kas atbilstosi likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu
privatizaciju” I dalai ir juridisku darbibu kopums, kas javeic, lai privatizétu pasvaldibas
ipasuma objektu. Privatizacijas metodes ir izsmeloSi noteiktas likuma 2.panta otraja
dala. Viena no tam — 1paSuma objekta pardosana privatizacijas subjektam jeb ta saukta
pardosanas metode (2.panta otras dalas 1.punkts).

Savukart konkr&tu privatizacijas metodes istenosanas veidu nosaka izvél&tais
privatizacijas pané€miens. Viens no pardosanas metodes istenosanas veidiem ir objekta
pardosana izsole (3.panta treSas dalas 1.punkts). Izsoles, atbilstosi likuma I dala
skaidrotajam, var bt divéjadas — atklata izsole un izsole ar pretendentu atlasi. Ja atklata
izsole ir tada izsole, kura izsoles dalibnicku loks netick ierobezots, tad izsole ar
pretendentu atlasi izsoles rikotdjs nosaka ierobezojumus to personu lokam, kas ir
tiesigas klut par attiecigas izsoles dalibniekiem. No Ministru kabineta noteikumu
Nr.146 2.pielikuma 2.11.apakSpunkta izriet, ka paSvaldibas Tpasuma privatizacijas
noteikumos izsoles ar pretendentu atlasi gadijuma ietverami arl pretendentu atlases
noteikumi. Normativajos aktos nav sikak paskaidrots, kadi tiesi var biit pretendentiem
nosakamie ierobezojumi. Attieciba uz privatpersonam likums ,,Par valsts un pasvaldibu
ipasuma objektu privatizaciju” tikai noteic, ka par privatizacijas subjektu (jeb personu,
kurai ir tiesibas ieglt paSvaldibu 1paSumu privatizacijas procesa) var bt fiziska vai
juridiska persona, kam ir tiesibas iegtit Latvija kustamo vai nekustamo 1paSumu (4.panta

pirma dala).

[10] Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu Ipasuma objektu privatizaciju” 44.panta ir
ietverti TpaSi noteikumi attieciba uz kapitala dalu privatizaciju, savukart Ministru
kabineta noteikumos Nr.206 (kas izdoti uz $a panta pamata) ir noteikta kartiba, kada
paSvaldibas veic to kapitalsabiedribam piederoSo kapitala dalu pardoSanu. Tomer
neviena specialaja tiestbu norma papildus visparigajam regul&§jumam attieciba uz

privatizacijas subjektu Tpasi noteikumi nav ietverti.

[11] Nemot vera iepriek$ teikto, Senats secina, ka attieciba uz privatizaciju, kura
tieck veikta izsolé ar pretendentu atlasi, ka tas ir izskatamaja lieta, nevar teikt, ka
pasvaldibai attieciba uz potencialajiem pretendentiem jaizvirza tikai likuma noteiktie
kriteriji (fiziska vai juridiska persona ar sp&ju iegtt 1pasumu). Pasvaldiba var noteikt
papildu kritérijus. Tomér, Senata ieskata, ierobezojumiem ir jabat objektiviem un

pamatotiem. Proti, papildu nosacijumu izvirziSanai ir jabiit pamatotai ar mérki, kadu
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pasvaldiba vélas sasniegt ar konkréta TpaSuma privatizaciju, nemot veéra ari sabiedribas
intereses. Pasvaldibas vadlinija jebkuram privatizacijas procesam ir likuma noteiktais
mérkis radit labveligu vidi privata kapitala darbibai Latvijas tautsaimniecibas attistibas
interes€s un sasaurinat darbibu, ko pasvaldibas veic ka komersanti. Pasvaldibai ir ricibas
briviba lemt par kada nekustama ipaSuma objekta nodoSanu privatizacijai, tomer
talakajam procesam (ka ricibas briviba tiek izmantota) ir jabut balstitam uz objektivi
parbaudamiem kriterijiem.

Lidz ar to Senats nepievienojas pieteic€ja viedoklim, ka, konkrétaja gadijuma, kad
tika paredz€ta izsole ar pretendentu atlasi, papildu nosacijumi attieciba uz
pretendentiem Privatizacijas projekta pasi par Sevi ir neatbilstosi tiesibu normam.

Konkrétie ierobezojumi ir vert€jami p&c biitibas.

[12] Apgabaltiesa tiesi ta ir darijusi — izvert&jusi konkréto nosacijumu pamatotibu.
Liclakaja dala pieteikums ir apmierinats, atcelot Privatizacijas projekta noteiktoS
ierobezojumus pretendentiem. Senatam vert€Sanai nodoti divi no Privatizacijas projekta
ietvertajiem nosacijumiem.

Atbilstosi Privatizacijas projekta 6.2.4.punktam par privatizacijas subjektu var bt
persona, kura sp€j sniegt zinas par tas akcionariem un ipaSniekiem Iidz pat patiesajiem
labuma guv&jiem — fiziskajam personam, kuru ipasuma ir vairak ka 10 procenti
komercsabiedribas kapitala dalu (akciju).

Savukart saskana ar 6.2.5.punktu potencialajam pirc€jam ir jabiit maksatsp€jigam,

ko apliecina zveérinata revidenta atzinums.

[13] Apgabaltiesa pieteikumu dala par Privatizacijas projekta 6.2.4.punktu
noraidija, pamatojot savu viedokli ar to, ka S$aja punkta min€tais nosacijums
neparprotami attiecas uz juridiskajam personam. Tadg€jadi nav pamata uzskatit, ka tas
ierobezo pieteicgja ka fiziskas personas tiesibas un ka paSvaldiba pretgji logikai un
sapratam pieprasitu fizisko personu izpildit §a punkta nosacijumus.

Senats pievienojas S§im veért§jumam. Janem véra, ka Privatizacijas projekts
izstradats, ka vienu krit€rijiem nosakot, ka pircgjs ir juridiska persona. Apgabaltiesa So
nosacTjumu atc€la ka nepamatotu. Tadgjadi, lai ari Privatizacijas projekta vairs nav
Sadas prasibas, tas ir rakstits, nenemot vera, ka pirc€js var bt arT fiziska persona. Lidz
ar to Privatizacijas projekta tiesa teksta nav noskirtas prasibas attieciba uz juridiskajam

un fiziskajam personam. Tas tomér nenozimé, ka Sobrid atbilstoSi tiesas nolemtajam
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minéta prasiba biitu piemerojama attieciba uz fiziskajam prasibam. Ka jau apgabaltiesa
noradija, tas biitu pretgji jebkadai logikai.

Ievérojot, ka Privatizacijas projekta 6.2.4.punkts neskar pieteicgja I.F. tiesibas,
tiesvediba, kas ierosinata, pamatojoties uz I|.F. pieteikumu, Saja lietas dala ir

izbeidzama, ka to paredz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punkts.

[14] Ari 2.6.5.punkta ietverta prasiba apliecinat savu maksatsp&ju ar zverinata
revidenta atzinumu, Senata ieskata, neattiecas uz pieteic€ju. Pieteicgjs ir fiziska persona,
kura neveic saimniecisko darbibu. Savukart zvérinata revidenta atzinums atbilstosi
likuma ,,Par zv@€rinatiem revidentiem” l.panta pirmas dalas l.punktam ir zv€rinata
revidenta zinojuma neatpemama dala, kura skaidri izteikts viedoklis par to, vai gada
parskata, ar1 konsolidétaja gada parskata, ietvertie finansu parskati sniedz patiesu un
skaidru priekSstatu par attieciga klienta finansialo stavokli, pelnu vai zaudéjumiem un
naudas plismu saskana ar attiecigajiem finanSu parskatu sagatavosanas principiem
(standartiem) un atbilst normativajiem aktiem. Gada un konsolidétie parskati atbilstosi
Gada parskatu likumam un Konsolidéto gada parskatu likumam jagatavo personam,
kuras veic saimniecisko darbibu.

Ja uz pieteic€ju biitu attiecinama prasiba sniegt zverinata revidenta atzinumu, tad
bitu pamats vertet, vai akciju iegades gadijuma ir pamatoti izvirzit $adu prasibu, tomer
konkrétaja lieta, ka jau teikts, Sddam vért€jumam nav pamata. Uz pieteic€ju minéta
prasiba nav attiecinama. Lidz ar to ar1 Saja l|.F. pieteikuma dala tiesvediba ir

izbeidzama, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 2.punktu.

[15] Lidz ar to vieniga prasiba, kas attiecas uz pieteicgju, ir Privatizacijas projekta
6.2.6.punkta minétais, ka akciju iegadei izmantotie Iidzekli un brivais kapitals nav iegiiti

neparastos vai aizdomigos darfjumos. So prasibu pieteicéjs nav parsidz&jis.

[16] Kasacijas stdziba minéts, ka apgabaltiesa ir pielavusi procesualtiesisku
parkapumu, jo sprieduma nav devusi novert€§jumu pieteic€ja tiesas s€d€ paustajiem
apsveérumiem attieciba uz Privatizacijas projekta ietvertas privatizacijas objekta vertibas
apméru. Pieteic€js to noradijis ka Administrativa procesa likuma 251.panta piektas
dalas parkapumu.

Ka redzams no lietas materialiem, pieteicgjs $adu argumentu izteicis tikai
apgabaltiecsas sédé. Apstaklis, ka kads arguments, kas nav minéts pieteikuma vai

apelacijas siidziba, pats par sevi nenozimé, ka tapéc tas nav vertejams. To, vai $ada
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argumenta neverteésana ir atzistama par procesualu parkapumu vai né, nosaka konkrétas
lietas apstakli. Konkrétaja gadijuma apgabaltiesa secindja, ka pieteic€js faktiski iebilst
Privatizacijas projekta 6.punkta pretendentiem izvirzitajam prasibam, lidz ar to
parsiidzot lémumu par Privatizacijas projekta apstiprinasanu attiecigaja dala. Pieteic€js
tam kasacijas stidziba piekrit. Lidz ar to apsvérumi par cenu (kas ietverts Privatizacijas
projekta 8.punkta) ir arpus lietas, kas ierosinata, pamatojoties uz |.F. pieteikumu,

izskatiSanas robezam un tapec apgabaltiesa pamatoti tos nav vertgjusi.

[17] Apgabaltiesa ir piclavusi procesualo tiesibu normu parkapumu. Ka redzams
no lietas materialiem, lieta ir divi pieteic€ji — |.F. un AS ,Eesti Ehitus” (Sobrid AS
,Nordecon International”). Apgabaltiesas tiesneses 1€muma par apelacijas tiesvedibas
ierosinasanu attieciba uz So pieteicgju nolemts uz tiesas sédi aicinat AS ,,Nordecon
International” parstavi (zverinatu advokati), bet ne paSu pieteicgju. No lietas
materialiem nav redzams, vai pazinojums par tiesas sédi ir nositits AS ,,Nordecon
International”. Apgabaltiesas tiesas s€des protokola nav minéts, ka tiesa biitu leémusi
lietu izskatit bez otras pieteic€jas piedaliSanas. Lidz ar to nav konstat€jams, ka
apgabaltiesa buitu pienacigi uzaicinajusi otru pieteic&ju.

Tomer Sis parkapums nenoved pie sprieduma atcelSanas. |.F. un AS , Nordecon
International” pieteikumos kopg€js ir viens iebildums — par Privatizacijas projekta
6.2.3.punktu, kas ar rajona tiesas spriedumu ir atcelts. Pargjie iebildumi abiem
pieteicgjiem ir atSkirigi. Rajona tiesa ir noraidijusi AS ,Nordecon International”
pieteikumu par€ja dala, ta spriedumu nav parstdzgjusi.

Nemot véra minéto, apgabaltiesas sprieduma atcelSana minéta parkapuma del butu

formala un nesasniegtu sprieduma atcelSanas merki.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 3.punktu, 282.panta

2.punktu un 351.pantu, Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departaments
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nosprieda

Atcelt Administrativas apgabaltiesas 2010.gada 27.maija spriedumu dala, kura

noraidits |.F. pieteikums atcelt Rigas domes 2008.gada 16.septembra I[émumu Nr.4195

par Rigas pasvaldibas ipaSuma objekta AS ,,/Nosaukums/” akciju privatizacijas projekta

6.2.4. un 6.2.5.punktu apstiprinasanu. Izbeigt tiesvedibu lieta $aja dala.

Spriedums nav parstdzams.

Tiesas s€des prieks$sédétaja senatore (paraksts)
Senators (paraksts)
Senatore (paraksts)

NORAKSTS PAREIZS

Senatore
Riga 2011.gada 26.aprili
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