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SPRIEDUMS

Rezekné 2014.gada 1.aprili

Latgales apgabaltiesa Sada sastava:
tiesnesis - referents J.Vasilkovskis,
tiesnesi D.Skudra un J.Dimpers,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija /pers. B/, personas kods /personas kods/, apelacijas slidzibu par Daugavpils tiesas
2014.gada 15.anvara spriedumu, ar kuru atstdts negrozits Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka 2013.gada
30.oktobra l[emums Nr.D29-T-117.

Parbaudiusi administrativa parkapuma lietas materialus, Latgales apgabaltiesa
konstatéja

2013.gada 19.septembri, plkst.11.20, Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas inspektors V.Gurovs sastadija administrativa
parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 440383426 par to, ka

transportiidzeklis /TL marka/, valsts registracijas numurs /TL numurs/, tika novietots stavé$anai Kraslavas iela pie Saules ielas €kas
Nr.64, Daugavpili, tuvak par 5 metriem no Skérsojamas brauktuves malas - 2,50 metri, neievérojot 2004.gada 29.junija Ministru
kabineta noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi”(turpmak - CSN) 135.6.punkta noteiktas prasibas.

Ar Daugavpils pilsétas paSvaldibas policijas inspektora V.Gurova lémumu transportlidzek|a /TL marka/ vaditajam uzlikts naudas
sods 30 (trisdesmit) latu apméra, pamatojoties uz Latvijas APK 149.10 panta piektas dalas 8.punktu par CSN 135.6. punkta noteikto
prasibu neievéro$anu.

Parkapums tika konstatéts un [eEmums pienemts bez transportiidzekla /TL marka/ vaditaja klatbdtnes.

2013.gada 18.oktobri Daugavpils pilsétas pasvaldibas policija tika sanemta /pers. B/ slidziba, kura vin$ apstridéja administrativa
parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 440383426 un lidza atcelt pienemto lémumu.

Ar 2013.gada 30.oktobra Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas priekSnieka [Emumu Nr. D29-T-117 inspektora V.Gurova
[emums par naudas soda Ls 30 apméra uzlikSanu atstats negrozits, bet sudziba noraidita. LEmums pamatots ar Sadiem
argumentiem:

Daugawpils pilsétas paSvaldibas policijas darbinieki mérijumus veica tieSi no iedomatas Mnijas, kura turpina Saules ielas
brauktuves malu dz transportiidzekla /TL marka/ aizmugurei. To pierada lieta esosSas parkapuma konstatéSanas laikad veiktas
fotografijas. Aftaluma ménSanai bija izmantota sertificéta mérlente. AtbilstoSi veiktajem mérjumiem tika konstatéts, ka
transportlidzeklis /TL marka/ tika novietots stavéSanai Kraslavas iela pie Saules ielas €kas 64, Daugavpill, 2,50 metru attaluma no
Skérsotas brauktuves malas, par ko liecina Daugawpils pilsétas pasvaldibas policijas inspektora V.Gurova 18.10.2013. zinojums un
fotografijas.

Lieta nav konstatéti fakti, ka paSvaldibas policijas darbinieki tiesSi vai netieSi, kadu personigu motivu vadti, bitu ieintereséti sastadt
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu tieSi uz /pers. B/ piedero$as automasinas vaditaju, ka art nav konstatéti nekadi citi
apstakli, kas lautu apSaubtt policijas darbinieka objektivitati.

Sods automas$inas vaditajam noteikts Latvijas APK 14910 panta piektas dalas sankcijas ietvaros un ir samérigs ar izdario
parkapumu. Norma ir imperativa, kad, pastavot noteiktiem faktiskajiem apstakliem ir iespéjama tikai viena veida stingri noteiktas
tiesiskas sekas, proti, par CSN 135.6.punkta minéto prasibu parkap$anu ir paredzéts naudas sods Ls 30 apméra. lestadei Saja
gadijuma netiek piedavatas vairdkas ricibas iespéjas. Lidz ar to likumdevéjs nav arl pieskiris iestadei tiesbas veikt lietderibas
apsvérumus ar mérki radt individualus |émumus.

Ar lestades Iemumu izlabota parrakstiSanas klida 2013.gada 19.septembra administrativa parkdpuma protokola - pazinojuma

Nr.440383426, parkapuma btiba aizvietojot vardu ,,8kérsojamas” brauktuves ar vardu ,Skérsotas” brauktuves.



2013.gada 19.novembriDaugavpils tiesd sanemta /pers. B/ stidziba par Daugavpils paSvaldibas policijas priekSnieka IEmumu,
kura iesniedz€js norada, ka tam nepiekrit. Uzskata, ka [Emuma nepamatoti noradts, ka vina vaina parkapuma izdari$ana pieradta ar
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.440383426, Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas inspektora V.Gurova
2013.gada 18.oktobra zinojumu un parkapuma konstatéSanas laika veiktajam fotografijam. Uzskata, ka lietd trikst galvenais
pieradijums - inspektora V.Gurova veiktie mérjumi, kuriem tieSi ir pieradijuma spéks. Stdzibas iesniedz€js uzskata, ka inspektors
mérijumus veica nevis 2013.gada 19.septembri, sastadot protokolu-pazinojumu, bet kada cita laika. SidzZiba pausts viedoklis, ka
policijas inspektors veica mérjumus [lidz /pers. B/ automasinai nevis no Skérsotas brauktuves malas, bet no Skérsotas brauktuves
malas noapalojuma beigam. Sidzba Iugts atcelt 2013.gada 19.septembra [Emumu par naudas soda Ls 30 uzlikSanu un 2013.gada
30.oktobra pasvaldibas policijas priekSnieka [émumu.

[zskatijusi iesniegto /pers. B/ sudzibu, Daugavpils tiesa ar savu2014.gada 15.janvara spriedumu to noraidja, bet apstridéto
lestades lemumu atstaja negrozitu.

Tiesa piekritusi lestades lemuma sniegtajam apstaklu novértéjumam un atzinusi, kalémuma ietvertie argumenti ir pilniba
pietiekami. Tapéc tiesa pievienojusies Iémuma noraditajai motivacijai un, saskana ar Latvijas APK 289.13 panta treSaja dala noteikto,
izvérstu argumentu izklastu neatkartoja.

Tiesa sprieduma izvérté€ja /pers. B/ sidzba noraditos argumentus un atzina tos par nepamatotiem. Administrativa parkapuma
protokola-pazinojuma Nr.440383426 noradis, ka transportlidzeklis /TL marka/, tika novietots stavéSanai Kraslavas iela pie €kas
Nr.64 Saules iela, Daugavpill, tuvak par 5 metriem no Skérsojamas brauktuves malas - 2,50 metri(lietas 5.lapa). lestades Iemuma
motivu dala (sesta atkape) noradts, ka attaluma mériSanai inspektors V.Gurovs bija izmantojis sertificetu mérlenti (lietas 6.lapa).

No tiesai iesniegtajam fotografijam, kas uznemtas 2013.gada 19.septembri, laika no plkst. 11.12 lidz plkst.11.21, Kraslavas iela
pie Saules ielas €kas Nr.64, Daugavpili, redzams, ka mérjumi no iedomatas [inijas, kura turpina Saules ielas brauktuves malu lidz
transportiidzekla /TL marka/ aizmugurei tiek veikti izmantojot mérlenti (lietas 14.-19.lapas).

Daugavwpils pilsétas paSvaldibas policijas inspektora V.Gurova 2013.gada 18.oktobra zinojuma noradits, ka parkapuma
konstatéSanai tika izmantota mérlente (lietas 13.lapa). Tiesa atzina, ka parkapuma konstatéSanai tika izmantoti tehniskie Nidzekli, Saja
gadijuma mérlente, dz ar to sidzZba noraditais arguments par to, ka lestade nav parbaudijusi, vai parkapuma fikséSanai tika
izmantota mérlente, nav pamatots. Tiesa atzina par nepareizu ari/pers. B/ secindjumu, ka mérjums bija veikts nevis sastadot
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr. 440383426, bet kada cita laika.

Tiesa atzina, ka lieta iesniegtajas lestades fotografijas redzams to uznems$anas datums un laiks - 2013.gada 19.septembris laika
no plkst. 11.12 Idz plkst.11.21. Tiesa atzina, ka $ados apstaklos nav pamata uzskatt, ka fotografijas tika uznemtas kada cita laika.
Ipers. B/ slidZiba noradtais apstaklis, ka administrativa parkapuma protokola-pazinojuma noradits — ,novietots [...] tuvak par 5
metriem no $kérsojamas brauktuves malas” ar neliecina par to, ka fotografijas izdaritas cita laika, jo sava zinojuma inspektors
V.Gurovs noradija, ka ta bija parraksti$anas k|ida un lestade sava Iemuma to ir labojusi.

Tiesa atzinusi, ka nav pamata apSaubt Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas inspektora V.Gurova veikto fotografiju atbilstibu.
Ipers. B/ sava sidziba nav noradijis uz jebkadiem apstakliem, kas liecinatu par inspektora V.Gurova ieinteresétibu veikt darbibas tiesi
pret vinu nollka panakt vina sodiSanu. Lietd ari nav konstatéti intereSu konflikta apstakli, kuru dé| inspektoram V.Gurovam batu bijis
jaatstata sevi no IEmuma pienemsSanas, konstatéjot izdarito parkapumu.

lzvertéjot /pers. B/ sudzZba lestadei noraditos apstaklus un parkapéja iesniegtas fotografijas, tiesa secinaja, ka /pers. B/
administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.440383426 sanéma tikai 2013.gada 20.septembri, lidz ar to tiesa secindja, ka
Ipers. B/ fotograféSanu nav veicis taja pasa diena un laika, kad policijas amatpersona konstatéja parkapumu. Vizuali salidzinot
pasvaldibas policijas un/pers. B/ iesniegtas fotografijas, tiesa konstatéja, ka transportlidzekla /TL marka/ izvietojums tajas(attieciba
pret apkartéjam €kam, brauktuvi, u.c. objektiem) acimredzami atSkiras. Tapéc tiesa atzina, ka /pers. B/ iesniegtas fotografijas
izdaritas péc transportlidzekla /TL marka/ parvietoSanas.

Pastavot Sadiem apstakliem tiesa atzina, ka nav pamata /pers. B/ iesniegtas fotografijas vértét ka pieradijumus lieta.

No lieta iesniegtajam pasvaldibas policijas fotografijam tiesa secinaja, ka mérjumu pasvaldibas policijas inspektors veica pareizi,
no Saules ielas brauktuves iedomatas lnijas turpindjuma, nevis no brauktuves malas noapalojuma beigdm, ka to apgalvo stdzibas
iesniedzgjs, tade| tiesa atzina par nepamatotu /pers. B/ viedokli, ka mérjumi veikti no nepareiza punkta. Turklat, lestades fotografijas
redzams, ka brauktuves malas noapalojuma beigas atradas transportlidzeklis /TL marka/ un lidz ar to mérijuma veik§ana no ta punkta
nebija iespé&jama.

Tiesa ir némusi vera, ka lieta ir iesniegta verificESanas sertifikata Nr. GO068VD13 kopija, kas apstiprina izmantota mériSanas
ldzekla atbilstbu normativajiem aktiem (lietas 23.lapa).

Daugavwpils tiesa sava sprieduma ir cit€jusi Celu satiksmes noteikumu 135.6.punktu, kas nosaka, ka ,aizliegts apstaties un stavet
brauktuvju krustoSanas vietd un tuvak par 5 m no Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves malas, iznemot apstasanos un stavésanu
pretim sancelam trisvirzienu krustojuma, kur ir nepartraukta 920. vai 921.cela apzZiméjuma lnija vai sadalo$a josla. Saja apakspunkta
minétas prasibas neattiecas uz vietam, kur uz brauktuves izbrauc no blakusteritorijas (pagalma, stawietas, degvielas uzpildes

stacijas, uznémuma u.tml.)”. Tapat tiesa noradijusi, ka atbildiba par So parkapumu paredzéta Latvijas APK 14910 panta piektas dalas

8.punkta, kas nosaka, ka ,par stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem metriem no Skérsojamas brauktuves
malas uzliek naudas sodu transportiidzek|a vaditajam trisdesmit latu (no 01.01.2014. Cetrdesmit euro) apméera.



[zvértéjot lietd esoSos pieradiSanas [idzeklus to savstarp€ja kopsakara, tiesa atzina, ka lietd ir pieradis, ka 2013.gada
19.septembri, plkst.11.20, /pers. B/ piederoSais transportlidzeklis /TL marka/ tika novietots stavé$anai Kraslavas iela pie Saules ielas
€kas Nr.64, Daugavpill, tuvak par 5 metriem no Skérsojamas (saskana ar lestades Iemuma veikto labojumu — Skérsotas) brauktuves
malas - 2,50 metri, neievérojot CSN 135.6.punkta noteiktas prasibas.

Tiesa néma véra, ka sods transportlidzekla /TL marka/ vaditajam (/pers. B/) noteikts Latvijas APK 149.10 panta piektds dalas
sankcijas ietvaros, kas paredz konkrétu naudas sodu un tas ir - Ls 30 (no 2014.gada 1.janvara - 40 euro). Tiesa nekonstatéja
apstaklus, kas bitu par pamatu noteikta soda atcelSanai.

Daugawpils tiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu parsiadzéja /pers. B/. Apelacijas sidziba ligts pirmas instances tiesas
spriedumu atcelt pilniba. Stdzibas iesniedzéjs uzskata spriedumu par nepamatotu. Stidzibas iesniedzéjs norada, ka lestades Iemuma
nepamatoti noradits, ka vina vaina parkdpuma izdariSana pieradita ar administrativd parkapuma protokolu-pazinojumu
Nr.440383426, Daugavpils pilsétas pasvaldibas policijas inspektora V.Gurova 2013.gada 18.oktobra zinojumu un parkdpuma
konstatéSanas laika veiktajam fotografijam. Uzskata, ka lietad trlkst galvenais pieradijums - inspektora V.Gurova veiktie mérjumi,
kuriem tieSi ir pieradjuma spéks. SudzZbas iesniedzgéjs uzskata, ka inspektors mérijumus veica nevis 2013.gada 19.septembri,
sastadot protokolu-pazinojumu, bet kada cita laika. Savu viedokli sidzibas iesniedz€js pamato ar to, ka fotoaparata konstrukcija
pirms fotograféSanas atlauj uzstadit jebkadu datumu un laiku. Tiesai netika iesniegti pieradijumi, kas apstiprinatu, ka policijas
izmantota fotoaparata konstrukcija Sadas manipulacijas nepielauj. Turklat, protokola-pazinojuma ir noradts, ka transportlidzeklis /TL
marka/ tika novietots stavéSanai Daugawpili, Kraslavas ield tuvak par 5m no Skérsojamas brauktuves malas - 2m 50 cm. Tacu
transportlidzeklis /TL marka/ tika novietots stavéSanai Kraslavas ield, Daugavpill jau péc pagrieziena no Saules ielas. Lietas
materidlos noradts, ka mérijumi tika veikti ar verificeétas mérlentes Nr.114859 palidzibu, tacu neviens pieradijums neapstiprina, ka
tieSi 8T mérlente tika izmantota mérjumu veikSanai.

Daugawpils pilsétas paSvaldibas policijas priekSnieks iesniedza Latgales apgabaltiesai paskaidrojumu par /pers. B/ apelacijas
stdzbu. Paskaidrojuma pausts viedoklis, ka apelacijas sidzba ir nepamatota.

Parbaudijusi rakstveida procesa lietas materialus, pirmas instances tiesas sprieduma likumibu un pamatotibu, novértgjusi
apelacijas sudziba noraditos argumentus, Latgales apgabaltiesa uzskata, ka iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama.

Latgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa administrativa parkapuma lietu izskatja atbilsto$i Latvijas APK divdesmit
tre$as ,a” nodalas prasibam.

Saskana ar Latvijas APK 149,10 panta piektas dalas 8.punktu par stavéSanu brauktuvju krustoSanas vieta vai tuvak par pieciem
metriem no Skérsojamas brauktuves malas uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit latu (kop$ 2014.gada 1.janvara
— Cetrdesmit euro) apméra.

Lai /pers. B/ sauktu pie administrativas atbildibas par Latvijas APK 149.10panta piektas dalas 8.punkta paredzeéto administrativo
parkapumu, nepiecieSams konstatét, ka /pers. B/ ka transportiidzekla vaditajs novietojis transportlidzekli stavéSanai vieta, kur attalums
starp Skérsojamas vai Skérsotas brauktuves malu un apturétu transportlidzekli ir mazaks par pieciem metriem. Izskatdmaja lieta ir
konstatéts, ka transportlidzeklis, ko vadia /pers. B/, tika novietots stavesanai vieta, kur attalums no transportlidzek|a lldz Skérsojamas
vai Skérsotas brauktuves malai bija mazaks par pieciem metriem.

Novértéjusi parsidzeto Daugavpils tiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka taja ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams. Pirmas instances tiesa pareizi, vispusigi un pilnigi novértéja lieta esoSos pieradijumus,
dz ar to apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai un izvérstaks argumentu izklasts

atbilstosi Latvijas APK 289.13panta treSajai dalai nav nepiecieSams. Saskana ar Latvijas APK 289.21panta piekto dalu - apelacijas
instances tiesa ievéro §a kodeksa divdesmit treSaja ,a” nodala noteikto tiesvedibas kartibu.

Latgales apgabaltiesa uzskata, ka ar lietd iegUtajiem un pirmas instances tiesa parbaudiajiem pieradijumiem arpus sapratigam
Saubam pieradis, ka/pers. B/ 2013.gada 19.septembri, plkst.11.20, novietoja stavéSanai transportiidzekli /TL marka/, valsts

registracijas numurs /TL numurs/, Kraslavas iela pie Saules ielas €kas Nr.64, Daugavpili, tuvak par 5 metriem no $kérsojamas vai
Skérsotas brauktuves malas - 2,50 metru attaluma.

Nemot véra minéto, apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers. B/ pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Latvijas APK
149.10panta piektas dalas 8.punkta paredzéta administrativa parkapuma izdari$anu.

Apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances tiesa sava sprieduma jau ir izveértéjusi apelacijas sidziba noradrus
argumentus un pamatoti tos noraidija. Apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai.

Pamatojoties uz Latvijas APK 289.12panta otras dalas 1.punktu, 289.22pantu Latgales apgabaltiesa
nosprieda
Daugavwpils tiesas 2014.gada 15.janvara spriedumu atstat negroziu, bet /pers. B/ apelacijas stdzibu noraidt.

Spriedums nav parsidzams un stajas spéka 2014.gada 1.april.



Tiesnesis - referents J.Vasilkovskis
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