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Riga, 2011.gada 9.novembr1

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesnese referente S.Linina,
tiesnesi [.Amona un V.Pokis

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata p&c T.A.
pieteikuma par /novads/ domes 2010.gada 15.septembra lémuma (s€des
protokols Nr.14, 12§) ,,Par /novads/ barintiesas loceklu skaita samazinasanu”
atcelSanu un morala kait€juma 600 latu apméra piedzinu, sakara ar /novads/
domes apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.aprila
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 15.septembri /novads/ domes (turpmak - atbildétajs vai
Dome) sédé ar Iémumu (sédes protokols Nr.14, 12.§) ,,Par /novads/ barintiesas
loceklu skaita samazinasanu” (turpmak - L&€mums) noléma: 1) noteikt /novads/
barintiesas sastava Cetrus barintiesu loceklus; 2) ar 2010.gada 1.novembri
atbrivot T.A. no /novads/ barintiesu loceklu sastava, saskana ar Darba likuma
101.panta pirmas dalas 11.punktu.

[2] 2010.gada 30.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts T.A.
(turpmak - pieteic€ja) pieteikums par L€muma atcelSanu un morala kait€juma
Ls 600 apmera atlidzinaSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak ming&to.

[2.1] Pieteicgja /novads/ barintiesa (turpmak - barintiesa) ir ievEléta no
2009.gada 26.augusta ar Domes sédes lémumu (s€des protokols Nr.6, 6.§) ,,Par
novada paSvaldibas barintiesas izveidoSanu” ka barintiesas locekle un
barintiesas /amats/, pamatojoties uz /novads/ barintiesas nolikumu, kas
apstiprinats 2009.gada 4.septembri. Min€tos darba pienakumus pieteic€ja
veikusi ka papildus darbu.

[2.2] 2009.gada 1.decembri, pildot darba pienakumus pamatdarba
/darbavieta/, pieteicgja cietusi nelaimes gadijuma, kura rezultata vinai
iestajusies darba nesp€ja. Lidz ar to pieteic€ja nebija sp&jiga veikt darba
pienakumus gan pamatdarba, gan papildus darba. P&c seSu ménesu arstéSanas
perioda pieteic€ja nosiitita uz Veselibas un darbspgju ekspertizes arstu valsts

parejoSas darbnespéjas laika perioda pagarinasanu.



2

[2.3] Sanemot Lémumu, ir izjutusi veselibas pasliktinasanos. Pieteicgja
uzskata, ka vinai nodarits moralais kait€jums, kas vinai izraisijis cieSanas un
iekSejos pardzivojumus. Pieteic€ja uzskata, ka ir aizskartas vipas ar likumu
aizsargatas tiesibas.

[3] Dome rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un ladz to
noraidit, pamatojoties uz turpmak minéto.

[3.1] Domes ieveletie Dbarintiesas locekli, kuri nav atbrivoti no
pamatdarba, barintiesa strada uz stundu apmaksas likmi. Barintiesas locekli
sanem atalgojumu par piedaliSanos barintiesas s€dés un citu barintiesas loceklu
pienakumu pildiSanu. Samaksa par stundu tiek noteikta, par pamatu nemot
barintiesas prickssédetaja amatalgu, saskana ar /novads/ pasSvaldibas darba
samaksas un socialo garantiju nolikuma 2.6.apakSpunktu.

[3.2] Dome, izvertjot situaciju barintiesas darbiba, konstatSja, ka
ilgstoSu laika periodu baringtiesas funkcionala darbiba nav pilnvertigi
nodroSinata un barintiesas darbiba ir faktiski paralizéta. Nav iesp&jams
funkcionali un kvalitativi pildit barintiesas funkcijas, kuras reglamentgtas
likuma normas un /novads/ barintiesas nolikuma. Tadgjadi Dome nonaca pie
secinajuma, ka nepiecieSama barintiesas sastava skaita palielinaSana. 2010.gada
18.augusta Domes sédé pienemts 1émums palielinat barintiesas locek]u skaitu
par vienu vienibu.

[3.4] Barintiesas prieksSseédétaja, izvert€jot barintiesas funkcionalo
darbibu, secindja, ka nav nepiecieSama viena barintiesas locekla vieniba, jo
faktiski barintiesas loceklu pienakumu izpildi nodro$ina jau esoSie barintiesas
locekli. Tadg], pamatojoties uz Dbarintiesas prieckssédétajas 2010.gada
6.septembra iesniegumu Nr.1-14/242, kura izteikts samazinat barintiesas
locek]u skaitu par vienu vienibu, Dome pienéma Lémumu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2010.gada 20.aprila spriedumu
nolemts dalgji apmierinat pieteikumu:

1) Leémums atcelts ar ta pienemSanas dienu;

2) uzlikts par pienakumu Domei atjaunot pieteicju barintiesas locekles
amata ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas;

3) uzlikts par pienakumu Domei atlidzinat pieteicSjai nesanemto
atalgojumu par laika periodu no 2010.gada 2.decembra Iidz atjaunosSanai
barintiesas locekles amata, nemot véra vidéjo pieteicgjas darba samaksu par
2009.gada oktobra un novembra ménesiem;

4) uzlikts pienakums Domei atlidzinat pieteic€jai moralo kaitejumu Ls
200 apmera.

Spriedums pamatots ar turpmak minéto.

[4.1] Saskapa ar Barinptiesu likuma 2.panta pirmo dalu barintiesa ir
novada vai republikas pils€tas pasvaldibas izveidota aizbildnibas un aizgadibas
iestade. Minéta likuma 9.panta pirma dala noteic, ka barintiesas priek§sédetaju,
barintiesas priekSsedetaja vietnieku un ne mazak ka tris barintiesas loceklus
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ievele attiecigas paSvaldibas dome uz pieciem gadiem. Savukart atbrivoSanu no
amata reglament€ Barintiesas likuma 12.pants.

Atbildétajs Lémumu pamatojis ar Barintiesas likuma 12.panta otro dalu
un Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu. Tomér, iev€rojot to, ka
barintiesas loceklis ir nevis darba némejs, ar kuru Dome nodibinajusi darba
tiesiskas attiecibas, bet gan Domei 1pasi paklauta persona, tad 1€mums par
barintiesas locekla tiesiska statusa izbeigSanu, ja tas biitiski ierobezo ipasi
paklautas personas cilvektiesibas, ir administrativais akts, 1idz ar to norade
Lémuma uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 11.punktu ir nepamatota.

[4.2] Barintiesas likuma 12.panta otra dala noteic, ka barintiesas locekli
atbrivo no amata sakara ar barintiesas loceklu skaita samazinaSanu. Tatad
likumdevéjs Domei ir pieSkiris tiesibas barintiesas loceklu skaita
samazinaSanas gadijuma izdot brivo administrativo aktu. Proti, ja Dome secina,
ka administrativais akts ir izdodams, ta izdod $o aktu, iev€rojot piem&rojama
tiestbu norma noteiktos ietvarus, un $ajos ietvaros, pamatodamas uz lietderibas
apsveérumiem, nosaka administrativa akta saturu.

Tatad izskatamaja lieta Domei, secinot, ka nepiecieSams samazinat vienu
barintiesas locekli, bija nepiecieSams izvertét, kuru samazinat. Pienemot
Iémumu par barintiesas locekla samazinasanu, Domei bija jaievéro Valsts un
pasvaldibu institiciju amatpersonu un darbinieku atlidzibas likuma parejas
noteikumu 8.punkta 6) apakspunkta noteiktais.

Konkretaja gadijuma, pienemot Leémumu par pieteic€jas atbrivoSanu no
amata sakara ar barintiesas loceklu skaita samazinasanu, Dome nav v&rt&jusi,
kuriem barintiesas locekliem ir prieksrocibas saglabat amatu, nemot véra darba
rezultatus, kvalifikaciju un tml. Proti, Dome nav veikusi barintiesas loceklu
salidzinaSanu, tatad nav izdarfjusi lietderibas apsvérumus par to, kadel tiesi
pieteicgja atbrivojama no amata. To, ka Dome nav izdarijusi lietderibas
apsverumus tiesas s€dé apliecinaja atbildetaja parstave, noradot, ka Dome
palavusies uz Barintiesas priek$sédétajas mutisko paskaidrojumu.

[4.3] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 67.panta otras
dalas 6.punkts noteic, ka rakstveida izdotajam administrativajam aktam jasatur
administrativa akta pamatojumu, it seviski ietverot lietderibas apsvérumus.

Tiesa secindgja, ka konkrétaja gadijuma no Leémuma nav saprotams,
kadel, samazinot barintiesas loceklu skaitu, no amata atbrivota tiesi pieteicgja.
Lidz ar to pamatojuma trukums Lémuma ir atzistams par tadu procesualo
parkapumu, kas var€ja ietekmé&t administrativa akta saturu, tadel Lemums ir
atcelams jau §1 procesuala parkapuma del.

[4.4] APL 14.'pants noteic, ka iestade un tiesa, pienemot lémumus,
ievero objektivitati un dod procesa dalibniekiem pienacigu iesp&ju izteikt savu
viedokli un iesniegt pieradijumus. Savukart minéta likuma 62.panta pirma dala
noteic, ka, lemjot par tada administrativa akta izdoSanu, kur§ varétu bt
nelabvéligs adresatam vai treSajai personai, iestade noskaidro un izverte
adresata vai tresas personas viedokli un argumentus $aja lieta.

Izskatamaja lieta atbildétajs, pienemot Leémumu, neuzklausija pieteic€jas
viedokli, 11dz ar to parkapa procesuala taisniguma principu.



4

[4.5] Jautajumos, kas attiecas uz institucionalas sistémas organizaciju,
valsts parvaldei (arT paSvaldibam) ir Joti plasa ricibas briviba, kas principa nav
paklauta tiesas kontrolei. Tiesai iejaucoties Sajos procesos, tiktu parkapts varas
daliSanas princips.

Tomer iepriekSteiktais nenozim€, ka nav iesp&jama situacija, kad
institucionala reorganizacija ir versta uz to, lai panaktu konkrétas amatpersonas
atbrivosanu. Sadam darbibam ir jabat paklautam tiesas kontrolei tiktal, ciktal
tiesa var parbaudit, vai iestade nav pielavusi ricibas brivibas izmantoSanas
kludas, tai skaita, rikojusies patvaligi vai parkapusi procesuala taisniguma
principu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta
2007.gada 24.maija sprieduma lieta SKA-216/2007 10.punktu).

[4.6] Izvertejusi barintiesas reorganizacijas procesu, tiesa atzina, ka
sakotng&ja barintiesas locek]u skaita palielinaSana par vienu vienibu, bet jau p&c
28 dienam samazinasana par vienu vienibu, ir bijusi formala. Viss process
kopuma liecina par to, ka minéta barintiesas reorganizacija bijusi ar mérki
atbrivoties no pieteic€jas un vinas amata iecelt A.D.. Tas péc biitibas izriet gan
no barintiesas priekssédétajas 2010.gada 9.augusta iesnieguma Nr.1-14/199,
gan arm1 no 2010.gada 8.septembra skaidrojuma. Tadgjadi ir konstatSjama
Domes patvaliga riciba, [idz ar to arT patvalas aizlieguma principa parkapums.

[4.5] Nemot véra, ka Lémums pienemts parkapjot procesuala taisniguma
principu, patvalas aizlieguma principu un neizdarot lietderibas apsveérumus,
tiesa atzinusi, ka Lémums ir atcelams ar ta pienemsanas bridi. Lidz ar to
pieteikums $aja dala ir apmierinams.

[4.6] Saskana ar APL 253.panta otro dalu, ja nepiecieSams, it Tpasi ja
pirms administrativa akta atcelSanas vai atziSanas par speka neesosu uzsakta ta
izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei janovers uzsaktas izpildes
sekas, un uzdod iestadei $aja noltka noteikta termina veikt konkrétas darbibas.

Ta ka tiesa atzina, ka Lémums ir atcelams, jo pieteicja no barintiesas
locekles amata atbrivota nepamatoti, tad /novads/ domei ir uzliekams
pienakums atlidzinat pieteic€jai nesanemto atalgojumu par laika periodu no
2010.gada 2.decembra, kad pieteicEjai bija beigusies darba nesp€ja un vina
var€ja pildit barintiesas locekles amata pienakumus, Iidz atjaunosanai minétaja
amata (sal. sk., piemeram, Administrativas apgabaltiesas 2011.gada 14.janvara
sprieduma lieta Nr.A42730709 22.punktu). Nesanemtais atalgojums pieteic€jai
atlidzinams saskapa ar /novads/ pasvaldibas darba samaksas un socialo
garantiju nolikuma 2.6.apakSpunktu, nemot véra vid€jo pieteic§jas darba
samaksu par 2009.gada oktobra un novembra méneSiem, proti, par pilniem
diviem ménesiem, kuros pieteicgja stradajusi barintiesas locekles amata.

[4.7] No APL 92.panta, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinaSanas likuma (turpmak — Zaud&jumu atlidzinaSanas likums) 1.panta,
4.panta pirmas dalas un 5.panta secinats, ka persona var prasit zaud&jumu
atlidzinajumu (arT morala kait€juma), ja zaud&jumi nodariti ar administrativo
aktu vai faktisko ricibu, kas atzita par prettiesisku.

Morala kait€juma tiesiskais pamats tiek uzskatits par pieraditu, ja ir
pieradits fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu aizskarums.



5

Izskatamaja lieta tiesa atzina, ka L€mums ir atcelams, jo pieteic€ja patvaligi un
nepamatoti atbrivota no Barintiesas locekles amata, tatad konstat§jama
pieteic€jas aizsargata interese, lai Domes riciba nebitu patvaliga, bet, izdarot
lietderibas apsve€rumus, pamatota un taisniga.

Tadgjadi izskatamaja lieta ir atzistams, ka morala kait€juma tiesiskais
pamats ir pieradits.

[4.8] Saskana ar APL 94.panta ceturto dalu atlidzinasanas pienakumu
attiecigais publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads
pastavéja pirms zaud€juma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav
pilniba iesp&jams vai nav adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda.
Saskana ar Zaudgjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta pirmo dalu personisko
un moralo kait€jumu nosaka atbilstosi aizskarto tiesibu un ar likumu aizsargato
intereSu nozimigumam un konkréta aizskaruma smagumam, nemot véra
lestades ricibas tiesisko un faktisko pamatojumu un motivus, cietusa ricibu un
lidzdalibu, ka arT citus konkrétaja gadijuma biitiskus apstaklus.

Pieteicgja noradijusi, ka, sapemot Le€mumu, ir izjutusi veselibas
pasliktinasanos, jo Lémums izraisijis cieSanas un ieks§€jos pardzivojumus. Lidz
ar to pieteicgja uzskata, ka vipai nodarita morala kait§juma atbilstoSs
atlidzinajums butu Ls 600, kas atbilst viena ménesa slimibas pabalsta apméram,
ko vina sanémusi darba nesp¢jas laika.

[4.9] Administrativo tiesu praks€ ir nostiprinajusies atzina, ka atbilstosi
APL 94 .panta ceturtajai dalai iepriek$€ja stavokla atjaunoSana (jeb restitiicija),
kuras rezultata parkapuma raditas sekas tiek likvidetas un tiek atjaunota tiesiska
situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiskais administrativais akts
nebiitu izdots, ir primarais atlidzinajuma veids (SK. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departamenta 2009.gada 17.novembra sprieduma lieta
SKA-505/2009 7.punktu).

Izskatamaja lieta, atcelot L€émumu ar ta pienemsSanas dienu un uzliekot
Domei pienakumu atlidzinat pieteic€jai nesanemto atalgojumu par laika
periodu no 2010.gada 2.decembra Iidz atjaunosanai barintiesas locekles amata,
tiek atjaunota tiesiska situacija, kada, visticamak, biitu bijusi, ja prettiesiskais
administrativais akts nebiitu izdots. Toméer restitiicija, tiesas ieskata, konkrétaja
gadijuma nav atbilstoSs morala kaitejuma atlidzinajums.

Nosakot morala kaitéjuma atlidzinajuma apméru, véra nemams tas, ka:
1) ar /novads/ domes 2010.gada 15.septembra 1émumu (sédes protokols Nr.14,
12.§) netika ieve€rota pieteic€jas aizsargata interese, lai Domes riciba nebitu
patvaliga, bet, izdarot lictderibas apsvérumus, pamatota un taisniga; 2) /novads/
domes 2010.gada 15.septembra Iémuma (sédes protokols Nr.14, 12.§) rezultata
pieteic€jai laika posma no 2010.gada 2.decembra lidz sprieduma sastadiSanas
dienai tika liegtas tiesibas pildit Barintiesas locekles pienakumus, tatad tika
liegtas tiesibas uz papildus darbu; 3) Domes Leémums pienemts bez
pamatojuma, parkapjot procesudla taisniguma un patvalas aizlieguma
principus; 4) par Leémumu pieteic€ja uzzinajusi laika, kad veselibas dg]
atradusies darba nespg;ja, kas tiesas ieskata vairoja moralas ciesanas.
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Tiesa secinaja, ka atbrivosana no barintiesas locekles amata pieteicgja
radija nezinu par attieciga lémuma pamatotibu, tatad nezinu par to, kade] tiesi
vina ir atbrivota no amata, nevis kads cits barintiesas loceklis, tai skaita A.D.,
kurai ir zemaka izglitiba un mazaka pieredze attiecigaja darba. Tas tiesas
ieskata pieteic€jai var€ja radit vilSanas sajutu, ka ari sajutu, ka persona ir
pilniba atkariga no Domes patvaligas ricibas. Tadejadi ari secinats, ka
pieteic€jai ir nodarits butisks moralais kaitejums, kas, nemot véra konkr&tos
lietas apstaklus, biitu atlidzinams nauda.

Tadel Domei uzlieckams pienakums atlidzinat pieteic€jai moralo
kait§jumu 200 latu apmera, kas tiesas ieskatd ir sameérigi ar lietd ieprieks
konstatétajiem apstakliem un pieteic€jai nodaritajam cieSanam, kuras vinai
1zraisijis nepamatotais un patvaligais Leémums.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2011.gada 20.aprila spriedumu
atbildétaja iesniedza apelacijas stidzibu, kura noradits turpmak mingétais.

[5.1] Ir apSaubama tiesas kompetence lemt par pieteic€jas atjaunoSanu
barintiesas locekla amata, jo atbilstosi Barintiesas likuma 9.panta 1.punktam
barintiesas locekli ievél dome uz pieciem gadiem.

[5.2] PaSvaldibu lémumi par Statu struktiiras apstiprinasanu, amatu
likvideéSanu un strukturalam izmainam ir uzskatami par pasvaldibas ieks€jiem
lémumiem, kas skar paSu iestadi un attiecas uz tas darba organizaciju.

[5.3] Pienemot Lémumu, prioritati Dome orient€jas uz sabiedribai
sniegto pakalpojumu kvalitati. Paplasinot barintiesas loceklu sastavu, papildus
atalgojuma fonda nepiecieSami finanSu Iidzekli visiem barintiesas sastava
locekliem, nemot vera, ka barintiesas finanSu budzets bija izsmelts un sadiem
meérkiem finanses nav paredzetas barintiesas budzeta.

[5.4] Nav pamatots tiesas secinajums, ka barintiesas loceklu skaita
samazinasana tika veikta, lai atbrivotu konkrétu personu no amata un
reorganizacija ir notikusi formali.

Tiesa nav izvertejusi barintiesas priekSsédeétajas paskaidrojumu, kura ir
neparprotamai argumentéts viedoklis par barintiesas locekla pienakumu
veikSanu un izvertéti barintiesu loceklu darba rezultati. Nav nemts véra fakts,
ka barintiesas priekSsédetajai pieteic€ja telefoniski jau izteica savu viedokli, ka
barintiesas locekla pienakumus morali nebiis sp€jiga veikt.

Konkretaja gadijuma Dome pienéma lémumu par pieteic€jas atbrivoSanu
no amata sakara ar barintiesas loceklu skaita samazinaSanu, jo Domei ir
nepiecieSams barintiesas loceklis, kas reali veic Sos pienakumus.

[5.5] Barintiesas loceklei A.D. barintiesas darba pieredze ir kops
2008.gada.

[5.6] Nav pamatots tiesas uzliktais pienakums maksat atalgojumu
pieteicgjai par pamatu nemot 2009.gada samaksu, jo atbilstoSi Domes
apstiprinatam amatu sarakstam, barintiesas loceklu atalgojums ir noteikts péc
barintiesu loceklu faktiski nostradatam stundam. Papildus finansu lidzekli
atalgojuma izmaksam budzeta nav paredzeti.
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[5.7] Dome nepiekrit tiesas secinajumam, ka pieteicgjai ir nodarits
moralais kait€jums.

[5.8] Tiesa, uzliekot par pienakumu atjaunot pieteic€ju amata, ir
parkapusi pieteic€jas prasijuma robezas.

[6] PiecteicEja paskaidrojumos par apelacijas stidzibu norada, ka pirmas
instances tiesas spriedums ir tiesisks un pamatots. Papildus noradits, ka
atbildétajam bija pienakums pieteic€ju uz slimibas laiku vienkarsi aizstat ar citu
personu, nevis maksligi palielinat barintiesas loceklu skaitu.

Pieteicgja norada, ka nekad nav velgjusies tikai formali skaitities
barintiesas sastava. Pieteic€ja slimibas laika galvenas riipes veltija veselibas
atjaunoSanai, nevis domam par darbu.

[7] Nemot véra, ka lietas dalibnieki ir piekritusi lietas izskatiSanai
rakstveida procesa, Administrativa apgabaltiesa atbilstoSi Administrativa
procesa likuma (turpmak — APL) 114.panta pirmajai dalai lietu izspriez bez
tiesas sédes.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir nepamatota un pieteikums ir apmierinams dala.

[9] APL 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja gadijuma $a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa, izvert€jot Administrativas rajona tiesas
2011.gada 20.aprila sprieduma motivaciju, atzist, ka pirmas instances tiesa
pareizi un vispusigi izverteja lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pamatoti
atzina, ka pieteicEjas atbrivosana no barintiesas locekles amata notikusi
prettiesiski, 11dz ar to tiesa, noverSot administrativa akta izpilde sekas, pamatoti
noteica atbildétajai pienakumu pieteic€jai izmaksat neizmaksato atalgojumu.
Pirmas instances tiesa pamatoti atzina, ka pieteic€jai nodarits moralais
kaiteéjums, kas atlidzinams nauda Ls 200 apmeéra.

Ta ka pirmas instances tiesas sprieduma pamatojums par ieprieks mingto ir
pareizs un pilniba pictickams, apgabaltiesa pievienojas ta motivacijai un tos
pasus argumentus vélreiz neatkarto.

[10] Parsudzétais Domes 2010.gada 15.septembra lémums (sédes
protokols Nr.14, 12.§) ,,Par /novads/ barintiesas loceklu skaita samazinasanu”
satur divas dalas. Proti, Iémuma 1.punkta noteikts /novads/ barintiesas sastava
barintiesu loceklu skaits, bet 2.punktad nolemts ar 2010.gada 1.novembri
atbrivot T.A. no barintiesas loceklu sastava.
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Pamatots ir apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa nepamatoti atc€lusi
Lémuma 1.punktu. Lémums par barintiesas locek]u skaita noteikSanu ir
pasvaldibas iekS€jais 1€mums un tiesas kompetencé saskana ar APL 1.panta
tresas dalas 2.punktu un 103.panta pirmo dalu nav to parbaudit.

Tiesas kompetenc€ ir parbaudit iestadei 1pasi paklautas personas
atbrivoSanu no amata, par kadu atzistams barintiesas loceklis, pamatotibu.
Tatad Saja lieta parbaudams tikai Lémuma 2.punkts. ArT no pieteikuma izriet,
ka pieteic€ja parsiidz tikai Domes 1émuma 2.punktu. Pirmas instances tiesa to ir
vert€jusi un pamatoti atzinusi, ka, barintiesas loceklu samazinasanas rezultata,
atbrivojot tiesi pieteicgju, iestade ir pieJavusi ricibas brivibas izmantoSanas
kludas, proti, rikojusies patvaligi un parkapusi procesuala taisniguma principu.

Nemot véra, ka Lémums par pieteic€jas atbrivoSanu ir izpildits,
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikuma priekSmets Saja lieta ir
Lémuma par pieteic€jas atbrivoSanu atziSana par prettiesisku.

Ta ka apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas secinagjumam, ka
Leémums par pieteic€jas atbrivoSanu ir nepamatots, tas nav atcelams, bet ir
atzistams par prettiesisku.

[11] Lai gan sakotn&ji pieteikuma pieteic€ja nav tiesi ltigusi vinu atjaunot
amata, no pieteikuma biitibas un pieteic€jas 2011.gada 19.oktobra pieteikuma
precizéjumiem secinams, ka pieteic€ja velas tikt atjaunota barintiesas locekles
amata.

Saskana ar APL 253.panta otro dalu, ja nepiecieSams, it 1paSi ja pirms
administrativa akta atcelSanas vai atziSanas par spéka neesoSu uzsakta ta
izpilde, tiesa sprieduma norada, kada veida iestadei janovers uzsaktas izpildes
sekas, un uzdod iestadei Saja noliika noteikta termina veikt konkrétas darbibas.

Barintiesu likuma 7.panta otra dala noteic, ka barintiesa ievél€jamo
barintiesas loceklu skaitu nosaka attiecigas paSvaldibas dome atbilstosi
paSvaldibas administrativaja teritorija deklaréto iedzivotaju skaitam, lai
pilnveértigi nodroSinatu b&rnu un citu ricibnesp&jigo personu tiesibu un intereSu
aizsardzibu. Minéta panta pirma dala paredz, ka barintiesas sastava ir
barintiesas priek§seédetajs un vismaz tris barintiesas locekli.

Tadejadi barintiesas loceklu skaita noteikSana pasvaldibai ir dota ricibas
briviba, ieverojot normativaja akta noteiktas robezas. Lidz ar to tiesas
kompetencé nav noteikt, cik barintiesas locekli konkrétaja paSvaldiba ir
nepiecieSsamai. Mingtais ir janem v&ra, lemjot par parsiidz&éta 1émuma izpildes
seku noverSanu §aja lieta.

Ar Domes 2010.gada 15.septembra l1€émuma (sédes protokols Nr.14,
12.§) ,,Par /novads/ barintiesas locek]u skaita samazinasanu” 1.punktu noteikts,
ka /novads/ barintiesas sastava ir Cetri barintiesas locekli. No lietas materialiem
izriet, ka Sobrid Dome barintiesas sastava ir ievel&usi barintiesas
priek§sédétaju I.N. un Cetrus barintiesas loceklus — S.R., LS., V.S. un A.D.,
tadejadi pieteicjas atjaunoSana amata tiesiski nav iesp&jama ta iemesla dgl, ka
barintiesa ir paredzeti tikai Cetri barintiesas locekli.
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Lidz ar to noraidams pieteic€jas liigums atjaunot vinu barintiesas
locekles amata.

[12] No Domes 20011.gada 30.septembra izzinas Nr.35 izriet, ka,
budama barintiesas locekles amata, pieteicja atalgojumu sanémusi 2009.gada
oktobra un novembra meénesi. Miné&tais atalgojums apréekinats saskana ar
/novads/ pasvaldibas darba samaksas un socialo garantiju nolikuma 2.6.punktu.
Ka izriet no Domes paskaidrojumiem, citus ienakumus no pasvaldibas budzeta
pieteic€ja nav sanémusi. leverojot, ka pieteic€jai no 2009.gada 1.decembra lidz
2010.gada 1.decembrim bija darba nesp&ja (lietas 13., 15. un 49.lapa),
pieteicgjai atlidzinams nesanemtais atalgojums par periodu no 2010.gada
2.decembra lidz §a sprieduma spéka staSanas bridim, nemot vera pieteic€jas
vid€jo darba samaksu par 2009.gada oktobra un novembra méneSiem.

[13] Nav pamatots apelacijas stidzibas arguments, ka tiesa nav vertgjusi
barintiesas priek§sédetajas 2010.gada 8.septembri sniegto informaciju. Pirmas
instance tiesa secindja un apgabaltiesa pievienojas $im secinajumam, ka Dome
nav veikusi visu barintiesas loceklu darba rezultatu un kvalifikacijas
1zverteSanu, tatad nav izdarfjusi lietderibas apsveérumus, lidz ar to nav nozimes
barintiesas priekSsédetajas sniegtajam viedoklim par pieteicgjas darba
rezultatiem, jo tas netika salidzinats ar par€jo barintiesas loceklu darba
rezultatiem.

[14] Barintiesu likuma 12.panta tresa dala cita starp paredz, ja barintiesas
priekSsédetaju un barintiesas priekSseédetaja vietnieku atbrivo no amata sakara
ar amata likvidéSanu vai barintiesas locekli atbrivo no amata sakara ar amata
likvidéSanu, attiecigd persona par atbrivoSanu rakstveida bridinama vismaz
vienu ménesi ieprieks.

Konkrétaja gadijuma pieteic€ja no darba tika atbrivota bez bridinajuma.
Lémums pienpemts pieteicEju nebridinot (lietas 46.- 47.lapa). Minctais
procesualais parkapums ir bitisks un papildus apstiprina parsiidzeta 1émuma
par pieteic€jas atbrivoSanu prettiesiskumu.

[15] Atlidzinajumam ir jaatbilst nodaritajam kaitéjumam. Jo nopietnaks
kait€jums, jo ieve€rojamakam jabut atlidzinajumam. Turklat janem véra, ka
moralais kait€§jums ir subjektivs jédziens, tie ir personas iek$eji pardzivojumi.
Likumdevejs Zaud€jumu atlidzinasanas likuma 14.panta ir noteicis vadlinijas
atlidzinajuma par moralo kaitg§jumu noteikSana, tomeér janem veéra, ka morala
kait€juma atlidzinasana prasa novertét citai personai vien zinamas sajiitas (K.,
pieméram, Senata 2011.gada 5.aprija sprieduma lieta Nr.SKA-25/2011 12.-
14.punktu).

Ievérojot min€to, nav pamatoti iestades apsvérumi, ka tiesa, novertgjot
morala kait€juma smagumu, ir némusi vera tikai pieteic€jas argumentus, bet
nav pamatojusi morala kait€juma apmeéru. Tiesa ir izvert€jusi morala kait€juma
pamatojumu un pamatoti secinajusi, ka Leémums vargja atstat ietekmi uz
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pieteicgju, radot moralo spriedzi un pastiprinot moralas cieSanas. Tadel,
novert€jot minctos apstaklus lidztekus iestades Iémuma pienemsSanas
apstakliem un iestades un pieteic€jas ricibai, tiesa ir objektivi izvert€jusi
konkrétas lietas apstaklus un noteikusi atbilstigu atlidzinajumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

dalgji apmierinat T.A. pieteikumu.

Atzit par prettiesisku /novads/ domes 2010.gada 15.septembra 1&émuma
(s€des protokols Nr.14, 12.§) 2.punktu ar ta pienemsanas dienu.

Uzlikt pienakumu /novads/ domei atlidzinat T.A. nesanemto atalgojumu
par laika periodu no 2010.gada 2.decembra Iidz sprieduma spéka stasanas
bridim, nemot véra vidéjo T.A. darba samaksu par 2009.gada oktobra un
novembra ménesiem.

Uzlikt pienakumu /novads/ domei atlidzinat T.A. moralo kait&jumu Ls
200 apmera.

Noraidit T.A. pieteikumu dala par vinas atjaunoSanu amata.

Uzlikt pienakumu /novads/ pasvaldibai atmaksat T.A. vinas samaksato
valsts nodevu Ls 20 apmera.

Spriedumu var parsudzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas sudzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente (paraksts) S.Linina
Tiesnesi (paraksts) I.Amona
(paraksts) V.Pokis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese S.Linina
Riga,2011.gada 9.novembr1



