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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2015.gada 16.decembrt

Rigas rajona tiesa

Jurmalas tiesu nams

tiesnese I.Freimane,

rakstveida procesa izskatja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Jirmalas namsaimnieks” maza apnera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

Tiesa 2015.gada 6.julija sanemts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu , Jirmalas namsaimnieks” maza apméra prasibas pieteikums pret /pers. A/ par parada piedznu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 1999.gada 19.oktobristarp prasitaju un atbildétaju noslégts dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimnicko$anas
ligums.

Atbilstosi liguma noteikumiem prasitaja ir apnemu5165 parvaldit un apsaimniekot dzvojamas majas /adrese/, kur atrodas atbild€tajai piederoSais dzvokla Ppagums
Nr.24, dalu proporcionali atbildétajas kopipaSuma esosas dalas lielumam un tai piesaistito zemesgabala dalu, savukart atbildetaja ir appemusies segt prasitajam izdevumus,
kas saistti ar dzZivojamas majas dalas un tai piesaistita zemesgabala parvaldRanu un apsaimniekosanu propormonah vinas PpaSuma liclumam atbilstosi izdevumu dalai.

Prasitaja tai liguma noteiktos pienakumus vienmér ir pildijusi godpratigi un ir veikusi atbildztajai piederosa nekustama fpasuma apsaimniekosanu un dzivojamas majas
parvaldiSanu. Atbildétaja nekad nav izteikusi jebkadus iebildumus vai pretenzijas par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem, tacu, neskatoties uz minéto, atbildétaja nav
veikusi maksajumu par dzvojamas majas apsaimniekoSanu un parvaldiSanu laika posma no 2010.gada 1.aprila Iidz2010.gada 30. apﬂhm Atbildétaja nav arT apstrid&jusi
prasitajas izsniegtos rekinus, tadejadi apliecinot, ka neiebilst tajos noraditajam.

Prasitaja 2014.gada 28 augusta ir izsniegusi atbildetajai bridinajumu par parada samaksu, tacu, neskatoties uz mingto, lidz pat prasibas pieteikuma sagatavoSanas
dienai atbild&taja paradu prasitajai nav samaksajusi.

Pamatojoties uz Civillikuma 1425., 1428., 1512., 1587.pantu un 1652.pantu, likuma ,Par dzivokla paSumu” 8. un 12.pantu, Dzivokla ipa§uma likuma 10. un 13.pantu,
Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr. 1014 ,Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldi§anu un apsaimniekosanu”, un Civilprocesa
likuma 44., 127., 128., 129., 130., 137., 138.pantu un 195.pantu, prasitaja ludz tiesu piedzit no atbildétajas dzivojamas majas apsaimnicko$anas un parvaldi§anas maksajumu
paradu 170,55 euro apnmera, tiesas izdevunmus, izdevumus par advokata palidzibu 258,25 euro apméra, ka ari atzit prasitajas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no
atbildétajas likumiskos procentus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 25021 pantu atbild&tajai 2015.gada 8 julija nosiitits prasibas pieteikuma noraksts rakstveida paskaidrojuma snieg$anai, kam pievienots
izraksts no Civilprocesa likuma 74.panta par pusu civilprocesualajam tiesibam.

Lidzsprieduma taisanai lieta atbildétajas rakstveida paskaidrojums tiesa nav sapemts, kas saskana ar Civilprocesa likuma 25021
sprieduma taisianai lieta.

Ta ka lietas dalibnieki nav ligusi lietas izskatiSanu tiesas s€dg, ka ar tiesa neuzskatfja par nepiecieSsamu lietu iztiesat tiesas séd€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma
25025 panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki ir savlaicigi informéti, 2015.gada 17.novembrinosiitot pazinojumu ierakstita pasta

sUtjuma uz prasitajas parstaves noradito adresi un atbildétajas deklaréto dzivesvietu. Saskana ar Civilprocesa likuma 56.1 panta 3.punktu, uzskatams, ka pusém tiesas
dokumenti izsniegti septitaja diena no nosiitisanas dienas.

panta otro dalu nav $kerslis

Motivu dala

Parbaudijusiun novertgjusi prasibas pieteikumu un lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota, pieradita un apmierinama.

Ar lieta iesniegto ligumu apstiprinas fakts, ka 1999.gada 19.0ktobri starp pusémnoslégts Dzivojamas majas kopipaSuma parvaldi§anas un apsaimnieko$anas ligumu.
Tadgjadi abas puses uznémas saistibas viena pret otru. Atbildétaja noslégto ligumu nav apstrid&jusi.

Prasitaja ludz piedzt no atbildétajas, ka dzivokla Ipasnieces, paradu par dzivojamas majas kopipasuma esosas dalas apsaimniekoSanu un sniegtajiem komunalajiem
pakalpojumiem 170,55 euro apnera par 2010.gada aprili.

Ar lieta iesniegto Jurmalas pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Jurmalas pilsétas zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs /izdruku ir pieradits, ka atbild&taja ieguvusi
Tpasuma tiesibas uz dzivokli /adrese/, uz 1999.gada 26.augusta pirkuma liguma pamata, un tas vinai zemes gramata registrétas joprojam (lietas 12.-13.lapa).

Likuma “Par dzivokla fpa§umu” (sp&ka lidz2011.gada 1 janvarim) 12.pants noteic, ka dzivokla ipasnieks sedz nepiecieSsamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas
majas, tas komunikaciju un iekartu uzturé§anu, ekspluataciju un remontu, ka arT ar zemes gabala uzturé$anu, proporcionali sava dzivokla Ppa§uma lielumam, tapat ari norekinas
par sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla Ipa§nieks ir mijas kopipaSuma esosas dalas parvaldanai un apsaimnieko$anai izveidotas
dzivoklu Tpasnieku sabiedribas dalibnieks un vai vips$ ir vai nav nosledzis attiecigu ligumu. Dzivoklu fpaSuma likuma (spéka no 2011.gada 1.janvara) 10.panta treSais punkts
noteic, ka dzivokla Tpa$niekam ir pienakums (..) norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasSuma lieto$anu (piemeram, apkure, aukstais Gdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izve$ana) (..).

Tiesa konstatg, ka pusém ir saisto§s arT 1999.gada 19.oktobrinoslégtais Dzivojamas majas kopipa§uma parvaldi$anas un apsaimniecko$anas ligums, kura prasitaja
appémas parvaldit un apsaimniekot atbildétajas fpasuma esos$as majas kopipaSuma 6035/200422 domajamas dalas, ka arT ar dzivojamo maju funkcionali saistitas €kas un
blives un majai piesaistito zemes gabalu, savukart atbildétaja appémas segt prasitajai visus izdevumus, kas saistiti ar dZivojamas majas, ka ari funkcionali ar maju saistito eku
un biivju un piesaistita zemes gabala parvaldiSanu un apsaimnieko$anu proporcionali vinas IpaSuma eso$as kopipa§uma dalas lielumam, ka arf maksu par komunalajiem
pakalpojumiem p&c noteiktajiem tarifiem.

Tiesa konstat€, ka maksa par dzivojamas majas parvaldi§anu un apsainnieko$anu tika noteikta saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 22.februara noteikumiem Nr.135
,Kartiba, kada nosakama maksa par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniecko§anu”, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta noteikumiemNr.1013 ,Kartiba, kada
dzvokla Tpasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lieto§anu”, Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra
noteikumiem Nr.1014 , Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamids majas parvaldiSanu un apsaimnieko§anu”.

Atbildetaja nav apstrid€jusi, ka prasitdjas sniegtos apsaimnicko$anas un komunalos pakalpojumus ir sapémusi, lidz ar to vipai bija pienakums apmaksat to
izmanto$anu.

Ar prasitajas sastaditajam izdrukam par maksajumiem ir pieradits, ka atbild€taja nav veikusi maksajumus par dzivojamas majas apsaimnieko$anu un sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem pilna apmera, lidz ar ko izveidojies parads par 2010.gada aprili 170,55 euro apmera (lietas 17.lapa).

Saskana ar Civillkuma 1587.pantu tiesigi noslégts ligums uzlick lidz&jiem pienakumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviSkais smagums, ne ari vélak radusas
izpildiSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no liguma, kaut ar atlidzinot otrai zaud&jumus.

No lieta iesniegta 2014.gada 28.augusta bridinajuma (lictas 14.lapa) redzams, ka prasitaja inform€jusi atbildétaju par izveidojusos paradu, liidzot nokartot saistibas lidz
2014.gada 10.oktobrim. Neskatoties uz min&to, atbildétaja paradu nav samaksajusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasfjumus vai iebildumus. Prasitajam japierada savu
prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart, Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus Saja
likuma noteiktaja kartiba nav apstrid€jusi otra puse.

Atbildétaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma 74.panta paredzetas tiesibas, nav sniegusi rakstveida paskaidrojumu, nav c€lusi iebildumus par prasibu, nav
apstrid€jusi prasibas pieteikuma mingtos faktus, ka arinav iesniegusi tiesa pieradjjumus par to, ka parada samaksa ir veikta.

Ievérojot min&to, tiesa atzst, ka ir pieradita 1999.gada 19.0ktobri noslégta Dzivojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimnieko$anas liguma saistibu neizpilde
no atbildétajas puses un prasiba noradita parada esaniba.



Lidz ar to no atbildétajas ir piedzenams parads par dzivojamas majas kopipaSuma eso$as dalas apsaimniekoS$anu un sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem
2010.gada aprili 170,55 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasitajas tiesibas par laiku lidzsprieduma izpildei sanemt likumiskos seSus
procentus gada no nesamaksatas parada summas, nemot vera Civillikuma 1763 panta nosacfjumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapltala lielumu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala notelkts ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZno otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus.

Pamatojoties uz min&to, prasitajai atlidzinami samaksatie tiesas izdevumi 75,84 euro apnera, ko veido valsts nodeva 71,14 euro un ar tiesas pavéstu un citu tiesas
dokumentu piegadasanu un izsnieg$anu saistitie izdevumi 4,70 euro.

Turklat prasitaja ladz piedzt no atbild&tajas ariar lietas vesanu saistitos izdevumus par advokata palidzibas samaksu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu atlidzindmie izdevumi advokata palidZibas samaksai prasibas, kurdm ir mantisks
raksturs un kurds prasibas summa neparsniedz 8500 euro, atlidzinami to faktiskaja apmera, tomér ne vairak par 30 procentiemno prasfumu apmiernatas dalas.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskatita tikai pirmds instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzbas samaksai nedrikst
parsniegt 50 procentus no $a panta pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apmera.

Prasitajas ar lietas veSanu saistito izdevumu faktiskais apmers ir 258,25 euro, ko apliecina lietas materidliem pievienotais zv€rinatas advokates Lindas ZauSas
izrakstitais 2014.gada 9.decembra rékins Nr.ZvAdvLZ Nr.73 (lietas 23.-24.lapa) un maksajuma uzdevums Nr.1371 (lietas 22.lapa).

Pamatojoties uz minéto, prasitajai atlidzinami ar lietas ve$anu saistitie izdevumi 25,58 euro apnera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas S.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 0,26 euro apn€ra piedzenami no
atbildétajas par labu valstij, jo ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saistitic izdevumi kopuma sastada 4,96 euro (lictas 3.lapa), bet
prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi tikai 4,70 euro.

Ievérojot Civilprocesa likuma 204.1 panta pirmas dalas nosacfjumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildétajai labpratigi izpildams 10 dienu laika no
sprieduma likuniiga spéka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 25025

tiesa

panta pirmo dalu, 250.% pantu,

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,Jurmalas namsainnieks”, registracijas numurs 40003426429, laba dzivojamas
majas parvaldi§anas un apsaimnieko$anas maksas un maksas par pakalpojumiem, kas saistiti ar atbildétajas dzivokla paSuma lietoSanu laika posma no 2010.gada 1.aprila lidz
2010.gada 30.aprilim, paradu 170,55 euro apmera, tiesas izdevumus 75,84 euro un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 25,58 euro, kopa piedzenot 271,97 euro (divi simti
septindesmit viens euro, 97 centi).

Atzt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jarmalas namsaimnieks” tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus gada no
pamatpardda summas, nemot vera nosactjumu, ka procentu pieaugums apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Piedzit no /pers ‘A, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskati§anu saistitos izdevumus 0,26 euro (divdesmit sesi euro centi).

Noteikt, ka tiesas spnedurm izpildams labpratigi 10 (desmlt) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa sabiedribai ar ierobezotu atbildibu Jurmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, veicama akciju sabiedribas “SEB banka” norekinu konta
Nr.LV79UNLA 0010010467768, SWIFT kods UNLALV2X.

Ar lietas izskatanu saistitie izdevumi iemaksdjami — Sapémgjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN aplickamas personas registracijas numurs
V90001672316, Sapéngja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV5ITREL2190458019000. Maksajuma merki janorada ien&mumu ekonomiskas
klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identific€josa informacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu izpilde.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laikd no sprieduma pasludinasanas dienas, apelacijas stidzibu iesniedzot

Rigas rajona tiesas Jurmalas tiesu nama, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 4402 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Tiesnese I.Freimane



