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Lietas arhiva Nr. C-1124-20/25

Spriedums
Latvijas Republikas varda

Jurmala 2020.gada 9.junija

Rigas rajona tiesa:
tiesnesis Raimonds Buls,
iztiesaja rakstveida procesa civillietu- STA , Citadele lizings un faktorings™ prasiba pret /pers. A/ un /pers. B/ par parada piedzigu.

Aprakstosa dala

[1]2019.gada 21.jinia tiesa tika celta prastajas- SIA,Citadele Izings un faktorings™ prasiba pret atbildétajiem /pers. A/ un/pers. B/-, prasitajai
iesniedzot prasibas pieteikumu par parada piedzigu.

[2] Prasbas pieteikuma sakotngji tika ietverts $ads prasgjums: piedzt no atbildétajas /pers. A/, bet piedznas neiespgjanibas gadjuma no
atbildetaja /pers. B/, par labu prastajai paradu 5905,52 eiro, kas sastav no neatmaksatas lizinga pamatsummas 4861,11 eiro un likumiskiem procentiem
1044,41 eiro, un visus tiesasands izdevunmus. Noteikt prasitajai tiesibas sapemt no atbildetajas, bet piedzinas neiesp&janibas gadjuma no atbildetaja,
likumiskos procentus no neatmaksatas lizinga pamatsummas.

[3] Prasibas pieteikuma- citu apstaklu starpa- noradts, ka prasitaja ar atbildétaju 2007.gada 15.oktobrinosledza finansu lizinga ligumu. Atbilstosi
figumam prasitaja appémas nopirkt atbildétajai lizinga objektu- automasinu /TL marka/- un pec automasinas iegades nodot to atbildétajas valdjuma un
lietoSana. Atbildetajas saistibu pastiprindSanai prastajai tika iesniegts /pers. B/ 2007.gada 15.oktobra galvojumms, atbildetajam uzmenmoties, ka pasam
paradniekam, atbildet par saistibam, kas izriet no finanSu lizinga iguma. 2007.gada 17.oktobrT Iizinga objekts tika nodots atbildetajas valdjuma un
lictoSana.  Atbildetaja Iiguma darbibas laka kaveja figuma noteikto maksajunu terminus, nebija apmaksajusi prastajas rekinus, tapec prastaja,
izmantojot tai liguma noteiktas tiesibas, vienpusgji atkapas no figuma ar 2010.gada 22.februari, kad atbildetajas paradsaistibu apmers bija 10 868,07
eiro. 2010.gada 5.majja prastajas parstavis pamema lizinga objektu sava valdjuma. 2011.gada 29.novembr1 prasitaja atsavindja min€to automasim
/pers. D/ par pirkuma maksu 5600 eiro, novirzot $o pirkuma maksu atbildétajas saistibu dalgjai dz8Sanai. Prasttaja 2012.gada 19.decembri nosiitija
abiem atbildetajiem atgadinajunu par neizpilditajam saistbam  Atkartotu atgadinajunu par neizpilditajam saistbam abiem atbildétajiem prasitaja nostitja
2015.gada 20.0ktobri. 2017.gada 21.marta prasitaja iesniedza Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodala  pieteikunm par saistibas piespiedu izpildSanu
bridingjuma karfiba pret atbildetaju /pers. A/. Saja lieta tika piepemts lemums par tiesvedibas izbeigsanu, jo atbildétaja neatzina prasjumu. 2018.gada
6.aprill prasitaja nositfa abiem atbildetajiem atgadnajumu par neizpilditajam paradsaistibam.  Atbildetaji savas parada saistbas pret prastaju nav
izpildjusi. Pedgjo maksajumu atbildetaja veica 2015.gada 19.novembrl. Pec liguma izbeiglanas atbildétaja ir veikusi iemaksas 476,86 eiro apnera.
Sakara ar lizinga objekta parpemSanu, sagatavoSanu realizacijai un realizaciju prasitajai radas papildus izdevumi 614,55 eiro, kurus saskana ar lizinga
liguma 9.9.punktu atbildétajai ir jaatlidzina prasitajai. Neatmaksata lizinga pamatsumma ir 4861,11 eiro.  Likumiskos procentus 1044,41 eiro prastaja ir
aprekingjusi par laiku no 2015.gada 20.novenbra, tas i, pedéja atbildétajas maksajuma veikSanas dienas lidz 2019.gada 18 jinjam

[4] Atbildetaji iesniedza rakstveida paskaidrojumu, noradot, ka prasibu neatzist. Atbildétaji norada argumentu, ka prasitajas prasjumam ir iestajies
Komerclikuma 406.panta noteiktais noilguns. Atbildetajs uzskata, ka prasttajai ir tiesibas prastt no atbildetaja- ka galvinieka- saistibu izpildi tiesas cela
tikai tad, kad prasitaja ir versusies tiesa pret galveno paradnieku, un sprieduma izpilde i bijusi neiespgjama, ko apliecina tiesu izpilditaja atzime izpildu
raksta. Turklat noradits arguments, ka prastaja $aja lieta ir rikojusies nolaidigi, izdarot piedzmu no paradnieka, pielaida apstakliem neatvainojanu
vilcingjumu,- celot prasibu tiesa péc deviniem gadiem pec saistibu izpildjuma rasanas-, kad saskana ar Civillkuma 1714.pantu galvinieks i atbrivojams
no atbildibas.

[5] Prasttaja Saja lieta atkartoti- 2020.gada 16.janvariun 2020.gada 29.majja palielinaja prasjuma apmeru prasjuma par likumisko procentu
piedzinu, pirmo reizi palielinot prasjuma apmeru par procentu piedzipu 1225,80 eiro apmeéra, otro reizi palielinot prasfjuma apmeru par procentu
piedzinu 1329,68 eiro apmera, aprekinot likumos procentus fidz 2020.gada 9.jinijam

[6] Par to, ka lieta, valstt izsludinatas arkartgjas situacijas laika, pamatojoties vz likuma “Par valsts institiiciju darbibu arkartgjas situacijas laka
saistiba ar Covid-19 izplafibu” 4.panta otro dalu, tiks izskafita rakstveida procesa, prasitajai un atbildetajiem ir pazipots 2020.gada 14.maija, nosakot
minétajiem lietas dalibniekiem termigu papildu paskaidrojunu un citu procesualo igunu iesniegSanai.

[7] Atbildetaji iesniedza tiesai papildu paskaidrojunu, kura ir idzigi iebildumi tiem, kas noradti atbildétaju sprieduma 4.punkta noraditajiem
iebildumiem.
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[7.1] Prasttaja iesniedza prasibas pieteikuma papildinajumu, ar kuru tika palielinata prasibas summa.

Motivu dala

[8] Tiesa, iepazinusies ar atbildetaju paskaidrojumu, parbaudijusi un novertgjusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir pamatota
un apmierinanng, talak noraditu motvu del

[9] Ar lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem tiesa nodibinaja, ka 2007.gada 15.oktobristarp atbildétaju /pers. A/- ka lizinga pengju- un
prastaju, kuras nosaukums Iiguma noslegsanas laika bija SIA “Parex Iizings un faktorings™ ka Iizinga devgju- un SIA /Nosaukuns A/- ka pardeveju-
tika noslegts finanSu Iizinga (nomas pirkuma) ligums Nr.5862, pamatojoties uz kuru prasttaja atbildétajas uzdevama un interes€s no pardeveja iegadajas
uz sava varda atbildétajas izveleto lizinga objektu- autormasinu /TL marka/-, nododot to atbildétajai lietosana lidz 2014.gada 30.oktobrim

[10] Mingta liguma saistibu pastiprinaSanai atbildetajs /pers. B/ ir sniedzis galvojumu Nr.5862, kura atbildetajs uzneémas pienakumu atbildet
prasitajai par atbildétajas saistibam, kas nodibinatas, pamatojoties uz iepriekSminéto finansu Iizinga Iigumu, un atbildét par saistibam ka pats paradnieks,
un ne tikai par parada pamatsummu, bet arT par kreditprocentiem par lizinga summas lietoSanu, komisijas maksam, nokavgjuma procentiem, figumsodu,
par visiem iesp&jamiem izdevumien, kas saistiti ar atbilstosi saistibu ligumam noteikta lizinga némeja parada atgfiSanu.

[10.1] Tiesa nodibindja, ka galvojuma liguma 3.punkta atbildétajs kopa ar lizinga nénmgju umemas solidaras saistibas pret prastaju atbildét par
parada samaksu.

[10.2] Galvojuma liguma 5.punkta atbildetajs uzmemas saistbu patstavigi sagent no lizinga némeja nformaciju par fizinga nénmegja saistibu izpildi.
Liguma 7.punkts noteic, ka galvojuns ir saistoSs galviniekam hidz bridim, kas piliba ir dz8sta visa parada summa atbilstosi saistibu igumam un
piemerojamiem tiesibu aktiem.

[11] Sprieduma 9.punkta noradita finansu fizinga figuma 9.7. un 9.7.1.apakSpunkts noteic tiesibas Iizinga devéjam prast no lizinga nemeja parada
summas piedzinu, ja saskana ar iguma noteikumiem veiktas lizinga objekta realizacijas rezultata sapemta summa nav pietiekama, lai dzestu izinga objekta
realizacijas izdevumus un fizinga objekta paradu lizinga devejam

[11.1] Atbildetaji nav apstridejusi lietas materialos esoSo prastajas darbinieces 2019.gada 13.jinija sastadito parada aprekinu; nav apstridejusi
likumisko nokavejuma procentu aprekina pareizibu, un tiesa, parbaudot minéto pieradjumu kopgja sakariba ar pargjiem lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem un nokaveéjuma procentu aprekinu, nenodibindja tajos kitidu esibu.

[11.2] Lieta nav iesniegti pieradijumi, ar kuriem tiesa varétu nodibinat apstaklus, ka atbildetaja vai kads no atbildetajiem ir samaksajis prasttajai
paradu 4861,11 eiro apnera un likumiskos nokavéjuma procentus prasitajas prasia apnera, tapec un pamatojoties uz lietd nodibinatajiem apstakliem,
pamatojoties vz Civilikuma 1590., 1672., 1698., 1702.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, 2069.pantu, tiesa pilnigi apmierina
prasitajas prasibu par parada un nokavéjuma procentu solidaru piedzinu no atbildétajiem

[12] Tiesa, parbaudot lieta esoSos pieradijunus, atzist par nepamatotu atbildetaju argumentu, ka prasitajas prasjumam ir iestajies Komerclikuma
406.panta noteiktais noilgurs.

[12.1] Komerclikuma 406.pants noteic, ka no komercdarijuma izrietosie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma
termins.

Saskana ar Komerclikuma 3.panta pirmo dalu komercdarbibu regulé art Civillikumns.

[12.2] Ieverojot ar iesniegtajiem pieradjumiem nodibinatos lietas apstaklus, secinams, ka prasidjas prasjums par parada samaksu pret
atbildetajiem Civillikuma 1896.panta izpratn bija nodibinats 2010.gada 22.februart, kad prastaja atkapas no finanSu lizinga liguma, kam pamats bija
atbildetajas pielauts saistibas izpildes nokavgjums, aicinot atbildetaju izpirkt lizinga objektu.

[12.3] Civillikuma 1905.pants noteic, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgunmu.

Tiesa ar lietd iesniegtajiem pieradjumiem nodibindja, ka, pec lizinga objekta nodoSanas prasitajas parstavei, kas notika 2010.gada 5.majja, un
lizinga objekta realizicijas, kas notika 2011.gada 29.novembri, prasitaja abiem atbildetajiem uz atbildetaju deklaréto dzvesvietu nosiiffja prastajas
2012.gada 19.decembra atgadinajumu par neizpilditajam saistbam, kas izriet no sprieduma 9.punkta noradra Iiguma, kurus atbildétaji ir sapemusi
2012.gada 27.decembri.

[12.4] Mingtais atgadinajuims, kas atbildetajiem tika nostitts triju gadu laka pec noilguma iesakuma, partrauca noilguma tecgjunm, pec ka saskana
ar Civillikuma 1902.pantu saka tecgt jauns noilguma termips.

[12.5] Atkartotu atgadinajumus par neizpilditajam saistibam abiem atbildétajiem uz atbildetaju deklar€to dzvesvietu prasitaja nositgja 2015.gada
20.oktobrT Sos atgadinajumus atbildetaji ir sanenuisi 2015.gada 5.novembri. Arf minStais prastajas atgadnajuns, kas atbildétajiem tika nostfits triju
gadu laika péc jauna noilguma iesakuma, partrauca noilguma tecjunm, pec ka saskana ar Civillikuma 1902.pantu saka tecét jauns noilguma termins.

[12.6] Tiesa nodibingja, ka prastaja 2017.gada 21.marta iesniedza Rigas rajona tiesas zemesgramatu nodajd pieteikumu par saistibas piespiedu
izpild&anu bridinjuma kartiba pret atbildétaju /pers. A/. Saja lieta 2017.gada 19.aprilitika pienemts lemuns par tiesvedibas izbeigianu, jo atbildetaja
2017.gada 17.aprili sniedza tiesai atbildi, ka neatzist maksajuma saistibu. Pieteikuma iesniegSana tiesa, ko prasitaja iesniedza triju gadu laika p&c jauna
noilguma iesakuma, partrauca noilguma tecgjumu, pec ka saskana ar Civillikuma 1902.pantu saka tecét jauns noilguma termins.



[12.7] Tiesa nodibingja, ka2018.gada 6.aprill prasitaja nosiffja abiem atbildetajiem uz atbildetaju deklargto dzvesvietu atgadinajumu par
neizpilditajam paradsaistbam Sos atgadinajunus  atbildétaji ir sanmusi 2018.gada 11.aprili. ArT minctais atgadingjuns, kas atbildétajiem tika nosiitits
triju gadu laka péc jauna noilguma iesakuma, partrauca noilguma tec&jumu, pec ka saskana ar Civillikuma 1902.pantu saka tecét jauns noilguma termins.

[12.8] Prasttaja prasibu tiesa c€la 2019.gada 21.jinija, kas vel nebija beidzies noilguma termins, kura iesakuns bija 2018.gada 6.aprilL

[13] Tiesa atzist par nepamatotu arT atbildétaja uzskatu,- ka prasitajai ir tiesibas prast no atbildétaja- ka galvinieka- saisfibu izpildi tiesas cela tikai
tad, kad prasttaja ir versusies tiesa pret galveno paradnieku- atbildetaju /pers. A/-, tiesa ir apmierinajusi prasibu pret mingto atbildetaju, bet tiesas
sprieduma izpilde ir bijusi neiespgjama,- jo ar galvojuma figunmu (iguma 3.punkts) atbildetajs saskana ar Civillikuma 1672.pantu nodibingja solidaru
saistbu, kad abiem atbildetajiem katram ir pienakums visu izpildit.

[14] Visbeidzot, atbildetaja arguments,- ka prasiaja Saja lieta ir rikojusies nolaidigi, izdarot piedzipu no paradnicka, pielaida apstakliem
neatvainojamu vilcinajumiy- celot prasibu tiesa pec devigiem gadiem pec saistibu izpildjuma rasanas-, kad, atbildetaja ieskata, saskana ar Civillikuma
1714.pantu galvinieks ir atbrivojams no atbildibas,- nepelna tiesas ieveriby, jo atbildetajs uznémas saistibu atbildet prasitajai ka pats paradnieks.

Komentgjot mineto tiesibu nornu, juridiskaja literatira ir noradts, ka Civilikuma 1714.panta notekumi attieciba vz kreditora nolaidibu un
neatvainojamu vilcinajunu neattiecas uz galvinieku, kur§ uzmémies saistbu ka pats paradnieks (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari.
Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga, Mans Ipasums, 1998., 221.1pp.).

[15] Apmierinot prasibu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma (turpmak- CPL) 41.panta pirmo dalu, tiesa piespriez solidari no atbildétajiem
prasitajas samaksatos un pieraditos tiesas izdevumus, kas $aja lieta ir samaksata valsts nodeva par prasibas pieteikunu 470,86 apmera un ar lietas
izskatBanu saistitie izdevumi 5,27 eiro apnera, kas ir ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu saistitie izdevumi, kurus tiesa piedzen no
atbildétajiem, atbilstosi tiesas apmierinata prasfjuma apmeram un faktiskajiem izdevumiem

[16] Pamatojoties uz CPL 42.panta pirmo dalu, tiesa piespriez par labu valstij solidari no atbildétajiem tiesas izdevunmus, no kuru samaksasanas
prasitaja, palielinot prasibas summu dala par nokav&juma procentu piedzinu, saskapa ar likumu bija atbrivota, kas ir valsts nodeva par prasibas
pieteikumu 11,41 eiro.

[17] CPL 195.pants noteic pienakumu tiesai, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, spieduma rezolufivaja dala noradt prasiaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt procentus, minot to apmeru.

Izpildot iepriekSmingtaja tiesibu norma tiesai noteikto pienakumu un apmierinot prasttajas ligumu, tiesa nosaka, ka prasitajai ir tiesibas sanemnt no
atbildetajiem solidari procentus- 0,5 % apmera menest no piedztas parada summas, kuru apmeru (procentu) tiesa noteica, ievérojot Civillikuma
1765.panta pirmas dalas noteikumus.

[18] Tiesa, pamatojoties uz likuma “Par valsts apdraud€juma un ta seku novérsanas un parvar€Sanas pasakumiem sakara ar Covid-19 izplatibu”
16.panta treSo dalu, ieverojot piedzito naudas summu apmeru, nosaka atbildetajiem 60 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz CPL 8.panta pirmo dalu, 97.panta pirmo dalu, 190.pantu, tiesa
nosprieda
apmierinat pilnigi prasibu.

Piedzt no /pers. A/, bet piedzinas neiespgjanibas gadijuma no minétas atbildetajas no /pers. B/, par labu SIA ,Citadele lizings un
faktorings” paradu 4861,11 eiro, nokavejuma procentus 1329,68 eiro, kas aprekinati par laiku no 2015.gada 20.novembra lidz 2020.gada 9.jinijam,
tiesas izdevurmus 476,13 eiro.

Piedzt solidari no atbildetajiem valsts ienakumos valsts nodevu 11,41 eiro apnera.

Noteikt atbildetajiem 60 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Atbildetajiem par labu prasttajai piedzito naudas summu sameksu javeic $ada prastajas noradta konta: LVOOPARX0008230150001, kas

atrodas AS “Citadele banka”.

Atbildetajiem par labu valstij valsts nodevu 11,41 eiro apmera jasamaksa Valsts kases konta Nr.LV55TREL1060190911200, kods TRELLV22,
péc samaksas iesniedzot Rigas rajona tiesa dokumentu par tiesas izdevumu samaksu, lai nenotiktu tiesas sprieduma piespiedu izpilde.

Noteikt tiesibas prasitajai sagemt solidari no atbildétajiem par laiku lidz sprieduma izpildei procentus- 0,5% apnméra meénesi no piedzta galvena
parada summas 4861,11 eiro apnera.

Spriedunmu 20 dienu laika no 2020.gada 9.jiinija, kad ir sastadits tiesas spriedunms, var parstidzet apelacijas kartiba Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolegjja, apelacijas instances tiesai adreséto apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) R.Buls
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