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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Liga Hazenfuse,

piedaloties pieteic€jas SIA ,/Nosaukuns V/” parstavjiem /pers. F/, /pers. F/,
atbildetaja Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts ienemumu dienesta parstavei /pers. G/,

atklata tiesas s€dé izskaffja administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,/Nosaukuns V/” (tupmak arm — pieteicgja) pieteikuma par Valsts
iep€mumu dienesta 2012. gada 26. janvara Emuma Nr. 22.4.6/7194 atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu (par pievienotas vertibas
nodokla Ls 16 500,62 atmaksu).

Apraksto$a dala

[1] Valsts iepénumu dienesta (turpmak — VID vai atbildetajs) Nodoklu kontroles parvalde no 2011. gada 16. augusta lidz 11. novembrim veica
pieteicEjas pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par laika periodu no 2009. gada 1. augusta Iidz 2011. gada 31. martam, ka ar1
uznemumu ienakuma nodokla (turpmak — UIN) auditu par 2009. un 2010. gadu (fietas 2.séjuma 4. — 22.1apa).

Saskana ar VID Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu pirmés audita dalas galvenas nodokiu inspektores 2011. gada 11. novembra
o Nr. 23.7/1177 (lietas 2.séjuma 2. — 3.lapa) pieteicgjai par 2009. gada augustu un 2010. gada janvari papildu nomaksai budzeta aprekinats
PVN Ls 5572,57, soda nauda Ls 4663,25, nokavéjuma nauda Ls 1891,74, par 2009. gadu— UIN Ls 1706,00, soda nauda Ls 255,90 un nokavgjuma
nauda Ls 449,53 un samazinats nepamatoti palielinatais no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 26 164,16 un aprékinata soda nauda Ls 7654,73.

Nepiekritot minétajam Enmumam, pieteicgja to apstrideja VID generaldirektoram (lietas 1.sejuma 27. — 31.lapa).

Ar VID 2012. gada 26. janvara lenmumu Nr. 22.4.6/7194 (turpmak — Lemuns) (lietas 1.séjuma 9. — 26.lapa) atstats negrozits VID Nodoklu
kontroles parvaldes Juridisko personu pirmas audita dalas galvenas nodoklu inspektores 2011. gada 11. novembra lemums Nr. 23.7/1177.

Lemums pamatots ar turpmak noradtajiem argumentiem.

[1.1] Saskana ar pieteicgjas VID iesniegtajam PVN deklaracijam par auditSjamo periodu (2009. gada augustu — 2011. gada martam) pieteicSja
2009. gada septembri, novembrT un decembri, 2010. gada februari, marta, maija — septembri un novembr nav veikusi saimniecisko darbibu (ar PVN
apliekamos darfjumus).

Saskana ar pieteicgjas VID iesniegtajam PVN deklaracijam par 2009. gada augustu — 2011. gada martu pieteicgja ir veikusi priekSnodokla
atskaiffumus par iegadatajiem seifiem no Polijas uzémuma /Nosaukums I/ sp.z.o.o. (Ls 13 072,67), telpu /adrese/ (975,8 n? platiba) nomu un
sanemtajiem pakalpojumiem, betongSanas un remonta darbu /adrese/, pakalpojumiem no SIA /Nosaukuns A/ (Ls 32 240,71), ka arT sapemtajiem
remonta darbu /adrese/, pakalpojumiemno SIA /Nosaukuns B/ (Ls 2342,71).

Pieteicgjas amatpersona /pers. E/ gan auditam sniegtaja 2011. gada 4. oktobra paskaidrojuma, gan VID generaldirektoram adresétaja
apstridesanas iesnieguma noradyis, ka komercsabiedriba tika nodibinata sakara ar sanemto Ukrainas uznéneju piedavajumu veikt kredtiestades darbibu
Latvija, minétajam mérkim regjistri&jot komercbanku. Lidz ar to komercbankas infrastruktiiras nodro§inasanai pieteicgja nosledza figumus ar vairakam
juridiskajam personam par telpu nomu un to remontu bankas vajadzbam (darjumi ar SIA /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukuns B/), ka art speciala
banku aprikojuma (seifi)) iegadi (darjumi ar Polijas uznemumu /Nosaukums I/ sp.z.o.0.). par mingtajiem pakalpojumiem un precu iegadém pieteicgja
veikusi pricksnodokla atskaitfjumus.

NepiecieSama tieSa un tilt€ja sakne starp noteiktu sakotn€jo darjumu un vienu vai vairakiem vélakiem darfjumiem vai darjumiem, kas dod
tiesbas uz nodokla atskaitfjumu. Lai rastos prick$nodokla atskaitanas tiesibas, janodrosina saimnieciska darbiba, proti, tada darbiba, kas versta uz
ienakumu giiSanu. Tapat pricksnodokla atskaitBanas tiesibas var rasties arT situacija, kad prece vai pakalpojums iegadats ar merki to izmantot nevis
uzreiz, bet velak. Tomer sagatavosanas darbi ir ieklaujami saimnieciskaja darbiba tikai tad, ja nodokla maksataja nodoms veikt saimniecisko darbibu ir
pietickami ticans, ko var apliecinat gan vina iepricksgjas sagatavoSanas darbibas, gan citi pieradijumi kopuma.

Tacu pieteicgja nav iesniegusi pieradijumus, kuri apstiprinatu komercsabiedribas noradita nodoma veikt kredttiestades darbibu Latvija, $im meérkim
péc treSo personu iguma registrigjot komercbanku, ticarribu un komercsabiedribas saistibu ar $adu ieceri.

Tadgjadi secinams, ka nav konstatgjama tieSa saikne starp komercsabiedribas audit€jamaja perioda sangemtajiem stridus pakalpojumiem (precém)
un tas saimnieciskas darbibas ietvaros veiktajiemar PVN 0% aplickamajiem darfjumiem

[1.2] Pieteicgjas juridiskas adreses /adrese A/, apsekosanas rezultata konstatéts, ka dala no SIA /Nosaukums A/ nomiato telpu platibas 463,46

7, tas ir, 47,5% no kopgjas telpu platibas netiek izmantota pieteicgjas saimnieciskajai darbibai.



Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti noradia, ka pieteicgjai nebija tiesibas 2009.gada novembr un decenbri, 2010. gada janvart
— decembri un 2011. gada janvari — marta ka priekSnodokli atskaiit Ls 14 381,01 no SIA /Nosaukums A/ nodoklu rékinos noradita PVN par telpu
nomu /adrese/, un komunglajiem pakalpojumiem

Nemot véra minéto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas 2009. gada novembri, 2010. gada janvari, aprili un
majja veikt priekSnodokla atskaitjumus Ls 3427,95 apmera saskapd ar SIA /Nosaukums A/ 2009. gada 16. novembra rékinu Nr. 0179-B25
(Ls 269,18) un 2010. gada 7. majja rekinu Nr. 0074-10 (Ls 816,06), ka arT SIA /Nosaukurms B/ 2010. gada 12. janvara rékinu Nr. 109001, 21. apria
rekinu Nr. 10052 un 18. maija rekinu Nr. ACA101018 (Ls 2342,71) par betongSanas darbiem un seifu telpu izbtives, ka arT citiem papildus veiktajiem
remonta darbiem telpas, kas audit€jamaja perioda netika izmantotas komercsabiedribas saimnieciskas darbibas veikSanai.

[1.3] Nemot vera to, ka atbilstosi pamatlidzeklu saraksta noradtajam Polijas wmémuma /Nosaukums I/ sp.z.o.o. izraksftajiem 2009. gada 24.
augusta rekinos (pre?invoice) Nr. 0001/09/DEX, Nr. 0002/09/DEX un Nr. 0003/09/DEX, 30. oktobra rekinos ( pre?invoice) Nr. 0004/09/DEX un
Nr. 0005/09/DEX, ka arT 2010. gada 11. janvara rekind (pre?invoice) Nr. 0001/10/DEX noradtais pasais banku aprikojuns netika izmantots
komercsabiedribas saimnieciskaja darbiba, ka ar nav pieradits nodoms tos izmantot nakotne ar PVN aplickamo darfjunmu nodrosSinasanai, secinams, ka
VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ierobezoja pieteicgjas tiesibas ka priekSnodokli atskaittt min€tajos rekinos (pre?invoice) noradito PVN
Ls 13 072,67 apmera.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti samazindja pieteicgjas no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 26 164,16 un papildu nomaksai
budzeta aprekinaja PVN Ls 5572,57, PVN nokavejuma naudu Ls 1891,74 un PVN soda naudu Ls 4663,25.

[1.4] Nemot vera, ka nav gits apstiprinajuns par stridus SIA /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukuns B/ sniegto pakalpojumu, ka art Polijas
uznemuma /Nosaukums 1/ sp.z.o.o. piegadata aprikojuma attiecinanibu uz pieteicgjas saimnieciskas darbibas nodrosinasanu, tad VID Nodoklu
kontroles parvalde pamatoti pieteicgjas 2009. un 2010. gada UIN deklaracijas palielinaja deklargtos ar saimniecisko darbibu nesaistitos zdevunus
attiecigi 2009. gada par Ls 11 373 un 2010. gada par Ls 93 797.

Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti palielindja pieteicgjas 2009. gada UIN deklaracija deklargto aplickamo ienakunm par
Ls 11 373 un noteica korigeto aplickamo ienakumu Ls 12 936 apnera, papildus aprekinot UIN Ls 1706 apmera, un par 2010. gadu pamatoti
samazindja deklarétos zaud&jumus par Ls 93 797, nosakot tos Ls 210 097 apnera.

Tadgjadi saskana ar likuma , Par uzmenmuma ienakuma nodokli” 26. panta pirmo dalu, likuma , Par nodokliem un nodevam” 29. panta otro dalu,
32. panta pirmo, pickto un septito dalu VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprékinaja UIN Ls 1706, UIN
nokavgjuma naudu Ls 449,53 un UIN soda naudu Ls 255,9, ka ari samazindja 2010. gada zaud&jumus par Ls 93 797.

[2] 2012. gada 20. aprili pieteicgja VID iesniedza PVN deklaraciju par 2012. gada martu un pievienoja atSifi€junu PVN parmaksas pamatotibai.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2012. gada 10. julija IEnumu Nr. 8.17.1.2-9/98272 atteikts apstiprinat 2012. gada 5. marta deklaracija
uzradito parmaksato nodokla summu Ls 16 871,59 apmera.

Ar VID generaldirektores 2012. gada 14. septembra lemumu Nr. 22.4.6/72708 atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes 2012. gada
10. julija lemums Nr. 8.17.1.2-9/98272.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2012. gada 15. oktobra Emumu Nr. 8.21.3.2/54408 lugts iesniegt labojumus 2012. gada 15. marta
deklaracija. Pieteic€ja mingtos labojumus neiesniedza.

Ar VID Nodoklu kontroles parvaldes 2012. gada 9. novembra Emumu atteikts apstiprinat un atmaksat pieteicgjas 2012. gada marta PVN
deklaracija noradito parmaksu Ls 16 871,59.

Ar VID generaldirektores 2013. gada 28. janvara l@mumu Nr. 22.7/1-2932 atstats negrozits VID Nodoklu kontroles parvaldes 2012. gada 9.
novembra lemuns dala par PVN parmaksas Ls 16 500,62 neapstiprinasanu un neatmaksasanu (lietas 3.sejuma 22. — 26.lapa).

Lemuma noradts, ka pieteicgja 2012. gada marta PVN deklaracija cita starpa ir uzradijusi PVN parmaksu Ls 16 874,59, no kuras Ls 16 500,62
ir par darjumiem, kas veikti 2009. un 2010. gada ar SIA /Nosaukuns A/ un Kosmetal Alians Sp.zoo. VID atsaucas uz Nodoklu kontroles parvaldes
no 2011. gada 16. augusta lidz 11. novembrim veikto pieteic€jas PVN auditu par laka periodu no 2009. gada 1. augusta idz 2011. gada 31. martam,
ka arT UIN auditu par 2009. un 2010. gadu, saskana ar kuru pieteicgjai papildu nomaksai budzeta aprekinati nodoklu maksajumi, samazinats nepamatoti
palielinatais no budzeta atmaksajamais PVN par Ls 26 164,16, samazinati 2010.gada zaudéjumi par Ls 93 797. Lidz ar to joprojam pastav strids par
pieteicgjas tiesibam ieklaut PVN deklaracijas prieksnodokla summa par deklargtajiem darjumiem ar SIA SIA /Nosaukuns A/, SIA /Nosaukums B/ un
Kosmetal Alians Sp.zoo.

[3]1 2012. gada 24. februart Administrativaja rajona tiesa sanents pieteic€jas pieteikums par Lemuma atcelSanu (lietas 1.séjuma 3. — 7.lapa) un
ierosinata administrativa licta Nr. A420369612. Pieteikuns pamatots ar turpmak noraditajiem apsverumiem

[3.1] Lenuma nav izvertéts tiesiskais pamatojuns PVN parmaksas samazinasanai par 47,5% no kopgjas summas. VID vz piepémuma pamata
secindja, ka pieteicgja saimnieciskajai darbibai paredzetas telpas izmanto tikai 52,5% apmera.

Savukart normativie akti neparedz PVN likmes samazinasanu atkariba no ta, cik liela mera tiek izmantotas telpas uznémegjdarbibas veikSanai. Art
saimnieciskaja darbiba izmantojamo telpu izmantosanas intensitate nevar biit par pamatu, lai piemerotu citadakas nodoklu likmes.

[3.2] VID atzina, ka netika iegiiti pietickami pieradgjumi, nevar bt par pamatu tam, lai ieglitajiem pieradfjumiem pieskirtu maznoziniiguma raksturu.
No Lémuma un audita parskata kopuma nav saprotams, tiesi kadus vai kada rakstura pieradjumus VID vélas iegfit. VID tika uzraditi visi normativajos
aktos noteiktie gramatvedibas dokumenti. Turklat tajos netika konstatétas launpratibas vai viltus pazimes. Darfjumu esanibu un apméru apstiprina ari
pieteicgjas darfjumu partneri.

[3.3] Lenuma piemneta judikatira par likuma ,,Par pievienotds vertbas nodokla” 10.pantu neattiecas uz konkréto gadfjumu, ta ka VID
pieminétaja judikattra darfjumi tiek apstridéti pina apmera, tacu ar Lémumu netiek noliegta darfjunu esaniba, bet gan darfjunmu dala 47,5% apmera.

Pieteicgja noma telpas no SIA /Nosaukuns A/ pilna apjoma, par ko no SIA /Nosaukuns A/ puses tiek izraksfiti rékini, bet pieteicgja tos
apmaksa. Tas, ka uz VID parbaudes bridi Sajas telpas nenorisinajas aktivas darbibas, nenozing, ka telpas netka izmantotas un netiek izmantotas
saimnieciskas darbibas veikSanai.

Lemuma un audita materialos izdarttie secindjumi par telpu izmantosanu balstiti uz pienémumu pamata nevis pieradjumiem Pieteicgja ieskata ka
viens no pieradijumiem par pieteicgjas saimnieciskajai darbibai izmantoto telpu apjomu i starp pieteicgju un SIA /Nosaukums A/ noslegtais figums par
telpu i un STA /Nosaukums A/ rekini.

[3.4] Lemuma netika izverteti turpmak mingtie apstakli, uz kuriem pieteicgja noradgja apstridéSanas iesnieguma.

[3.5] Audita parskata tabula Nr. 1 nekorekti un pretrunigi noradita informacija — sadala ,,ar PVN 21% likmi apliekamam precem, kas sanemtas no
ES dalibvalstim” pec nodokla maksataja datiem un VID datiem nav konstatéta starpiba (abas pozcijas atzti Ls 5229,22), tacu minétas tabulas sadala
,aprekinatais priekSnodoklis par precém, kas sanemtas no ES dalibvalstim” konstatéta starpiba Ls 5229,22.



[3.6] Audita parskata tabula Nr. 2 un Nr. 5 sadala ,aprekinatais prick$nodoklis par precém, kas sanemtas no ES” prick$nodokla summa
samazinata dalgji, kas ir pretruna ar audita parskata izvirztajam tezém

[3.7] Audita parskata tabulas Nr. 3 un Nr. 19 samaznatais prick$nodokla apners saistits tikai ar matematisku 47,5% aprekinasanu ,par precém
un pakalpojumiem ick$zen€ savas sainmieciskas darbibas nodro§inasanai”.

[4] 2012. gada 2. aprill tiesa sanemtajos atbildetaja rakstveida paskaidrojumos (lietas 1.séjuma 34. — 35.lapa) VID pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Lemuma minétajiem argumentiem

[5] 2013. gada 20. februart Administrativaja rajona tiesa sagemts pieteicjas pieteikuns par labveliga admmistrativa akta izdoSanu (par PVN
Ls 16 500,62 atmaksu) (lietas 3.séjuma 3. — 6.lapa) un ierosinata admmnistrativa lieta Nr. A420311013. Pieteikums pamatots ar turpmak noradttajiem
apsverumiem

[5.1] Lemuma nav izvertets tiesiskais pamatojuns PVN parmaksas samazinasanai par 47,5% no kopgjas summas. VID uz piegenuma pamata
secingja, ka pieteicgja sainnieciskajai darbibai paredzetas telpas izmanto tikai 52,5% apmera.

Savukart normafivie akti neparedz PVN parmaksas neatzanu 47,5% apmera no visiem PVN darjumiem, proti, PVN likmes samazinaSanu
atkariba no 3, cik liela mera tiek izmantotas telpas uzmenmgjdarbibas veikSanai. Ar1 saimnieciskaja darbiba izmantojamo telpu izmantoSanas intensitate
nevar but par pamatu, lai piem€rotu citadakas nodoklu likmes.

[5.2] Normafivie akti neparedz VID tiesibas pieprast deklaracijas noradito datu labosanu.

[5.3] Saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 16. panta 10. punktu nodoklu maksatajam ir tiesbas pieprast parmaksatas nodokla
summas atmaksasanu vai novirzsanu kartgjo nodokiu maksajunm segSanai triju gadu laika pec konkréta nodokla likuma noteikta maksasanas termina.

[6] 2013. gada 25. marta tiesa sanemtajos atbildetaja rakstveida paskaidrojumos (lietas 3.séjuma 28. — 29.lapa) VID pieteikumu neatzist,
pamatojoties uz Leénmuma mintajiem argumentiem, papildus noradot turpmak mingto.

[6.1] Ar 2012. gada 15. oktobra VID Nodoklu kontroles parvaldes vestuli Nr. 8.21.3.2/54408 VID ludza pieteic€ju ne velak ka 15 dienu laka
no pieprasfjuma sagensanas, bet ne velak ka fidz 2012. gada 5. novembrim veikt labojumus 2012. gada 15. marta deklaracija, noradot, ka no likuma
,»Par pievienotas vertbas nodokli” 10. panta pirmaja dala noteikta izriet, ka noteiktas tiesibas uz pricksnodokla atskaitfjumiem aplickamai personai
jaizmanto taja taksacijas perioda, kad $is tiesibas radusas, respektivi, uzradot prieksnodokli ta ménesa deklaracija, kad sanemtas preces (pakalpojumi)
un nodokla rekins vai kad nodokla rékina noraditas summas samaksatas avansa, bet ne velak ka tekosa taksacijas gada ietvaros. Ta ka noraditaja
termind minétie labojumi netika veikti VID Nodoklu kontroles parvalde ar 2012. gada 9. novembra lemumu atteica apstiprinat un atmaksat pieteicgjas
2012. gada marta PVN deklaracija noradito PVN parmaksu Ls 16 871,59.

VID ieskata to, ka VID ir tiesibas pieprastt deklaracijas noradito datu labosanu, pamato likuma , Par nodokliem un nodevany’ 32.2 pants.

[6.2] Ja aplickama persona varetu realizét savas tiesibas neierobezota perioda, VID nevarétu izmantot savas tiesibas veikt prieksnodokla
atskaitSanas parbaudi.

[6.3] VID ieskata pieteicgja idz administrativas lietas Nr. A420369612 ir zaudgjusi tiesibas prast izdot labvelign admnistrativo aktu, ar kuru
pieteicgjai tiktu atmaksats PVN Ls 16 500,62.

[7] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2013. gada 3. aprila Enumu administratvas lietas Nr. A420369612 un Nr. A420311013 tika
apvienotas viena tiesvediba un apvienotajai lietai pieskirts Nr. A420369612.

[8] Tiesas sede pieteicSjas parstavji pieteikuma izteikto prasjunu uztwreja. Pieteicjas parstavji paskaidroja, ka auditéjamaja perioda uzenums
veica sagatavoSanas darbus, lai turpmak sava saimnieciskaja darbiba varétu atvert kredttiestadi. Tika remontetas, iznomatas telpas, Polija iegadati seifi.
Uz@nmumam deklaracijas nebija iespgju noradit nodokli, mazaku par 47,5 %.

[9] Atbildetaja parstavis tiesas sede pieteikunu neatzina un uztwgja Leémuma un paskaidrojuma minétos argumentus. Papildus noradga, ka VID
nebija iesniegti dokumenti, ka uznénmums versies Finansu un kapitala tirgus komisija (turpmak — FKTK) ar iesniegumu, tomer pieteicgjas parstavis
apstiprina, ka iesniegumu iesniedzis Ukrainas uznémums. Lidz ar to sagatavoSanas darbi nebija nepiecieSami pieteic€jas sainmnieciskas darbibas
nodroSnasanai

Motivu dala

[10] Tiesa, izvertgjot lictas materialus un tiesas s€d€ procesa dalibnicku izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir
noraidamns.

[11] Ka izriet no lietas materialiem, ar VID Lemumu pieteicgjai noteikti papildus nodoklu maksajumi, jo nav konstatéta tieSa un ttilit€ja saikne starp
sakotngjiem darfjumiem un velakiem darjumiem, kas dod tiesibas uz nodokla atskaitjumu. Nemot véra mingto pamatojumu, atteikts apstiprinat un
atmaksat pieteicgjas 2012.gada marta PVN deklaracija noradito parmaksu Ls 16 500,62. Lidz ar to vispirms nepiecieSans, lai tiktu atcelts iestades
pienemtais nelabveligais ermuns. Tikai tad iestade var€tu lemt par pieteicgjai labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu nolemts atmaksat
pieteicgjas prastto pievienotas vertbas nodokla parmaksu. Tadgjadi konkrétajos apstaklos pieteicgjas merkim atbilstosais pieteikuma priekSmets aptver
gan nelabveliga administrativa akta atcelSanu, gan labveliga administrativa akta izdoSanu, un vispirns ir vert§jama tieSi $2 prasjuma pirma dala —
jautajums par administrafiva akta atcelSanu.

[12] Likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” (likums bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim) 10.panta pirmas dalas 1.punkts paredzgja
nodoklu maksataju tiesibas no budzeta maksajamas nodokla summas ka priekSnodokli atskaittt no citam aplickamajam personam sanemntajos nodokla
rekinos noraditas nodokla summas par prec€m un pakalpojumiem savu ar nodokli aplickamo darfjunu nodrosinasanai. Ka atzits administrativo tiesu
praksg, tad citétas tiesibu normas ietvaros nepietiek ar to vien, ka formali ir izraksfits, sanemts un apmaksats rekins, bet ir nepiecieSans konstatet arT to,
vai preces un pakalpojumi ir reali sagemti no tas personas, kas ir noradita nodokla rekina, un vai péc precu un pakalpojunu ekonomiska un juridiska
satura un biitibas tie nodro§ina citus ar nodokli apliekanuis darfjumus, tas ir, vai rada jaunu pievienoto veribu un parnes savu vertibu jaunrazotas preces
un pakalpojuma sastava, par ko galgjais pateretajs samaksas PVN.

Mingto apgalvojumu apstiprina ari prickSnodokla defiriicija, kas bija ietverta likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 9.punkta. Atbilstosi



$ai defiriicijai priekSnodoklis ir PVN summa, kas noradita ar PVN apliekamajai personai PVN rékina par sanemtajam precém un pakalpojumiem tas
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai. Tatad, piemerojot minétd likuma 1.panta 9.punktu un 10.panta pirmas dalas 1.punktu, ka arT izmantojot
sistemiskas tulkoSanas metodi, jasecina, ka priekSnodokla atskaitSanas tiesibas balstas uz precu un pakalpojumu faktisku sanemsanu no nodokla rekina
noraditas ar PVN apliekamas personas, turklat p&c precu un pakalpojumu ekonomiska un juridiska satura un biitibas tiem janodrosina citus ar nodokli
apliekamus darfjumus. Uz §adu tiesibu normu interpretaciju ir noradyis arT Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments (turpmak — Senats)
nodoklu lietu prakse (skatit, pieméram, lietu Nr: SKA-85/2004; Nr: SKA-205/2004,; Nr. SKA-23/2005; Nr.: SKA-28/2005; Nr: SKA-214/2005;
Nr. SKA-233/2005 un citas).

Atbilstosi administrativo tiesu judikattirai formala likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” 10.panta pirmas dalas 1.punkta prasibu izpilde vel
nedod pamatu uzskaftt, ka darjums ir noticis un attiecigais nodoklu maksatajs tapec i tiesigs atskaitt prickSnodokli, proti, reali ir japastav $adiem
prieksnoteikumiem: 1) persona ir registréta Dienesta ka ar PVN apliekama persona; 2) ta sanémusi un precu piegades gadijuma samaksajusi pievienotas
vertibas nodokla rekinu; 3) pakalpojums vai preces sanemnti no citas ar pievienotas vértibas nodokli apliekamés personas, kas atbilstosa kartiba registréta
Dienesta; 4) sagemtas preces vai pakalpojums tiek izmantoti savu ar PVN apliekamo darfjumu nodro§inasanai, tas ir, tiek radita jauna ar PVN aplickama
prece vai pakalpojurrs (skatit Senata 2007. gada 25. junija sprieduma lieta Nr. SKA-296/2007 12. punktu, 2007. gada 12. aprija sprieduma
lieta Nr: SKA-125 9. punktu, 2006. gada 17. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-14 12. punktu, 2005. gada 25. oktobra sprieduma lieta
Nr. SKA-303 10. punktu).

Lai izmantotu prick$nodokla atskaifiSanas tiesibas, obligati ir japastav visiem augstak minctajiem priekSnoteikumiem, tai skaita precei vai
pakalpojumam jabit reali sanemtam. Proti, priekSnodokli var atskaitit vienigi par reali notikuSu darjumu. Tas izriet no PVN pieméroSanas sistemas, kur
PVN objekts ir pievienota vertiba (izmaksas, kas palielina preces vai pakalpojuma iepricksgjo vertibu). Prick$nodoklis i atskaitans, ja tas i aplickama
darfjuma nodrosinasanai nepieciesamo izmaksu sastavdala. Tade] rékina izsniegSana un samaksa pati par sevi neapliecina reali notikusa darfjuma faktu. Ja
objektivi ir konstatgjams, ka darfjums faktiski nav noticis, bet ir vienigi veiktas formalas darbibas darfjuma uzradanai (pieméram, noforméti dokumenti),
pricks$nodokli nevar atskaitit un rékina vai citu dokumentu noformésana atskaitSanu nepamato (skatit Senata 2012. gada 10. aprila sprieduma lieta
Nr. SKA-69/2012 9. punktu).

[13] Lieta nav strida par to, ka pieteicgja par 2009. gada augustu — 2011. gada martu ir veikusi prickSnodokla atskaitjunus par iegadatajiem
seifiem no Polijas uzmémuma /Nosaukums I/ sp.z.0.0. (Ls 13 072,67), telpu/adrese/ (975,8 n? plafiba) nomu un sapemtajiem pakalpojumiem,
betonSanas un remonta darbu/adrese/, pakalpojumiem no SIA /Nosaukuns A/ (Ls 32 240,71), ka arT sagemtajiem remonta darbu/adrese/,
pakalpojumiemno SIA /Nosaukurms B/ (Ls 2342,71).

VID 1 veicis auditu, parbaudot r€kinos noraditos darfjumus péc biitbas un to saistibu ar pieteic€jas saimniecisko darbibu — veikt kredtiestades
darbibu Latvija, re@istrgjot komercbanku. VID konstatgjis, ka nav gits apstiprinajums par stridus SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ sniegto
pakalpojun, ka art Polijas uzemuma /Nosaukums I/ sp.z.o0.0. piegadata aprikojuma attiecinanibu uz pieteic€jas saimnieciskas darbibas nodro§inasanu
nakotng.

Tadgjadi strids i par to, vai pieteicjai bija tiesibas atskaittt prickSnodokli par darfjumiem ar SIA /Nosaukus A/ un SIA /Nosaukurs B/ sniegto
pakalpojumu, ka arT Polijas uzemumu/Nosaukums 1/ sp.z.o.0., val ir gits apstipringjums sanemto pakalpojumu attiecinanibu uz pieteic€jas
saimnieciskas darbibas nodrosinasanu nakotng.

[14] Izvertejot Lenmuma noraditos argumentus, tiesa secina, ka tie ir pamatoti un pietickami, lai apSaubitu, ka no Polijas uznémuma /Nosaukums I/
sp.z.o.0. iegadatie seifi (Ls 13 072,67), telpu /adrese/ (975,8 n? plafiba) noma un sanemtie pakalpojumi, betong$anas un remonta darbu /adrese/,
pakalpojumi no SIA /Nosaukuns A/ (Ls 32 240,71), ka ar1 sagemtie remonta darbu /adrese/, pakalpojumi no SIA /Nosaukums B/ merkis bija citu ar
nodokli apliekamu darfjumu nodro§inasana — kredtiestades darbiba nakotné.

[14.1] VID konstatgjis, ka pieteicgjas deklaretais pamatdarbibas veids i juridiskie pakalpojumi un konsulteSana komercdarbiba un vadzinibas.
Saskana ar pieteicgjas VID iesniegtajam deklaracijam komercsabiedriba 2009.gada septembri, novembrt un decembrt, 2010.gada februart, marta, maija
— septembrT un novembrT nav veikusi ar PVN apliekamus darjumus. Savukart 2009.gada augusta un oktobrt, 2010.gada janvari, aprili, oktobrT un
decembr ir sniegti konsultaciju pakalpojumi tikai ASV un Dienvidamerika registrétiem uznénmumiem Font Media Group LLC un Crumlin Corporation
Soceidad Anomina, par ko noslegts attiecigs igus (lietas 2.séjuma 50. — 52.lapa). 1idz ar to tas vien, ka uzn€muma darbiba ir atkariga tikai no diviem
sadarbibas partneriem, ka arT konkréta laika perioda saimnieciska darbiba netiek veikta vispar, rada pamatotas Saubas par $adas saimnieciskas darbibas
bifibu.

Tapat noradans, ka figumd par nformacijas un konsultacijas pakalpojumiem ietvertie nosacjumi ir loti visparigi, piemeram, pieteicjai ir
pienakuns tikai sniegt konsultacijas pakalpojumus par klienta interesu aizstavibu tiesas, valsts, pasvaldibu iestades, bet ne realizet aizstavibu (lietas
2.séjuma 50.lapa). No lietas materialiem nav saprotans, kas tada gadijuma veic klienta aizstavibu, ja $ada vajadziba rastos. Lidz ar to liguma atrunati
tadi pienakun, kas faktiski nav parbaudami, proti, nav iesp&jans parbaudt, cik daudz cik mutiskas, telefoniskas konsultacijas veiktas, kadi figuma
projekti un biznesa dokumentacija parbaudita.

Vienlaikus no pieteicgjas amatpersonas /pers. E/ paskaidrojuma VID un tiesas sedg izriet, ka komercsabiedriba tika nodibinata sakara ar sapemto
Ukrainas uzengju piedavajumu veikt kredtiestades darbibu Latvija (lietas 3.séjuma 55.lapa), tadgjadi vel jo vairak pastav Saubas par SIA
,/Nosaukuns V/” dibinasanas patieso merki.

Veéra nemams ari fakts, ka attiecba uz Ukrainas wmemuma 2009.gada 10.jilija FKTK iesniegto iesniegunmu par licences izsniegSanu AS
/Nosaukums C/ 2011.gada februari FKTK pienemts leémums par iesnieguna izskatiSanas izbeigsanu. Saskana ar /pers. E/ paskaidrojumu nebija iesniegti
virkne nepiecieSamo dokumentu. Savukart tiesas sed /pers. E/ paskaidroja, ka iesniegus tika atsaukts, fidz ar to FKTK pienéma konkréta satura
lemumu.

A fakts, ka telpas tika pielagotas banku vajadzibam, automatiski nepierada pieteicgjas nodomu veikt kreditiestades darbibu Latvija. Gluzi pretgj,
no lietas materialiem izriet, ka dala telpu auditSjamaja perioda bija nodotas noma AS /Nosaukums D/, savukart tiesas s€d€ pieteicEjas parstavis
paskaidroja, ka p&c nomas liguma izbeigSanas telpas turpinas nomat Igaunijas kredttiestade. Tadgjadi lieta esosie pieradijumi liecina, ka telpas pielagotas
bankas vajadzibam ar merki iznomat citam kreditiestadem.

Pamatojoties uz ieprieks§ mingto, neapstiprinds komercsabiedribas noraditais nodons veikt kredttiestades darbibu Latvija, $im merkim pec treSo
personu Inguma registréjot komercbanku.

[14.2] /pers. E/ paskaidrojuma VID ar1 noradija, ka komercbankas infrastruktiiras nodrosinasanai pieteicgja nosledza ligumus ar vairakam
juridiskajam personam par telpu nomu un to remontu bankas vajadzibam (darfjumi ar SIA /Nosaukuns A/ un SIA /Nosaukus BY) (lietas 2.séjuma 86.
— 122.lapa), ka ar1 speciala banku aprikojuma (seif)) iegadi (darfjumi ar Polijas vzn@mumu /Nosaukums I/ sp.z.0.0.), par minétajiem pakalpojumiem un



precu iegadeém pieteicEja veikusi pricksnodokla atskaiffjunus. Saskana ar paskaidrojumu pamatlidzekli nav izmantoti saimnieciskaja darbiba (lietas
2.sejuma 157.lapa), savukart audita konstatéts, ka uznémuma gramatvedibas uzskait€ nav aprekinats nolietojuns par Siem pamatlidzekliem

Kaut arf pieteicgja, sakot ar 2009.gada novembri katru ménesi atskaifja prick$nodokli par darfjumiem ar SIA /Nosaukums A/ (telpu noma un
komunalie maksajumi, nomas papildmaksajums, biroja ierikosanas remonts, betonéSanas darbi), un ari par darfjumiem ar SIA /Nosaukuns B/ par
veikto remontu, pieteicgjas juridiskas adreses /adrese A/, apsekoSanas rezultata konstatets, ka dala no SIA /Nosaukums A/ nomato telpu platibas
463,46 n?, tas ir, 47,5% no kopgjas telpu plafibas netiek izmantota pieteicSjas saimnieciskajai darbibai (fietas 2.séjuma 83. — 85.lapa). Mingto pierada
ar12011.gada 8.augsta starp pieteicgju un AS /Nosaukums D/ noslegtais apakSnomas figuns, saskana ar kuru pieteic€ja iznoma AS /Nosaukums D/
telpas 4.stava biroja vajadzibam 757 n? platiba (lietas 2.séjuma 126. — 127.lapa).

Tadéjadi lieta nav giits apstiprinajuns pieteicgjas nomito telpu /adrese/ 1.stava 216,26 n un 4.stava 247,2 n? plafiba izmantosanai uznémuma
saimnieciskas darbibas nodrosinasanai, nav konstatSjama tieSa saikne starp komercsabiedribas audit€jamaja perioda sapentajiem stridus pakalpojumiem
(precem) un tas saimnieciskas darbibas ietvaros veiktajiem ar PVN 0% aplickamajiem darjumiem Savukart pieteikum noraditie argumenti ir
nepamatoti un pretruna lieta nodibinatajiem faktiem

Nemot véra mingto, VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ierobezoja pieteic€jas tiesibas 2009. gada novembri, 2010. gada janvari, aprili un
maija veikt prick$nodokla atskaitjumus Ls 3427,95 apneéra saskand ar SIA /Nosaukums A/ 2009. gada 16. novenmbra rékinu Nr. 0179-B25
(Ls 269,18) un 2010. gada 7. majja rekinu Nr. 0074-10 (Ls 816,06), ka arT SIA /Nosaukurs B/ 2010. gada 12. janvara rékinu Nr. 109001, 21. apria
rekinu Nr. 10052 un 18. maija rekinu Nr. ACA101018 (Ls 2342,71) par betongSanas darbiem un seifu telpu izbtives, ka arT citiem papildus veiktajiem
remonta darbiem telpas, kas audit€jamaja perioda netika izmantotas komercsabiedribas saimnieciskas darbibas veikSanai.

Nemot vera to, ka atbilstosi pamathidzeklu saraksta noraditajam Polijas uzmémuma /Nosaukums I/ sp.z.o.o. izrakstitajiem 2009. gada 24. augusta
rekinos (pre?invoice) Nr. 0001/09/DEX, Nr. 0002/09/DEX un Nr. 0003/09/DEX, 30. oktobra rékinos (pre?invoice) Nr. 0004/09/DEX un
Nr. 0005/09/DEX, ka arT 2010. gada 11. janvara rekind (pre?invoice) Nr. 0001/10/DEX noradtais pasais banku aprikojuns netika izmantots
komercsabiedribas saimnieciskaja darbiba, ka arT nav pieradits nodoms tos izmantot nakotn€ ar PVN apliekamo darfjumu nodrosSinasanai, secinams, ka
VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti ierobezoja pieteicgjas tiesibas ka priekSnodokli atskaittt min€tajos rekinos (pre?invoice) noradito PVN
Ls 13 072,67 apmera.

Tadgjadi VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti samazindja pieteic€jas no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 26 164,16 un papildu nomaksai
budzeta aprekinaja PVN Ls 5572,57, PVN nokavgjuma naudu Ls 1891,74 un PVN soda naudu Ls 4663,25.

Nemot vera, ka nav giits apstiprinajuns par stridus SIA /Nosaukums A/ un SIA /Nosaukums B/ sniegto pakalpojunu, ka ar1 Polijas uznénuma
/Nosaukums I/ sp.z.o.o. piegadata aprikojuma attiecinanibu uz pieteicgjas saimnieciskas darbibas nodrosinasanu, tad VID Nodoklu kontroles parvalde
pamatoti un atbilstosi likuma , Par wzmeémunmu iendkuma nodokli” 4.panta pirmajai dalai pieteic€jas 2009. un 2010. gada UIN deklaracijas palielinaja
deklar€tos ar saimniecisko darbibu nesaistitos zdevuns attiecigi 2009. gada par Ls 11 373 un 2010. gada par Ls 93 797.

Lidz ar to VID Nodoklu kontroles parvalde pamatoti palielindja pieteicgjas 2009. gada UIN deklaracija deklargto aplickamo ienakunm par
Ls 11 373 un noteica korigeto aplickamo ienakumu Ls 12 936 apméra, papildus aprékinot UIN Ls 1706 apmera, un par 2010. gadu pamatoti
samazindja deklartos zaud&junus par Ls 93 797, nosakot tos Ls 210 097 apnera.

[15] Attiectba vz pieteicgjas argumentu, ka Lemuma nav verteti iebildumi par audita tabulas atspoguloto, tiesa secina, ka §im faktam nav izSkirosas
nozimes lietd. Proti, jau pasa audita parskata pec pirmas tabulas ir sniegts izskaidrojums tabula atspogulotajai informacijai (lietas 2.séjuma 10.lapa).
Savukart fakts, ka zinamas pozicijas pricksnodokla summa ir samazinata tikai dalgji, ir labveligaks pieteicgjai, ka ari turpmék audita parskata ir sniegts
paskaidrojums, ka veidojas starpibas atseviskos postenos. Ta ka audita laika tika konstatéts, ka 47,5% no kopgjas telpu platibas netick izmantota
pieteicgjas saimnieciskajai darbibai, tad pamatoti $ada apmera tika samazinats prieksnodokla apmers.

[16] Likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli” (likums bija speka lidz 2012.gada 31.decembrim) 35.panta pirmé dala noteica, ka aplickamas
personas atbildibu par nodokla pareizn un savlaicigu nesamaksasanu nosaka saskana ar Latvijas Republikas likumdoSanas aktiem Atbilstosi minéta
likuma 12.panta trispadsmitajai dalai nodoklis i piedzenans saskana ar likumu ,,Par nodokliem un nodevam”.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 32.panta pirma dala noteic, ka par nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu parkapumy, kura rezultata i
samazinats budzetd iemaksajamd nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam piedzen
samazinato nodokli un nokavejuma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termina Iidz nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas dienai, un
uzdiek soda naudu. Minéta likuma 32.panta otra dala noteic, ka par nodoklu revizija (audita) konstat€to nodoklu parkapumu, kura rezultata ir palielinats
no budZeta atmaksajamd nodokla apmers, nodoklu admnistracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama
nodokla apmeru un uzliek soda naudu. Mingta likuma 32.panta ceturta dala noteic, ka par $a panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazindjums neparsniedz 15 procentus no deklar§jamas nodokla summas, vai par §3 panta otraja dalda min€to nodokiu
parkapunmu, ja no budzeta atmaksajama nodokla palielinajums neparsniedz 15 procentus no deklartas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek
20 procentu apnera no nedeklaréta budzeta iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielnatd no budzeta atmaksajama nodokla apmera.
Mingta likuma 32.panta piekta dala noteic, ka par $a panta pirmaja dala minéto nodoklu parkapunm, ja budzeta iemaksajama nodokla samazinajuns
parsniedz 15 procentus no deklar€jamas nodokla summas, vai par $a panta otraja dala minéto nodoklu parkapunm, ja no budzeta atmaksajama nodokla
palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu apmera no nedeklaréta budzeta
iemaksajama nodokla apmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apmera. Savukart atbilstosi minéta likuma 32.panta
sestajai dalai soda naudu $aja pantd minctajos gadfjumos uzliek par katru parbaudtto taksacijas periodu.

Likuma , Par nodokliem un nodevanm” 29.panta otra dala noteic, ka par nodoklu un nodevu maksajuma samaksas termina nokavejumu maksatajam
tiek aprekinata nokavgjuma nauda — no laika nenomaksata pamatparada 0,05 procenti par katru nokaveto dienu, ja konkréta nodokla likumé nav
noteikti citi nokavejuma naudas apmeri.

Nemot vera mingto tiesisko reguléjumu, tiesa atzist, ka VID pamatoti samazinajis pieteicgjai no budzeta atmaksajamo PVN par Ls 26 164,16,
pieteicgjai papildus aprekingjis PVN Ls 5572,57, soda naudu Ls 4663,25 un nokav&juma naudu Ls 1891,74, UIN Ls 1706, nokavejuma naudu Ls
449,53, soda naudu Ls 255,9, ka ari samazinaja 2010.gada zaud&junus par Ls 93 797.

[17] Pie $adiem apstakliem tiesa secina, ka Lémuns ir tiesisks un pamatots, savukart pieteicgjas pieteikums ir noraidams. Lidz ar to nav pamatots
pieteicEjas prasijjums par labveliga administrativa akta izdosanu.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. —251.pantu, 254.pantu un 289. — 291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit STA ,/Nosaukums V/” pieteikumu par Valsts ienémunmu dienesta 2012. gada 26. janvara Enmuma Nr. 22.4.6/7194 atcelSanu un labveliga
administratva akta izdoSanu (par pievienotas vertibas nodokla Ls 16 500,62 atmaksu).
Spriedunmu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



