ADMINISTRATIVA APGABALTIESA

Lietas Nr. A420344715
Lietas arhiva Nr. AA43-0448-17/7
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 6. marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente V. Zommere,
tiesneses 1. Amona un K. Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes priekSniecka 2015. gada 27. oktobra lemuma Nr. 1245 atcelSanu dala par Latvijas nepilsona statusa
atnpemSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteic€ja atsakas no Latvijas nepilsona statusa, sakara ar
/pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 8. aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgja /pers. A/2015. gada 21. augusta vérsas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes (turpmak — parvalde)
Daugavpils nodala ar iesniegumu par atteik§anos no Latvijas nepilsona statusa, jo pieteicgja ir ieguvusi Krievijas Federacijas
(turpmak — Krievija) pilsonibu, ko apliecina 2014. gada 22. augusta izsniegta Krievijas pase. Pieteic€ja citastarp iesnieguma
lidza atjaunot procesualo terminu iesnieguma par atteik§anos no Latvijas nepilsona statusa iesniegSanai.

Ar parvaldes Personu statusa kontroles nodalas 2015. gada 11. septembra [emumu Nr. 5597 pieteic&jai atteikts atjaunot
nokaveto procesualo terminu iesnieguma par atteik§anos no Latvijas nepilsona statusa iesniegSanai, ka ar1 pieteic€jai atpemts
Latvijas nepilsona statuss.

Pieteic€ja mingto lEmumu apstrid&ja, galvenokart noradot uz termina nokavéjuma iemesliem, kas pieteicgjas ieskata ir
attaisnojosi.

[2] Izskatot apstrideSanas iesniegumu, parvaldes priekSnieks ar 2015. gada 27. oktobra lEmumu Nr. 1245 (turpmak —
parsiidzetais lemums) atstaja negrozitu 2015. gada 11. septembra lemumu Nr. 5597. Parstidzetais [€mums dala par Latvijas
nepilsona statusa atnemsanu pamatots ar turpmak min€tajiem argumentiem.

[2.1] Par /pers. A/1992. gada 25. septembri zinas icklautas Tedzivotaju registra ka par bijusas PSRS pilsoni, pieSkirot
personas kodu, savukart 1998. gada 28. novembri zinas par pieteic&ju aktualizétas ka par Latvijas nepilsoni.

2013. gada 1. oktobrt parvaldes Daugavpils nodala pieteicgjai izdota Latvijas nepilsona pase Nr. /numurs/. Pieteicgja
ieguvusi Krievijas pilsonibu, ko apliecina Krievijas pilsona pase 51 Nr. 6026704, kas izdota 2014. gada 22. augusta un
deriga Iidz 2019. gada 22. augustam.

[2.2] Parvalde atsaukusies uz likuma ,,Par to bijusas PSRS pilsonu statusu, kuriem nav Latvijas vai citas valsts
pilsonibas” (turpmak — Nepilsonu likums) 1. panta pirmo dalu, 5. panta 1. un 2. punktu, ka ari 7. panta pirmas dalas
1. punktu.

Atbilsto§i Nepilsonu likuma 6. panta pirmajai dalai ikvienai personai, kura ieguvusi citas valsts pilsonibu
(pavalstniecibu), ir pienakums atteikties no Latvijas nepilsona statusa 30 dienu laika p&c $adas pilsonibas (pavalstniecibas)
iegtiSanas.Saskana ar Nepilsonu likuma 7. panta pirmas dalas 3. punktu Latvijas nepilsona statusu atpem, ja persona
ieguvusi citas valsts pilsonibu, neiesniedzot iesniegumu par atteik§anos no Latvijas nepilsona statusa 30 dienu laika péc
Sadas pilsonibas iegiiSanas.

[2.3] Ta ka pieteicgja ir ieguvusi Krievijas pilsonibu, iesniegumu par atteikSanos no Latvijas nepilsona statusa
Nepilsonu likuma noteiktaja termina nebija iesniegusi, ka ar tadel, ka procesualais termin$ iesnieguma par atteik§anos no
Latvijas nepilsona statusa iesniegSanai pieteic€jai nav atjaunojams, ir pamats atnemt pieteic&jai Latvijas nepilsona statusu.

[3] Picteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par parsiidzeta lemuma atcelSanu dala par Latvijas
nepilsona statusa atnemsanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgja atsakas no Latvijas nepilsona
statusa. Pieteikuma noraditi turpmak minétie argumenti.

[3.1] Pieteic&ja 1978. gada 12 gadu vecuma kopa ar gimeni ieradas uz dzivi Latvija. Kop$ ta laika visa vinas dzive ir
saistita ar Latviju. Pieteicgja Latvija pabeidza vidusskolu, apprecéjas, vinai piedzima divi déli. Pieteicgja ir lojala pret Latviju,



tas tautu, vesturi, tradicijam, ir audzinajusi de€lus ka Latvijas patriotus.

Diemzgl pieteic€jai griiti padodas valodu apguve, tadél vina nespé&ja nokartot eksamenu Latvijas pilsonibas iegiiSanai.
Nevarot sagemt Latvijas pilsonibu, vina ieguva Krievijas pilsonibu, lai gan pieteicgjai nav nekada sakara ar Krieviju, tur
nedzivo pat pieteic&jas radi.

[3.2] Picteicgja neapstrid, ka saskana ar Nepilsonu likuma 6. panta pirmo dalu vinai bija pienakums atteikties no
nepilsona statusa 30 dienu laika p&c Krievijas pilsonibas iegiiSanas, ko pieteic€ja nav ieverojusi. Tomér termina nokav&jums
ir saistits ar attaisnojosiem apstakliem.

[4] Tiesai iesniegtaja paskaidrojuma parvalde pieteikumu neatzist, noradot, ka nav nozimes pieteikuma noraditajiem
apstakliem — tam, ka pieteic€ja dzivo Latvija un vipai ir divi déli, abi Latvijas pilsoni.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2016. gada 8. aprila spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem motiviem.

[5.1] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgjai 2014. gada 22. augusta izdota Krievijas pilsona pase, kas apliecina, ka
pieteic€ja ir ieguvusi Krievijas pilsonibu.

Nepilsonu likuma 6. panta pirma dala nosaka, ka ikvienai personai, kura ieguvusi citas valsts pilsonibu
(pavalstniecibu), ir pienakums atteikties no nepilsona statusa 30 dienu laika p&c $adas pilsonibas (pavalstniecibas)
iegtiSanas. Savukart Nepilsonu likuma 7. panta pirmas dalas 3. punkts nosaka, ka personai atnem nepilsona statusu, ja ta
ieguvusi citas valsts pilsonibu (pavalstniecibu), neiesniedzot iesniegumu par atteik§anos no nepilsona statusa 30 dienu laika
pe&c sadas pilsonibas (pavalstniecibas) iegiiSanas.

[5.2] Lieta nav strida, ka pieteicgja ir nokavejusi Nepilsonu likuma 6. panta pirmaja dala paredzeto terminu, kura
pieteic€jai bija pienakums iesniegt iesniegumu par atteik§anos no nepilsona statusa. Pieteic€jas gadijuma minétais iesniegums
bija jaiesniedz Iidz 2014. gada 22. septembrim. Pieteic€ja minéto iesniegumu iesniedza tikai 2015. gada 21. augusta, proti,
nokavgjot terminu par gandriz vienpadsmit menesiem.

Administrativa rajona tiesa ar 2016. gada 7. janvara lemumu, izskatot pieteic€jas stidzibu par parsidzeto lemumu dala
par atteikSanos atjaunot procesualo terminu iesnieguma par atteikSanos no Latvijas nepilsona statusa iesniegSanai, atzina, ka
nokavgjuma iemesli nav attaisnojosi un parsiidzeto lEmumu $aja dala atstaja negrozitu.

Tadgjadi ir izpildijusies visi Nepilsonu likuma noteiktie prieck§noteikumi [Emuma pienemsanai par Latvijas nepilsona
statusa atpemsanu, ka art nav likumiska pamata konstatet, ka pieteic€ja atteikusies no Latvijas nepilsona statusa.

[5.3] Pieteicgja noradijusi, ka vipai ir cieSas saites ar Latviju. Novertgjot pieteic€jas noraditos apstaklus, tiesa
nesaskatija iesp&ju uz to pamata atzit parsiidz&to lemumu par nesamérigu. Ir janem véra, ka parstdzetais l€mums ir
obligatais administrativais akts, taCu sameriguma apsverumiem ir nozime tikai netipiskos gadijumos. Pieteicgjas situacija
nav netipiska. Pieteic€jai bija zinamas tiesiskas sekas, kadas iestasies, ja vina, iegiistot citas valsts pilsonibu, neatteiksies no
Latvijas pilsonibas likuma noteiktaja termina.

[5.4] Tiesa secinaja, ka parsiidzetais lemums ir tiesisks.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2016. gada 8. aprila spriedumu pieteic€ja iesniedza apelacijas stidzibu, kura
noraditi pieteikuma minétie argumenti un papildus noraditi $adi apsverumi.

Tiesas nav sniegusi vert€jumu pieteicgjas pieteikuma noraditajiem argumentiem, kas attaisno pieteic€jas atteikuma no
nepilsona statusa iesniegSanas kavejumu.

Lieta esoSo faktisko apstaklu kopums liecina, ka ir pamats atzit parstidzeto lemumu par nesamerigu.

Patvaligs ir tiesas izdaritais secinajums, ka pieteic€jai bija zinamas tiesiskas sekas, kadas iestasies, ja, iegiistot citas
valsts pilsonibu, vina neatteiksies no Latvijas pilsonibas likuma noteiktaja termina, jo pieteic€ja nekad nav bijusi Latvijas
pilsone.

[7] Apgabaltiesa atbilsto§i Administrativa procesa likuma 304. panta pirmajai dalai izskatija lietu rakstveida procesa.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un izvert&jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus un pirmas
instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pietickams (sk. $a sprieduma 5. punktu). Lidz ar to
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un atkartoti tos pasus argumentus nenorada.

Pirmas instances tiesa sprieduma (sk. $asprieduma 5.3 apak$punkta pedgjais teikums) neprecizi noradijusi, ka
pieteic€jai bija zinamas tiesiskas sekas, kadas iestasies, ja vipa, ieglistot citas valsts pilsonibu, neatteiksies no Latvijas
pilsonibas likuma noteiktaja termina. Taja pasa laika pirmas instances tiesa pareizi noradijusi, ka pieteic&jai ir bijis pieskirts
Latvijas nepilsona statuss, Iidz ar to pieteic€ja vargja atteikties nevis no Latvijas pilsonibas, bet gan no nepilsona statusa.



Tomer apgabaltiesa atzist, ka minéta neprecizitate nav ietekmgjusi lietas iznakumu.

[10] Apelacijas stidziba noraditie argumenti nav pamats parsiidz&ta [emuma atcelSanai dala par nepilsopa statusa
atnemsanu un labveliga administrativa akta izdoSanai.

[10.1] Pieteicgja apelacijas stidziba noradijusi, ka lieta esoSo faktisko apstaklu kopums liecina, ka ir pamats atzit
parsiidzeto lemumu par nesamerigu.

Tiesu praksé atzits, ka samériguma apsverumi pardomajami arT tad, ja likumdevgjs pats izdarijis sameriguma
apsveérumus un noteicis obligatu tiesisko seku iestaSanos, tomér tas izdarams tikai netipiskos (un tad&jadi arkartgji retos)
gadijumos (sk., pieméram, Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta 2015. gada 8. jinija sprieduma lieta
Nr. SKA-769/2015 7. punktu).

Apgabaltiesa atzist, ka nav pamata pieteicgjas gadijumu atzit par netipisku, kad parvaldei biitu pamats atkapties no
tiestbu normas obligati paredzeto tiesisko seku IstenoSanas. Lidz ar to pieteic€jas arguments par parsiidzeta lemuma
nesamerigumu atzistams ka nepamatots, jo parvaldei bija jaizdod konkréta satura un tiesiskas sekas noteicoss lémums, bet
sameriguma apsverumi konkrétaja gadijuma nebija jaizdara.

[10.2] Apgabaltiesa nepiekrit pieteic€jas argumentam, ka pirmas instances tiesai $aja lieta bija jasniedz vertejums par
pieteikuma noraditajiem argumentiem, kas attaisno pieteic€jas atteikuma no nepilsona statusa iesniegSanas kav€jumu.
Administrativa rajona tiesa siidzibas lietas ietvaros ir izvertgjusi §os pieteic€jas argumentus un ar 2016. gada 7. janvara
lemumu atzinusi, ka nokav&juma iemesli nav attaisnojosi un parvaldes parsiidzeto IEmumu Saja dala atstaja nogrozitu.
Mingtais tiesas [émums ir stajies speka, [idz ar to konkretas lietas ietvaros tas nav parvertejams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes prieksSnieka 2015. gada 27. oktobra lemuma
Nr. 1245 atcelSanu dala par Latvijas nepilsona statusa atpemsanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru
pieteic€ja atsakas no Latvijas nepilsona statusa.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadi$anas

dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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