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Vidzemes rajona tiesas

tiesnese  A.Strupule

rakstveida procesa izskatja administrativa parkapuma lietu /pers. A/ siidziba par Rigas pasvaldibas policijas prieksnicka 2018.gada 11.junija
lenmunmu Nr.D57/01/512636564/1.

AprakstoSa dala

Ar Rigas pasvaldibas policijas Latgales parvaldes inspektora Raimonda Maklakova 2018.gada 28.aprili sastadto admmnistrativa parkapuma
protokolu -lemumu Nr.512636564, /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas un, pamatojoties uz Celu satiksmes lkuma 43 2pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149. panta devito dalu, sodits ar naudas sodu 30,00 EUR.

Protokola - lemumé noradits, ka 2018.gada 28.aprili, plkst.18.00, transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, /adrese/, nav novietots uz brauktuves vai tas paplasingjuma, tadgjadi, neievérojot Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteiktas
prasias.

/pers. A/ minéto lemunm parstidzgjis augstaka iestade — Rigas pasvaldibas policija.

Ar Rigas pasvaldibas policijas pricksnicka 2018.gada 11.junja Enmunm Nr.D57/01/512636564/1, atstats negrozits Rigas pasvaldibas
policijas Latgales parvaldes mnspektora Raimonda Maklakova 2018.gada 28.aprili sastaditais administrativa parkapuma protokols - lemuns
Nr1.512636564, bet /pers. A/ sidziba noraidtta.

Augstaka iestade noradijusi, ka /pers. A/, novietojot transportlidzekli staveSanai lemuni noraditaja vietd, bija celu satiksmes dalibnieks.
Lidz ar to, sakotngji braucot pa celu un velak ar transportlidzekli nobraucot no cela, kur novietoja transportlidzekli stavésanai, vips piedaljas celu
satiksme un vinpam ka transportlidzekla vaditajam bija pienakums ievérot atbilstosas Celu satiksmes noteikumu normas.

Noradts, ka Celu satiksmes noteikumur 13.sadalas “Celu satiksme dzivojamas zonas™ 141.punkta noteikts, ka transportlidzeklu stavesana
dzvojamas zonas atlauta tikai speciali paredzEtas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai, ja tas ir aiznemtas, transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas,
kur tas netrauc€ gajéju parvietoSanos vai citu transportlidzeklu braukSanu. Savukart, Celu satiksmes noteikunu 144.punkta minéts, ka $aja nodala
minetas prasibas attiecas arT uz daudzdzvoklu namu pagalmiem. Noradts, ka stavéSanai dzivojama zona ir paredzeti stingraki noteikumi neka to paredz
Celu satiksmes noteikumu 11.sadalas “Apstasanas un staveSanas” normas.

Augstaka iestade noradijusi, ka tadgjadi daudzdzvoklu namu pagalmos, kuros ir speka dzvojamam zonam paredzgtie celu satiksmi
regulgjoSie noteikumi, automasinas vadiajam i jaievero art citi Celu satiksmes noteikumos mingtie apstasanas un staveéSanas noteikumn, t.i., konkreta
gadijuma arT Celu satiksmes noteikumu 114.punkta noteikumi.

Augstaka iestade konstatgjusi, ka lemuma noraditaja vieta brauktuvei nav speciali izbtivetas nomales. No administrativa parkapunma lieta esosajiem
materialiem - fotoatt€liem un lemuma, konstatgjans, ka transportlidzeklis ar diviem priek$gjiem riteniem novietots stavéSanai arpus cela vieta, kura nav
uzskatama ne par cela nomali, ne arT par brauktuves paplasinajum

Augstaka iestade lietas izskatSanas gaita nav konstatgjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 239.pantd noteiktos apstaklus, kas
nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta un secinajusi, ka, lai sasniegtu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 22.pantd noteikto
administratva soda merki, Emuns jaatstaj negrozs.

Vidzemes rajona tiesa no Rigas pasvaldibas policijas sanemta /pers. A/ 2018.gada 13.jinija siidzba par Rigas pasvaldibas policijas prieksnicka
2018.gada 11.jinija lemunm, kura lagts atcelt lenmumm Nr.D57/01/512636564/1.

Stidzbas iesniedzgjs noradiyis, ka nepiekrit Rigas pasvaldibas policijas lemumam un parsiidz to pilna apjoma.

Sudziba noradits, ka 2018.gada 28.aprili automasina /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, novietota dzivojamas zonas
daudzdzivoklu €kas pagalma /adrese/, dalji (ar prickS€jiem diviem riteniem) uzbraucot uz zaliena. Inspektors klidaini konstatgjis administrativo
parkapunu, proti, Celu satiksmes notekkumu 114.punkts, kur§ ietverts notekumu 11.sadala “ApstaSands un stavéSana”, nosaka visparigus
transportlidzeklu apstasanas un stavéSanas noteikunmus attieciba pret noteikumu 13.sadaju “Celu satiksme dzivojama zona” ietverto 141.punktu un
144.punktu, kuri reglamentg transportlidzekla stavésanu dzivojamas zonas un daudzdzivok]u namu pagalmos. Noradits, ka abu tiesibu normu priekSmets
ir transportlidzeklu novietosana stavesanai, tacu Celu satiksmes noteikumur 141.punkts pielayj ari citadaku transportlidzeklu novietosanu stavesanai — ta,
lai netiktu traucéta gajeju parvietoSanas vai citu transportlidzeku braukSana.

Stdzbas iesniedzgjs noradijis, ka piemerojot administrativo sodu, nav konstatéts Celu satiksmes noteikumu 141.punkta parkapuns, t.i, nav
konstatéts, ka vigam piederosais transportlidzeklis bitu traucgjis parvietoties gajéjiem vai citu transportlidzeklu brauksanu, tadé]l nav iestajies Celu
satiksmes noteikunu parkapums un nav iestajusies prickSnoteikumi administrativajai atbildibai, ka arf nav pienmerojams administrativais sods.
Transportlidzeklis novietots daudzdzivoklu nama pagalma, kura nav izvietotas citas cela zZimes, kas ierobezotu vai noraditu transportlidzeklu specialus
novietosanas noteikumus. Transportlidzeklis (dalgji) novietots brauktuves mala vieta, kur iesp&jams piebraukt, neparkapjot Celu satksmes noteikumu
prasibas.

Noradts, ka Celu satiksmes noteikumi neparedz aizliegumu transportlidzekla (dalgjai) novietoSanai arpus cela (brauktuves), taja skaita,
apstadfjumu teritorija vai zaliena.

2018.gada 19,jilija Vidzemes rajona tiesa sapemts Rigas pasvaldibas policijas pilnvarota parstavja zverinata advokata Didza Kalnina
paskaidrojurms, kura noradts, ka no lieta esoSajiem materidliem — foto att€liem un administrativa parkapuma protokola-lemuma, skaidri un viennozinigi
izriet, ka 2018.gada 28.aprili /adrese/, transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, tika novietots arpus cela, arpus
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cela paplasingjuma.

Noradts, ka siidzbas iesniedzgja viedoklis par to, ka, novietojot transportlidzekli stavésanai daudzdzvoklu namu pagalng, nav jaievero Celu
satiksmes noteikumu 11.nodala paredzgtie visparigie transportlidzeklu apstasanas un stavésanas noteikumi, nav pamatots. Noradits, ka, nemot véra Celu
satiksmes noteikumu 13.nodala noteikto dzivojaméis zonas biitibu, dZivojanés zonas pagalmos ietvertais pasais reguléjums ir atzistams par papildus
nosacjumu visparigam apstasanas un stavesSanas prasibam, kas noteiktas Celu satiksmes noteikumu 11.nodala, nevis ka visparigo prasibu izsledzoss
nosacfjums. Tadgjadi, dzivojamas zonas ir jaievero gan visparigie Celu satiksmes noteikumu 11.nodala noteiktie stavéSanas un apstasanas noteikumi, gan
papildus ar1 Celu satiksmes noteikumu 13.nodala noteiktais.

Paskaidrojuma noradis, ka, nemot véra tiesu prakses piemérus analogiskas situacijas, atzistans, ka stidzibas iesniedzgja Celu satiksmes noteikumu
141.punkta un 144.punkta interpretacija nav pamatota un stidzibas iesniedzgja arguments, ka daudzdzivoklu namu pagalmos nav japiemero visparigas
tiesibu normas par transportlidzeklu apstasanos un stavéSany, ir noraidamns.

Noradits, ka no lietas materialiem pievienotajiem fotoatt€liem neparprotami secinams, ka transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts regjstracijas
numuru /registracijas numurs/, ar abiem prieksgjiem ritegiem ir novietots stavésanai publiskajos apstadijumos, arpus cela, vieta, kura nav uzskatama ne
par cela nomali, ne art par brauktuves paplasinajumu. Administrativa parkapuma konstatéSanas vietd nav izvietotas cela zimes, kas noraditu vz to, ka §1
vieta ir stavvieta. Faktiski transportlidzeklis i atstats arpus cela, iebraucot publiskajos apstadijumos. Noradts, ka konkrétaja gadijuma citada veida, ka
vien sakotngji braucot pa celu un velak uzbraucot uz publiskajiem apstadjumiem, stidzibas iesniedzgjs nevar€ja parvietot transportlidzekli. Tatad,
stidzibas iesniedzgjs pirns transportlidzekla novietosanas, piedalijas celu satiksme un vinpam, ka transportlidzekla vaditajam bija pienakums ieverot celu
satiksmes noteikunus regulgjosas tiesibu normas, taja skaita, Celu satiksmes noteikumu 114.punktu, kas neatlayj transportlidzekla novietosanu
publiskajos apstadjumos.

Rigas pasvaldibas policijas parstavis [dz tiesu noraidtt /pers. A/ stidzibu par Rigas pasvaldibas policijas priekSnieka 2018.gada 11.jinija Emuma
Nr.D57/01/512636564/1 atcelsanu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta pirmo daju nolemts administrafiva parkapuma lietu izskafit rakstveida procesa.

Izskatot lietu rakstveida procesa, nolemumu tiesa piepem uz lieta esoSo dokumentu pamata.

Par lietas izskafanu rakstveida procesa lietas dalibnickiem pazinots. Tiesne$a noteiktaja termina lietas dalibnieki nav pieteikusi noraidijumu
tiesnesim un nav ligusi izskaft lietu tiesas s€de.

Motivu dala

Parbaudot administrativa parkapuma lieta esoSos rakstveida pieradfjumus, tiesnese atzist, ka parstidzetais [emuns atstajams negrozs.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%panta astotd dala noteic, ka tiesa nav tiesiga péc savas iniciativas iegit pieradijumus un tos
parbaudt tiesas sed€. Tadgjadi, tiesai ir tiesba parbaudtt tikai tos pieradjumus, kas tiesai ir iesniegti.

Tiesnese konstate, ka lieta nav apstridéts fakts, par to, ka sfidzbas iesniedzgja transportlidzeklis /TL marka/, ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/, 2018.gada 28.aprili pulksten 18.00, bija novietots stavé$anai protokola noraditaja vieta.

Lieta i strids par to, vai transportlidzeklis bija novietots stavéSanai arpus brauktuves vai tas paplasinajuma un, vai transportlidzekla vadiajs ir
saucams pie administrativas atbildibas péc Administrafivo parkapumu kodeksa 149.!%panta devitas dalas.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jinija noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumi” 114.punkts noteic, ka transportlidzeklu apstasanas un
stavesana atlauta cela labaja pusé iespgjami vairak pa labi uz nomales, bet, ja tas nav, — brauktuves mala vietas, kur i iespgjans piebraukt, neparkapjot
$o noteikunu prasibas. Ja brauktuves mala ir izveidoti §im nolikam paredzeti paplasinajumi, transportlidzeklu apstasanas un stavésana atlauta $ajos
paplasingjumos.

Ministru kabineta 2015.gada 2.jtinjja noteikumu Nr.279 ,,Celu satiksmes noteikumur” 141.punkts noteic, ka transportlidzeklu stavésana dzivojamas
zonas atlauta tikai speciali paredzEtas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir aizmemtas, transportlidzeklu stavésana atlauta tikai vietas, kur tas

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.0panta devita dala noteic, ka par citu $aja kodeksa neminétu apstaSands vai stavésanas
noteikumu parkapsanu, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam trisdesmit exro apmera.

Lai iestdtos Latvijas Administrativo parkapumu  kodeksa 149.1%anta devitaja dald paredzeta atbildiba, nepieciesams — konstatdt, ka
transportlidzeklis ir novietots stavesanai arpus cela.

Tiesnese atzist, ka ar lieta esoSajiem materialiem — fotoatteliem, konstatgjams, ka stidzibas iesniedzgja transportlidzeklis ar diviem prieksgjiem
riteniem ticis novietots staveSanai arpus cela vieta, kura nav uzskatama ne par cela nomali, ne par brauktuves paplasinajum.

Tiesnese konstatg, ka lieta nav apstridets fakts, ka administrativa parkapuma konstateSanas vieta nav izvietotas cela zimes, kas noraditu uz to, ka §t
vieta ir stavvieta. STdzbas iesniedzgjs, novietojot transportlidzekli staveésanai protokola noradttaja vieta (publiskajos apstadjumos), piedalijas celu
satiksme un vipam ka transportlidzekla vaditajam bija pienakuns ievérot atbiltsosas tiesibu normas. Lidz ar to vips ir parkapis likumu un ir saucans pie
administrativas atbildibas.

Lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie atbildibas par izdarito parkapumu, nav nepiecieSans konstatet sekas, proti, nav nepiecieSans fikset bridi,

reZimu.

Stdzbas iesniedzgjs atsaucies vz likuma “Par likunmu un citu Saeimas, Valsts prezidenta un Ministru kabineta pienemto aktu izshudinaSanas,
publicsanas, speka stasanas kartibu un speka esanibu’” 8.panta treSo dalu, bet Sis likums jau 2012.gada 1.jilija i zaudgjis speku.

Tiesnese atzist, ka nav pamatots stidzbas iesniedzgja viedoklis par to, ka vina riciha nav konstatgjams Celu satksmes noteikunu 114.punkta
parkapums.

Administrativa apgabaltiesa 2008.gada 24.novembra sprieduma lietad Nr.A42429306 (143/4443-1267-08/5) atzinusi, ka [...Celu satiksmes
noteikumu 13.sadala, kas regule celu satiksmi dzivojamas zonas, neizsledz citas Celu satiksmes noteikumu sadalas ietverto normu attiecinaSanu uz
parkapumiem, kas izdartti dzivojamas zonds. Citiem vardiem, Celu satiksmes noteikumu 13.sadalas regulgjuims nosaka papildus ierobezojumus celu
satiksmei dZivojamas zonas, tacu tas nenozime, ka dzivojama zona nevar tikt izdartts citu Celu satiksmes noteikumu sadalu normu parkapuns. . ..].
Sprieduma noradts, ka [... transportlidzeklu stavéSana dzvojamas zonas atlauta tikai speciali paredzetas stavvietas. Ja tadu stavvietu nav vai ja tas ir
aizemtas, - transporthidzeklu stavesSana atlauta tikai vietas, kur tas netrauc€ gaj€ju parvietoSanos vai citu transportlidzeklu braukSanu. .... Tongr, ja
dzivojamaja zona konstatets tads apstasanas un staveSanas noteikumu parkapums, kas regulets 11.sadalas punkta, ...... atbildiba par §& normas
parkapsanu netiek izslegta tikai tadel, ka parkapums noticis dzivojama zona. ].

Tiesnese atzist, ka lietd ir pieradita Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.!%panta devitaja dala paredzeta parkapuma esaniba un /pers.



A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas un sodits par vipam inkriminéto administrativo parkapum.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.13panta treso dalu, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemuna ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, vig$ par stidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Parbaudijusi lietas materialus un izvertgjusi iestades lemuma pamatojunmu kopsakara ar siidzba ietvertajiem argumentiem, tiesnese atzist, ka
iestades konstatétie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz tiem balsfitie secinajumi ir pareizi un lEmuma sniegtais pamatojuns ir pietiekans.

Lidz ar to tiesnese pievienojas iestades lemuma motivacijai un izverstaks argumentu izklasts par siidziba noraditajiem apstakliem nav nepiecieSans.

Tiesnese secina, ka iestades lemuns atstajams negrozits, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamutojoties uz minéto un saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.%pantu, 289.Zpanta otras dalas 1.punktu, 289.13, 289.17,

289."8pantu, tiesnese
nosprieda

Atstat negrozitu Rigas pasvaldibas policijas prickSnieka 2018.gada 11.jinija lémumu Nr. D57/01/512636564/1, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Spriedunu 10 (desmit) darba dienu laika no ta piecjamribas dienas tiesas kanceleja var parstidzet (noprotestet) Vidzemes apgabaltiesa, iesniedzot
apelacijas stidzbu (protestu) Vidzemes rajona tiesa.

Sprieduns sastadits un parakstits 2018.gada 8.oktobr, pieejans Vidzemes rajona tiesas kanceleja: Ripniecibas iela 8, Aliksne.

Tiesnese A.Strupule



