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SPRIEDUMS
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Riga 2016.gada 13.decembri

Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas tiesnese 1. Millere
rakstveida procesa izskatija akciju sabiedribas “/Nosaukums/”, re@istracijas numurs /registracijas numurs/, sidzibu par Paterétaju tiesbu
aizsardzbas centra 2016.gada 29.aprila lemunu Nr.6-apk, administrativa parkapuma lietas materialus.

AprakstoSa dala

2016.gada 7.janvari attieciba pret akciju sabiedribu (turpmak — AS) “/Nosaukuns/” (turpmak — Altum) sastadits administrativa parkapuma
protokols RA Nr.205984 (turpmik — Protokols) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175.2 panta paredz&ta
administratva parkapuma izdariSanu.

2016.gada 28.janvart ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra (turpmak - PTAC) FinanSu pakalpojumu uzraudzibas dalas vaditaja /pers.
A/ lemumu Nr.E03-PTU-F309-3 (turpmik — Sakotngjais lémums) nolemts uzikt Altum naudas sodu 4000 exro par LAPK 175.° panta paredzeta
administrativa parkapuma izdaranu.

Sakotngjo lemumu Altum parstidzgja PTAC.

2016.gada 29.aprili ar PTAC lemumu Nr.6-apk (turpmak — Lemuns) Sakotn€jais [Emumns atstats negrozits, Altum siidzba noraidita.
2016.gada 20.junja Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa sagemta Altum stidziba par Lenmunu.

Siidziba noradits, ka Sakotngjais lEmums, tapat ka Lemums ir prettiesisks, jo augstaka iestade (PTAC direktore) joprojam nav noversusi, tatad ir
atzinusi par pareizu iestades lemuma noradto, ka “piepemto Emunu, saskana ar LAPK 279.panta pirmo un treSo dalu un 281.pantu, Asociacijai (...
Sakotngja lemuma neidentific€jama organizacija!?) ir tiesibas parstidzet desmit darba dienu laka no pilna lEmuma pazinosanas dienas, stidzibu iesniedzot
PTAC direktoram /adrese/”’. No minéta izriet, ka PTAC merkis ir bijis Altum prettiesiski liegt tiesibas iesniegt stidzibu - parstdzet Sakotngjo Emunuy, jo
PTAC jeb Iestade ir lenmunma prettiesiski noradijusi, ka “piepento Emumu ... ir tiesibas parstidzet Asociacijai’, subjektam, kur§ acimredzami ir zinans
tikai PTAC jeb Iestadei, jo no Sakotngja lemuma satura nevar pat identificét $adu personu.

Tapat Lemums ir nepamatots, jo ar Lémuma [8] punktu nepareizi atzits par pareizu esam Sakotngja Iemuma prettiesiski noradtais, ka stidziba
iesniedzama ‘“PTAC direktoram /adrese/”, jo PTAC direktors vienlaicigi esot “augstaka iestade”, atbilstosi LAPK 238.panta ceturtajai dalai, i art
persona, kura ir tiesiga PTAC varda izskattt administrativa parkapuma lietu un uzlikt administrativos sodus PTAC jeb Iestades varda, vienlaicigi ir art
persona, kas no PTAC puses jau ir piedaljusies un némusi aktivu dalibu administrativas lietas izskatiana Iestade - 07.12.2015 PTAC direktore /pers.
C/ 1 pieg€musi lemunmu Nr.3.3.-7-F-309/8950 “Par administrativa parkapuma protokola sastadianas atlikSanu”, ka art saskana ar kuras pilnvarojumu
un kuras noradjumiem Sakotngjo lemumu “Par admmistrativa soda uzlikSanu” ir pienemis PTAC FinanSu pakalpojumu uzraudzibas dalas vadiajs /pers.
A/. ArTLemuma noradita tiesa izpildtaja — Sakotngja lemuma par lemumu sastaditaja /pers. F/ (PTAC FinanSu pakalpojumu uzraudzibas dalas galvena
juriskonsulte) ir persona, kas piedaljusies 07.12.2015 PTAC direktores pienemta IEmuma Nr.3.3.-7-F-309/8950 sagatavosana (pienemsand), ka art
néma aktvu dalibu administrativas lietas sakotngja izskatiSana - piedalijas pie 2016.gada 7.janvara Protokola sastadianas, lai gan protokola tas rakstiski
nav fiksets.

2016.gada 28.janvart PTAC, kuras varda rikojas Finansu pakalpojumu uzraudzibas dalas vaditajs /pers. A/ un, ka jau noradia, - piedaloties art
PTAC Finansu pakalpojumu uzraudzibas dalas galvenajai juriskonsultei /pers. F/, abi kopa izskatfjusi administrativo parkapuma lietu, ar Sakotn&jo
Jemumu, pamatojoties uz LAPK 9.panta pirmo dalu, 14.1, 22., 23 panta pirmés dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dalu, 175.%, 215.4, 272.,
274.pantu, 275.panta pirmas dalas 1.punktu, nolema uzlikt Altum naudas sodu 4000 euro apnera.

Altum parstidzgja minéto Sakotn€jo lemunm, uzskatot to par nelikuniigu un nepamatotu, jo saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma
25.panta pirmo daju, - PTAC ir Ekonomikas ministrijas padofiba, kas tiek Ttenota parraudzbas forma (atbilstosi 2006.gada 1.augusta Ministru kabineta
noteikumu Nr.632 , Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikums™ 1.punktam, - PTAC i ekonomikas ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes
iestade).

LAPK 215.4 panta noteikumi nosaka, ka PTAC izskata $3 kodeksa 155.panta piektaja un sestaja dala paredzgto administrativo parkapumu lietas
tajos gadfjumos, kad kontroli veikuSas un administrafivo parkapumu protokolu par minetajiem parkapumiem sastadijusas centra amatpersonas, ka art
90.panta pirmja, tresaja, ceturtaja, piektaj, sestaja un septitaja dala, 99., 155.%, 155.10, 155.11, 155.14 (imemot ta ceturto un piekto dalu), 155.17 un
156.% panta, 166.2 panta (lietas par kredité$anas pakalpojumu sniegsanu patérétajam), 166.” panta tresaja un ceturtaja dala, 166.19 un 166.!1 panta,
166."%panta pirmaja dafa, 166.!5 panta pirmaja un picktaja dala, 175.7 un 204.' panta paredzeto administrafivo parkapunu lietas.

Izskatit administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus PTAC varda ir tiesigi PTAC direktors un vina vietnieki, ka ari PTAC
direktora pilnvarotas amatpersonas.

Tas nozime, ka izskatijis administrativo parkapuma lietu PTAC jeb lestades Finansu pakalpojumu uzraudzibas dalas vaditajs /pers. A/ ar
Sakotngjo lemumu ir uzticis sodu “PTAC varda” un tikai, un tapec ir nepamatoti Sakotngja lemuma noradts, ka stidziba to parsiidzot, i iesniedzama
“PTAC direktoram, /adrese/”, jo LAPK 279.pants (Institticijas (amatpersonas) lemuma parstidzesana augstaka iestad€) nosaka, ka administratva
parkapum lietd pienemto institiicijas (amatpersonas) lemumu var parstidzet augstaka iestade persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un
cietuSais, ka art aizskartais mantas PpaSnieks — dala par savu mantu. Ja augstakas iestades nav, lEmumu var parsiidzgt rajona (pilsétas) tiesa.

Lemuns ir prettiesisks un nepareizs, jo ne LAPK, ne kads cits normativais akts Latvijas Republika, neparedz, ka PTAC jeb lestades varda uzliktu
admunistrativo sodu ir japarsiidz §1pasa PTAC jeb Iestades direktoram, tikai tapec, ka PTAC jeb Iestades varda sodu ir uzlikusi PTAC direktora



pilnvarota amatpersona (Finanu pakalpojumu uzraudzibas dalas vaditajs /pers. A/). Sadi prettiesiski ir radita situaciju, ka parstidzibu izskata tas pats
PTAC jeb lestade, kuras varda tagad rikojas “PTAC direktors”, kura tiesa vai netiesa paklaufiba atrodas PTAC jeb lestades amatpersona - Finansu
pakalpojumu uzraudzbas dalas vaditajs /pers. A/, kurs, tapat ka PTAC amatpersona - PTAC direktors, abinav subjekti, kuram ir tiesibas sava -
amatpersonas varda uzlikt administrativo sodu. Gan PTAC jeb Iestades direktors, gan PTAC jeb Iestades direktora vietnieks vai direktora pilnvarota
amatpersona (konkr. gadijuma - Finansu pakalpojumu uzraudzibas dalas vaditajs /pers. A/), atbilstosi LAPK 215.# panta noteikumiem, ir tiesigi izskafit
administrativo parkapumu lietas un uzlikt administrativos sodus tikai PTAC varda, bet atbilstosi Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 25.panta
desmitajai! dalai, uz kuru ir atsauce arf Lémunma, PTAC lemumus var parstidzet tiesa Administrativa procesa likumé noteiktaja karfiba, kade] ir
nepamatoti ar1 Lenuma [8.2.] punkta izdaritie secingjumi, jo ar nolikumu izveidota iestades ierédnu hierarhijas shéma nevar groztt likuma noteikto kartibu
un pamatprincipu, ka administrativo sodu uzliek tikai un vieriigi PTAC varda, un tas nav atseviskas PTAC amatpersonas (direktora, direktora vietnieka
vai direktora pilnvarotas personas) uzlikts administrativais sods, bet PTAC varda uzlikts administrativais sods. Kartiba kada tiek parstidzeti PTAC varda
uzlikti administrativie sodi nedrikst mairities un biit atkariga no ta, kura amatpersona ir PTAC varda piemerojusi $o sodu, jo tad veidojas situacija, ka
gadjuma, ja PTAC direktors pats i piedalijies pie §1soda sakotngjas piemerosanas - pienemis lemumu, kada neapsaubami ir likuma vigam pieskirta
funkcija, personai pret kuru §ads sods pienrots biitu par vienu parsiidzibas instanci mazak, neka Saja gadijuma ir Altum, kas ir prettiesiski, jo ir radita
viena arpus likuma PTAC hierarhija eso$a parstidzibas instance, kur vienas un tas pasas amatpersonas piedalas un pienem Enumus, gan sakotnéja
administrativa lieta, gan izskatot stidzibu par Sakotngja lemumu $aja administrativaja lietd un piegemot Lemumu.

PTAC jeb Iestade pienemot Leémumu un Sakotngja lemumu, ir parkapusi valsts parvaldes pamatprincipus, pret personu piemerojis nelikuriigu,
nepamatotu un netaisnigu sodu. Uzliktais administrativais sods ir prettiesisks, jo PTAC jeb Iestade nav ieverojis Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta noteikumus, parkapjot sev pieskirtas administrativi procesualas tiesibas.

Lemuma PTAC direktore i pilriba ignor&jusi stidziba aprakstito Altum motivaciju un Lémuma [10] punkta ir nepamatoti noradijusi, ka 2009.gada
12.februara PTAC piegemtais [emums par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem 9-1Ig, turpmak teksta - Lemuns Nr.9-lg, “pec savas
juridiskas nozimes ir uzskatans par paterétaju kolektivo ntereSu lenmumu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punkta izpratng”,
kas bez visa pargja ir uz neko nepamatots, lietas faktiskos apstaklus sagrozoss un nepatiess PTAC apgalvojuns.

PTAC Lemuma ([10]punkta) nav vertets, ka saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta desmito daju, PTAC piemero par attiecigo
parkapumu paredzto administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba, tikai pec tam, kad PTAC, pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma
25.panta astotas dalas 2.punkta noteikumiem un tikai gadfjuma, ja konstatets paterétaju tiesibu parkapuns, kas skar paterétaju individualas vai grupas
intereses (paterétaju kolekfivas intereses), un tas var radt kait€jumu vai zaud&jumus atseviska paterétaja tiesibam, i pienemis [emunmu, ar kuru uzdevis
razotajam, pardeveéjam vai pakalpojumu sniedz&jam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes noversanai, un kura PTAC nosaka
termigu So darbibu izpildei. Bez tam, saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 3.punktu, piepemto Emumu PTAC ir
tiesibas dalgji vai pilniba publicet lakkraksta ‘Latvijas Vestnesis” (ar publiceSanu saistitos izdevumus sedz razotajs, pardevejs vai pakalpojuma sniedzgjs).

Sadu lemumu ne $aja lieta, ne citur attieciba pret /pers. K/ jeb Iestade nav pienémis, lidz ar ko Altum nebija iesp&jans veikt darbibas PTAC
noteikta termina, kas noteiktas Pat€rgtaju tiesbu aizsardzbas likuma 25.panta desmitaja dala, - Iidz PTAC noteikta termina beigam razotajam,
pardevejam vai pakalpojuma sniedzgjam jainformé PTAC par noteikto darbibu izpildi. Altum nebija zinans, ka viga darbibas ir saskatits paterétaju
kolekfvo tiesibu parkapuns, kas vargtu radtt kait€junu vai zaudgjumus pateretaju kopuma vai atseviska pateretaja tiesbam, ka art Lemuma Nr.9-Ig
nebija PTAC noteikts termipS $adu darbibu izpildei. To, ka PTAC jeb Iestades 2009.gada 12.februara lemums par nevienlidzigiem un netaisriigiem
liguma noteikumiem Nr.9-Ig nav paterétaju kolektvo interesu lemuns, ir atzinusi arf tiesa, sk. tiesu praksi - Jelgavas tiesas 2010.gada 23.decemnbra
s (lieta Nr.3-12/5199), kas iesniegts PTAC jeb lestadei cita administrativaja lieta Nr.EO3-RIG-280, kur konstatéts, ka paterétaja atsauce uz
PTAC jeb Iestades 2009.gada 12.februara lEmumu par nevienlidZigiem un netaisnigiem figuma noteikumiem Nr.9-1g, noradot, ka tas ir paterétaju
kolekftivo interesu lemums pret valsts akciju sabiedribu ,.Latvijas Hipoteku un zemes banka” par nevienlidZigiem un netaisnigiem liguma noteikumiern, ir
Kliidaina, jo ,jminétais Iemums ir pienents attieciba pret konkrétiem pieteikuma iesniedzgjiem PTAC, nevis attieciba uz kolektivam interesén”. Sados
apstaklos nakas konstatét, ka PTAC sevi nostada, ja ne “augstak par dievu”, tad augstak par tiesu gan.

Stidziba norads, ka tikai tad, ja lidz PTAC jeb Iestades noteikta termina beigam, Altum (tobrid - valsts akciju sabiedribai ,Latvijas Hipoteku un
zemes banka”) PTAC jeb Iestades noteiktas darbibas nebitu izpildijis vai nebiitu informgjis PTAC jeb lestadi par to izpildi, PTAC biitu tiesigs,
pamatojoties uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punkta un (asotas!) dalas noteikumiem pienent patérétaju kolektivo
mntereSu lEmumu, kura neizpildes gadijuma, savukart, saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 25.panta desmito dalu btu tiesigs piemerot par
attiecigo parkapumu paredzeto administrativo sodu likuma noteiktaja kartiba.

Ka to atzinusi tiesa, PTAC jeb Iestades Lemuns Nr.9-1g (2009.gada 12.februara lemums par nevienlidzigiem un netaisnigiem liguma noteikumiem
Nr.9-1g), nav lemuns, kas pienents attieciba uz paterétaju kolektivo nteresem, un Altum (tobrid - valsts akciju sabiedriba ,,Latvijas Hipoteku un zemes
banka”) nekad nav noliegusi, ka ir izpildijusi visu §T Lémuma Nr.9-1g 1. un 2.punkta noradtto, bet nekad nevar un nav vargjusi izpildit §1 Lémuma Nr.9-Ig
3.dala noradto, jo $aja daja Leémums Nr.9-1g ir prettiesisks un neizpildams, vai juridiska valoda runajot, atbilstosi Administrativa procesa likuma
74.panta pirmas dalas 4.punktam, tas pieprasa no adresata ricibu, kas faktiski nav iesp&jama.

PTAC jeb Iestades Lemumu Nr.9-Ig (2009.gada 12.februara IEmumu par nevienlidzgiem un netaisnigiem figuma noteikumiem Nr.9-1g) nav
pateretaju kolekfivo interesu lenuus, jo tas lEnuma nekur nav noradits, un tas, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 70.pantu vairs nav speka,
sakara ar to, ka tas ir izpildis.

Lemuma nav vertets - ir noklusets, ka saistiba ar PTAC jeb lestades Lenumu Nr.9-Ig (2009.gada 12.februara enunmu par nevienlidzgiem un
netaisnigiem figuma noteikumiem Nr.9-1Ig), PTAC jeb lestade nekad nav pienemis tam sekojoso, jeb pareizak biitu teikt saistiba ar lemuma neizpildei
sekojosu, uz Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punktu pamatotu lemumu. Sads, uz Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma
25.panta astotas dalas 2.punkta noteikumiem balstits paterétaju kolektivo intereSu lemums PTAC jeb Iestade nekad nav piepents, lidz ar ko var atzt, ka
PTAC jeb lestades Lemums Nr.9-1g (2009.gada 12.februara lemums par nevienlidZigiem un netaisnigiem figuma noteikumiem Nr.9-1g) ir izpildits. Tikai
gadjuma, ja PTAC jeb lestade butu konstatgjis PTAC jeb lestades 2009.gada 12.februara Iemuma par nevienlidzigiem un netaisnigiem figuma
noteikumiem Nr.9-1g neizpildi no Altum (tobrid - valsts akciju sabiedribas ,Latvijas Hipoteku un zemes banka™) puses, un PTAC jeb lestade aizstavot
paterétaju kolektivas intereses biitu attieciba pret Altum ( tobrid - valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas Hipoteku un zemes banka') pienémis lemun, kas ir
pamatots uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punktu, un Altum (tobrid - valsts akciju sabiedribai ,,Latvijas Hipoteku un
zemes banka™) bitu to nepildijusi, biitu iesp&jams piemerot Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 25.panta astotas ' dalas un desmitas dalas noteikumus,
pienerojot art par attiecigo parkapumu paredzgtos administrativos sodu likuma noteiktaja kartiba. Dienzel PTAC visus $os tiesiskos aspektus ignore, un
PTAC piepemtam Lemumam Nr.9-1g pats piedeve prettiesiski pardabiskas sekas, kas neizriet ne no T Lémuma Nr.9-1g tiesiska pamatojuma, ne
neizpildama satura (Lémunmu Nr.9-1g 3.punkts).

PTAC jeb Lemuns, tapat ka Sakotngjais lemus, nav art objektivs un pamatots, jo lietas faktiskie apstakli nav verteti vai ir ignoreti (sk. Lemuma



[11.] punkts). PTAC jeb Iestade piegemot Lemunu, tapat ka Sakotngjo Emumu, nav némusi vera apstaklus vz kuriem Altum noradijusi stidziba un
ieprieks paskaidrojumos rakstveida viedokli, un proti par to, ka tiesiskie apstakli un tiesiska doma, piemerojot attieciba pret paterétajiem tiesibu normas,
kas layj stridus ar patérétajiem skatit SkirSjtiesa, Latvijas valstl ir mainjjusies.

PTAC jeb Iestades izdaritie secinajumi Leémuma ([11] un [12] punktd), tapat ka Saotngja lemuma izdarttie secinajum, ir pretruna ar Latvijas
Komercbanku asociacijas ski€jtiesas 2015.gada 9.septembra sprieduma izdaritiem secinajumiem par konkréta paterétaja /pers. P/ ka paterétaja tiesibu
ievéroSanu un Rigas pilsetas Latgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 7.decembra lemuma (lieta Nr.3-12/0276/20) izdartajiem secinajumiem un lietas
apstaklu vertejumu. Lemuma [11] punkta nav vértets apstaklis, ka ar Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 7.decembra lemumu (lieta
Nr.3-12/0276/20) ir apmierinats Altum pieteikuns un izsniegts izpildu raksts Latvijas Komercbanku asociacijas skir€jtiesas 2015.gada 9.septembra
sprieduma lieta Nr. 185/2105 piespiedu izpildei.

Lemuma [12.1] punkta, ignorgjot Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesas 2015.gada 7.decembra lemuma (lieta Nr.3-12/0276/20)
motivaciju un to, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa ir izvertejusi visus apstaklus attieciba uz /pers. R/ ka paterétaja tiesibam, - art iesp&jamo vigas ka
pateretaja tiesibu aizskarumu, t.sk. nemot vera art 2015.gada 8.oktobra iesniegumu PTAC jeb Iestadei, un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
2015.gada 7.decembra lemuna (lieta Nr.3-12/0276/20) bez visa pargja ir atzinusi, ka “... paradniecei Skugjtiesa tikusas nodrosinatas procesualas
tiesibas, tadas ka tiesibas uz pusu lidztiesibu, tiesas neatkaribu, iesp&ju tikt uzklaustamu.c, ka ari citas tiesibas, ko paradniekiem paredz Patereétaju
tiesibu aizsardzibas likuns. Pie $adiem apstakliem nav pamata secinat, ka ir parkaptas paradnieku ka paterétaju tiesbas”, PTAC nepamatoti norada, ka
"Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesa 2015.gada 7.decembra lemuns (lieta Nr.3-12/0276/20) ir nolémuuns par izpildu raksta izdoSanu, bet nevis
civiltiesiska strida izskatiana pec bitibas. Konkréto nolemumu PTAC lietas izskatiSanas ietvaros nevar vertet ka nozinigu judikatiiru, kas butu
izmantojama iestades praksé un kas biitu nozinigs tiesiskas dommas par paterétaju tiesibu aizsardzibu veidosanai un talak atfistibai”. Sads PTAC
viedoklis velreiz tikai apstiprina jau minéto, ka PTAC sevi nostada arpus un augstak par visiem pargjiem, visnota] augstak par Latvijas Republikas tiesu.

Sadu PTAC jeb Iestades viedokli nevar vértét savadak ka klaju Latvijas tiesas ignoranci, kas iesp&jans apstiprina aizdomas, ka PTAC jeb
Iestade $aja lieta atrodas intereSu konflikta vai korumpéta stavokli, jo PTAC jeb Iestade nav lieta vertgjusi apstakli, ka /pers. U/ pilnvarota persona
/pers. V/, kas parstaveja /pers. U/ 8kirgjtiesa un acimredzot ir sastadiis /pers. U/ iesniegumu PTAC, ir bijis PTAC jeb lestades darbinicks. Sadas
aizdomas apstiprina iepriekS PTAC jeb lestades pienemti [emumi citas lietas, kur péc administrativa parkapuma lietas ierosinaSanas, - vélak konstatgjot
faktu, ka Latvijas tiesa ir izsniegusi izpildu rakstu Skir€jtiesas sprieduma piespiedu izpildei, tika nekavgjoties izbeigta administrativa tiesvediba
(pieradfjumu par Siem gadfjumiem tiks pievienoti stidzbai velak, jo parsiidzibas 2 termipa del, tos Sobrid nav iesp&jams pievienot lietai). Savadak sadu
atSkirigas atticksmes pausanu un Latvijas tiesas atseviska [emuma ignoranci no PTAC amatpersonu puses nav iespgjans klasificet.

Lemuna PTAC nav vertgjis bitiskus lietas apstaklus. Skirgjtiesas sprieduns stajas speka 2015. gada 9.septembri. Skirdjtiesas sprieduma
labpratigas izpildes termins tika noteikts lidz 2015. gada 9. oktobrim. Nemot véra to, ka labpratigas izpildes termina minctais Latvijas Komercbanku
asociacijas Skir€jtiesas sprieduns netika izpildits, Altum vérsas Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesa ar ligumu izsniegt izpildu rakstu SkirSjtiesas
nolémuma piespiedu izpildei. Par Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa iesniegto pieteikumu paradniece /pers. P/, likuma noteikta kartiba sniedza
paskaidrojumus, noradot uz to, ka i atzistama par pat€rétaju, ka art to, ka starp Altum un paradnieci /pers. P/ noslegtaja liguma ieklauti negodigi liguma
noteikumi, idz ar ko minétas lietas izskatiSana neesot paklaujama izskatiSanai $kirgjtiesa. /pers. P/ noradfja uz PTAC jeb Iestades lemumos ietvertajiem
atzimumiem, ka figuma punktos ieklauta skir€jtiesas klauzula ierobezo paterétaja tiesibas versties tiesa un ierobezo pateretaja izveles brivibu izveleties
tiesibu sarggjoso iestadi. Nemot vera minéto /pers. P/ liidza noraidit pieteikumu par izpildu raksta izsniegSanu, lai neveidotos prakse, ka, neskatoties uz
tiesuun PTAC jeb lestades praksi, par skirgjtiesu klauzulas prettiesisko dabu paterétaju igumos aizdeveji sanem izpildrakstus par ski€jtiesas
nolenumiem.

PTAC jeb Iestade ne izskatot administrafiva parkapuma lietu, ne taisot Sakotngjo lemunmu, ne taisot Lemunmu nav némusi vera, ka tiesa, iebilstot
pret paradnieces - /pers. P/ sniegtajiem paskaidrojumiem, Altum noradya, ka nepiekrtt /pers. P/ paskaidrojumos noraditajam apgalvojumam, ka pirns
Skirgjtiesas procesa uzsaksSanas ar vinu nav méginats sazinaties. 2012. gada 31. augusta Altum ir stiffjusi paradniecei /pers. P/ bridinajumu uz adresi, kas
ar1 Sobrid ir paradnieces /pers. P/ deklaréta dzivesvietas adrese, taéu /pers. P/ (Lo¢mele) uz to nereaggja - nedz veicot kadu maksajumu parada
atmaksai, nedz arT sniedzot informaciju par kav&jumu iemesliem vai jebkadu citu informaciju, kas liecinatu par ieinteresétibu saistibu izpilde€. Tapat
paradniece /pers. P/ tika informta par iespgjamo nepiecieSanibu versties ar prasibu par parada piedzigu Latvijas Komercbanku asociacijas Skir€jtiesa,
atbilstosi figuma pieligtajam. Iebildumi pret Altumka prasitaja iespgjamo versanos Latvijas Komercbanku asociacijas Skir€jtiesas ar prasibu par parada
piedziqu, no /pers. P/ netika sanemti. Altum nav pienakums meklet paradniekus un gt parada samaksu. Ar 2008. gada 3. septembra Ligunu par
kredttlimita/ overdrafta izmantoSanu uznénuma darbiniekam Nr. 157984001/0U saistibas uznémas ne vien Altum, bet arT paradniece /pers. P/. Altum
izsniedzot overdraftu no liguma izrieto$as saistibas izpildija, savukart paradniece /pers. P/ savas saistibas nav pildjusi un maksajunus aizdevuma atmaksai
nav veikusi.

Neskatoties uz to, ka paradniece - /pers. P/ savas no 2008.gada 3.septembra Liguma par kreditlimita/ overdrafta izmantoSanu uzgémuma
darbiniekam Nr. 157984001/0U izrietosas saistibas nav pildjjusi vispar, Altum skir€jtiesai liidza piedzt tikai pamatparadu EUR 1280,58, neliidzot
piedzit nedz procentus par aizdevuma izmantosanu, nedz ar figumsodu par maksajumu kavejumu - kopgjais aprekinatais parads EUR 1470,19. Savukart
pamatparada atmaksas pienakums ietverts Civillikuma 1943. panta, kas paredz, ka aizémejam jaatdod tada pati summa vai tads pats daudzums, kadu
vin$ sanémis. Tadgjadi paradniece /pers. P/ ka paterétajas tiesibas netika un nevargja bit aizskartas.

Nevar piekrist, ka $aja konkrétaja gadijuma paradniecei /pers. P/ bitu tikusas liegtas tiesibas vz strida izskatBanu vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja
ta kop$ figuma noslegsanas 2008. gada nav izadijusi ne mazako interesi par savam saistibam, to apneru, atmaksas kartibu un termigiem. Nav izzadgjusi
velmi uzsakt sarunas, lai vienotos par parada atmaksas kartbu. Un bittiskakais, ka paradniece /pers. P/ nav izteikusi nekadus iebildunus pret 2008. gada
3. septembra Liguma par kreditlimita/ overdrafta izmanto$anu uznémuma darbinickam Nr. 157984001/0U noteikumiem vai vigai adreséto bridinajumu.
Tadgjadi secinans, ka par 2008. gada 3. septembra Liguma par kreditlimita/ overdrafta izmantoSanu uzg€muma darbiniekam Nr. 157984001/0U
noteikumiem, ta speka esanibu un taja paredzeto saistibu izpildanibu paradniecei /pers. P/ iebildumu nebija. Lidz ar to paradnieces /pers. P/ atsaukSanas
uz PTAC jeb Iestades lemumiem, kuros verteta negodigu figumu noteikumu vérSana pret kokrétu paterétaju konkrétaja gadjuma ir pilnigi nepamatota un
vertgjama vien ka apzinata un negodprafiga riciba, censoties izvairties no uzgemto saistibu pildisanas, bet PTAC jeb Lemuma un Sakotngja lenmuma
paustas atzinas vert€jamas ka nelabticigas ricibas, pienakumu un saistbu nepildiSanas aicinajuns un slavingjumns.

PTAC Lemuma nav vertgjis /pers. P/ negodpratigu veérsanos PTAC jeb lestade, Sai sakara manipulgjot ar valsts administrafivajiem resursiem, kam
par iemeslu acimredzami ir tas pats merkis, - lai izvairtos no savu saistibu un ar to saisftto tiesasanas izdevumu atmaksas, un PTAC ir noklusgjis art
apstakli, ka $adas darbibas paradnieci ir parstavejis bijuSais PTAC jeb lestades darbinieks /pers. V/.

Lemuma nav dots vert&juns apstakliem, ka tikai p&c prasibas celSanas ski€jtiesa, kas tika izdarits 2015.gada 10.augusta, Skigjtiesas procesa
laika -2015.gada 2.septembrt paradniece - /pers. P/ ir veikusi pamatparada samaksu EUR 1280.58 apnera, tadejadi atzistot 2008. gada 3. septembra
Liguma par kreditlimita/ overdrafta izmantoSanu uznémuma darbiniekam Nr. 157984001/0U un pamatparada apmera tiesiskumu un pamatotibu. Pie
apstakliem, kad paradniece /pers. P/ ar savam darbibam ir atzinusi 2008. gada 3. septembra Ligunu par kreditlimita/ overdrafta izmantosanu uznénuma



darbinickam Nr. 157984001/0U, ta nosacijumus, no ta izrietosas saistibas un izpild&anas pienakumu par pamatotu, verSanas PTAC jeb Iestade un
atsauksanas uz PTAC jeb lestades lemumiem, kuros vértéta negodigu ligumu noteikumu vérSana pret konkrétiem paterétajiem un konkrétos gadijumos
citos tiesiskos apstaklos, ir pilnigi nepamatota un vértéjama vien ka apzinata un negodpratiga riciba, cenSoties izvairities no uznemto saistibu pildianas.
Ta ka paradniece /pers. P/ savas saistibas nepildija, Altum bija spiesta versties $kirgjtiesa savu gan likuma, gan 2008. gada 3. septembra Liguna par
kredttlimita/ overdrafta izmantoSanu uzmémuma darbiniekam Nr. 157984001/0U paredz&to tiesibu aizstavibai. Attieciba uz paradnieces /pers. P/
atsaukSanos uz PTAC jeb lestades Emumiem un tiesu praksi, jau stidziba par Sakotngjo lemumu, paskaidrojumos un administrativas lietas izskatiSana
noradia, ka saskana ar tiesibu doktrina paustajam atzipam, tiesas nem vera judikatiiru vierigi tiesibu normu piemerosana. Tas nozing, ka izskatot
analogu lietu, tiesa nem vera attiecigu normu interpretacijas metodes un panemienus, argumentus un motivus, t.1., tiesibu normu piemerosanas
pamatojumu, kads pielietots tas pasas vai citas tiesas nolemuma. Tacu izspriest lietu p&c biifibas vienigi uz kada cita tiesas nolemuma pamata, kaut art
pienemta Iidziga tiesiska strida, tiesa nevar, pamatojoties uz komentgjama panta sestas dalas noteikumiem Tiesai jaizspriez lietas vienmer tikai un vierigi
uz attiecigu normativu aktu pamata, uz kuriem jaatsaucas nolemuma rezolufivaja dala. [..] No koment&jama panta sestas dalas noteikuma izriet tiesas
pienakums nemt vera judikatiiru. Tas tomer nenozing, ka cita tiesas nolemuma dotais tiesbu normu piemerosanas pamatojuns ir obligats tiesai, kas
izskata lietw, ja vien likuma vai Latvijas Republikai saistoSos starptautiskos figumos nav noteikts citadi (sk. Autoru kolektivs. Prof.K.Torgana
visparigaja zinatniska redakcija. Civilprocesa likuma komentari. Tresais papildinatais izdevums. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000.,
23.1pp.).

Tadejadi PTAC Lenuma izdarttie secinajumi par paterétaja intereSu aizskarSanu ir pretruna ar Rigas pilsetas Latgales priekSpilsetas tiesa
2015.gada 7.decembra lemuma (lieta Nr.3-12/0276/20) izdarttiem secinajumiem, kas tikai norada uz necienu pret Latvijas likumiem un Latvijas tiesu no
PTAC puses.

Bezta, ka PTAC jeb lestade nepickrit Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 7.decembra lemumam (lieta Nr.3-12/0276/20) un
Enuma motivacijai, PTAC jeb lestade sava Lenung, tapat ka Sakotngja lemuma, nav vertgjusi un ir ignorgjusi citu lieta iesniegto tiesu praksi, kas ir
acimredzani pretruna ar PTAC jeb Iestades pausto viedokli: 2015.gada 10.novembra Bauskas rajona tiesas lenmuns (Lieta Nr.3-12/0050-2015);
2015.gada 10.novembri Bauskas rajona tiesas izsniegtais izpildu raksts (Lieta Nr.3-12/0050-2015); Vidzemes apgabaltiesas 2015. gada 16. novembra
lenmuns lieta Nr.3-12/0037-15 (pievienots tika arT atceltais CEsu rajona tiesas tiesneses 2015. gada 7. septembra lemums par atteikSanos izsniegt izpildu
rakstu Skir€jtiesas nolemuma piespiedu izpildei (Lieta Nr.3-12/0037-15) un Latvijas Komercbanku asociacijas skgjtiesas 2015.gada 11.maija
sprieduns (Lieta Nr.78/2015)).

Ka uzskatami izriet no visiem minétiem tiesu un $kir€jtiesas nolemumiem, ar Vidzemes apgabaltiesas 2015. gada 16. novermbra [enmum lieta Nr.3-
12/0037-15, ar kuru atcelts C&su rajona tiesas tiesneses 2015. gada 7. septembra lemums par atteikSanos izsniegt izpildu rakstu Skir€jtiesas nolemuma
piespiedu izpildei, ir atzits, ka gan skir€jtiesai, gan tiesai ir javerte iguma noteikumu atbilstiba patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumiem, balstoties uz
katra konkréta lietd iegfitajiem pieradfjumiem. Skirgjtiesa konkrétaja lieta paterétaju tiesibas ir izvért&jusi. Tapat ar mingto lemunu atzits, ka pie idzigiem
apstakliemka tie i $aja lieta, paradnicku patérétaju tiesibas nav tikusas aizskartas.

Lemuma PTAC nav vertgjis, ka Altum sava darbiba stingri ievero tiesibu pielietojumu tiesu prakse. Ta ka tiesiska doma Latvija gan kop$ Lemuma
Nr.9-lg, uz kuru ir atsaucies PTAC jeb lestade, skartajiem problemjautajumiem un Patgrétaju tiesibu aizsardzibas likuma, Eiropu Kopienu padomes
1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK, LR Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduma ,,Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmas dalas
3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 92.pantam’' piem€roSanu ir attistijusies krietni talak, - ir stajies speka
Skirgjtiesu likurs un LR Satversmes tiesas 2014.gada 28.novembra spriedums Nr.2014-09-01. PTAC jeb Iestades viedokli $aja jautajuma personas
biez vien cenSas izmantot sava laba, lai novilcinatu iesp&jamo parada piedzigu, kas ir ka sekas vienkarSam juridiskam faktam - saistibu neizpildei no
paterétaja puses. Tiesu prakse ir konstatéts, ka attieciba vz direkfivu juridisko speku, direktivas nav tiesi piemerojamas. Tas par piemerojamam var kot
tikai atseviskos gadijumos, bet attieciba uz pateretaju tiesibam $ads gadijunms nepastav un nacionalaja normativaja akta - Paterétaju tiesbu aizsardzibas
likuma ir ietvertas tiesbu normas, kas izriet no vairakam direktivam, tai skaita Eiropu Kopienu padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem pat€rétaju figumos. Tiesas ir atzinuSas, ka pienemot [emumu un piemerojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normas, janem
vera tas, ka liguma noteikumu tiesa nevar atzit par speka neesoSu pec savas iniciativas, tiesa pec savas iniciativas saskana ar Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmito dalu var tikai nepienerot tadu noteikun, kas tiek atzits par netaisnigu (sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolgijas 2010.gada 23.augusta Emumms (lieta Nr.3-12/2711/2, CA-4193-10/11)).

PTAC jeb Iestade ar Lenmumu un Sakotngjo lenmumu censas sodit Altum par to, ka Altum ka likumpaklausigs subjekts sava darbiba vadas no
jaunakas tiesu prakses, ko Altum atskiriba no PTAC jeb Iestades ievero. PTAC ar administrafivi represivam metodem, nespgjot piegent tiesas lemumos
pausto viedokli, censas iespaidot un likt personai rikoties pretgji savstarpgji pieligtam tiesibam, kas par pareizam atzitas ne ar vienu vien tiesas nolemun,
nemaz negemot vera, ka ar $adu ricibu art faktiskais material tiesiska kait€juma sekas, sakara ar mazakiem tiesvedibas izdevumiem, ir paradniekam
labveligas.

PTAC viedoklis attieciba uz neapspriestiem figuma noteikumiem nav pamatots un ir pretgjs tiesu praksei, jo neapspriests figuma noteikuns
prejudiciali nevar tikt atzits par netaisriigu. Lai neapspriestu figuma noteikumu atzitu par netaisnigy, ir nodibinans kads no Paterétaju tiesibu aizsardzibas
likuma 6.panta tresaja daja noradttajiem pamatiem, kas pretgji labticiguma prasibam raditu bitisku neatbilstibu liguma noteiktajas figunmsledzgju pusu
tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam Ari$aja lieta iguma abam pusém pieligta izvéles tiesiba par strida izSkirSanas vietu nekada veida
neaprobeZo vienas puses tiesibas vairak ka otrai pusei. Sads viedoklis ir atzits arT judikatiira un tiesu praksg, pamatojoties uz LR Satversmes tiesas
2005.gada 17.janvara spriedumu ,,Par Civilprocesa likuma 132.panta pirmés dalas 3.punkta un 223.panta 6.punkta atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 92.pantami” secinajumu 9. 1.punktu, atrodot par pamatu vispargjas jurisdikcijas tiesam Latvija izvértét pec savas iniciativas $kirjtiesas
klauzulas iesp&jamo netaisnigumu un speka esanibu, ja nepiecieSamns atsakot izpildu raksta izsniegSanu, konstatSjot $adu pienakunmu tiesai no Paterétaju
tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta vienpadsmitas dalas noteikumiem. Altum sava praksg, vadas art péc §is judikatiiras un tiesu prakses, kur pieméram
apelacijas instances tiesa - Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja sava 2009.gada 19.novembra lemunma (lieta Nr.3-12/3107/5, 2009g. CA-
4180/13, 2009.g.), nak pie secinajuma, ka nepareizs ir pirmas instances uzskats tikai atsaucoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 3.dalas
7.punktu un Patrétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta 5.dalu attieciba vz Skirgjtiesas klauzulu, kur noradits, ka nekonstat&jot konkrétu paterétaja
tiesibu aizskaruma esanibu, tiesai nav pamata uzskafi, ka personas ka paterétaja tiesibas ir aizskartas un liguma ietverta Skugjtiesas klauzula uzskatama
par netaisnigu noteikumu, kura nav piemerojama, un konkréto stridu var izSkirt tikai vispargjas jurisdikcijas tiesa, jo tad faktiski tiek pienents, ka kviens
strids, kas skar paterétaju un pakalpojuma sniedzgju nevar tikt nodots izskatiSanai $kgjtiesa, kas savukart neatbilst Civilprocesa likuma 487.panta
noteiktajam, jo §ads izpémums nav paredzets. Tapat judikatiira ir secinats, sk. Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2010.gada 23.augusta lemums
(lieta N1.3-12/271 1/2, CA-4193-10/11), ka gadjuna, ja ligunsledzgjs ir atzistans par paterétaju, lai atzitu figuma noteikuma netaisrigumu, nepietiek ar
secinajumu par to, ka attiecigais figuma punkts ir neapspriests, bet janodibina kads no Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 6.panta treSaja dala
noradttajiem pamatiem, kas pret&ji labticiguma prasibam raditu butisku neatbilstibu pusu tiesibas par sliktu pateretajam.

PTAC jeb lestade Sakotngja Lemunna, tapat ka Lemuma, nav verteti apstakli, ka Altumun pieteic€jas pieligta stridu risinasanas kartiba nav



Skerslis pieteicgjai versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja vina to velas, kam pretSjais attieciba pret konkrétiem paterétajiem ir konstatéts PTAC
Lenmuma Nr.9-Ig (2009.gada 12.februara Emumé par nevienlidzigiem un netaisrigiem liguma noteikumiem Nr.9-1g), kur , PTAC norada, ka konkrétajos
Aizdevuma liguma punktos ietverta Skirgjtiesas klauzula ierobezo paterétaja tiesibas griezties tiesa un ierobezo patSrétaja izvéles brivibu izveleties tiesibu
sargajoso iestadi, kuras versties, jo, ja prasitajs ir pakalpojuma sniedzSjs, prasiba tiek celta SkirSjtiesa, un prasitajs nevar ,izvairities” no $kir&jtiesas
procesa. Tadas klauzulas redakcija teorétiski paredz (bet prakse ta notiek gandriz katra gadjuna), ka var tikt aizskartas tieSi tas pasas paterétaja
mtereses, kuras tiek aizskartas klasiskas Skugjtiesas klauzlas gadijuna”, ka ar1,no ieprieks min€tajiem apsverumiem vadoties var secinat, ka §ada
skirgjtiesas klauzula nostada pat€rétaju neizdeviga stavokli, jo pec liguma noslegsanas un aizdevuma sagensanas, ta iespgjas nodrosinat strida izskatiSanu
vispargjas jurisdikcijas tiesa i salidzinosi mazakas”. Minétais apstaklis apstiprina, ka $aja lieta PTAC izdarita atsauce uz Lemumu Nr.9-Ig ir nepamatota,
un PTAC Lemuma, tapat ka Sakotngja lemuma, ir 81 sagrozijusi un ignorgjusi lietas faktiskos apstaklus, nav némusi vera Rigas pilsétas Latgales
priekspilsetas tiesas 2015.gada 7.decembra lemuma (lieta Nr.3-12/0276/20) konstatéto un secinato.

Ne Lemuma, ne Sakotngja lemuma nav dots vertgjums Altum sniegtajam viedoklim, ka visos gadijumos, ja ligunsledzgjpuse ir pateretajs un ir
nepiecieSams izmantot figuma pieligto strida izSkirSanas kartibu, pirms tiek izmantotas figuma pieligtas tiesibas strida izSkirSanai Skirjtiesa, otrai pusei tiek
nosiitits bridinajums. Ka tikai gadijumos, ja iebildumi no pat€rétaja puses netiek celti, un pat€rétajs neatsakas no savas ieprieks pieligtas abpusgjas
tiesibas, kas ir vienlidziga un vienlidz attiecinama gan uz pateretaju, gan vz Altum, Skijtiesa ka prasibas celSanas vieta tiek izvéleta aiz ta iemesla, ka bez
visu pargjo paterétaja procesualo un likumisko tiesibu ieverosanas, prasibas celsana Latvijas Komercbanku asociacijas Skirgjtiesa nodroSina procesualo
atrumu un konfidencialitati, ka art vairuma gadijunm ir pateretajiem izdeviga del mazakas tiesvedibas maksas (Skirgjtiesas izdevum, kas saisttti ar
mantiskas prasibas (aizdevuma parada) lietas izskafSanu vairuma gadijunmu ir mazaki neka vispargjas jurisdikcijas tiesa noteikta valsts nodeva par
mantiska prasjuma izskatSanu), ka arT Altum, pretgji PTAC jeb Iestadei, domajot valstiski censas atslogot vispargjas jurisdikcijas tiesas no vienkarsu
mantisku prasibu (aizdevuma parada piedzinas) lietu izskatiSanas, un vispargjas jurisdikcijas tiesu nepamatotas parslogotibas. Ka to ir atzinusas tiesas,
lietas materialiem pievienotajos nolenumos, patérétaju intereses un tiesibas skigjtiesas procesa, preteji PTAC jeb lestade Lemuna, tapat ka Sakotngja
enuma, deklarativam ne uz ko nepamatotam pazigojumanm, tiek ieverotas, jo ja ta nebiitu, vispargjas jurisdikcijas tiesa - izvertejusi lietas apstak]us,
atteiktu izsniegt izpildu rakstu skigjtiesas sprieduma piespiedu izpildei.

Ka jau augstak noradija, PTAC Leémums un Sakotnjais lemuns ir pretruna ar iepriek§ PTAC lidzgas (analogas) lietas piegemtiem lemumiem, kur
esot fidzigiem apstakliem un faktiem, admmnistrativa tiesvediba lieta no PTAC puses tika izbeigta, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa bija atzinusi par
pamatotu un bija izsniegusi izpildu rakstu pec Skirgjtiesas sprieduma par parada piedzinu no patérétaja, par ko pieradijumi stidzibai tiks pievienoti velak
(nebija iespgjams pievienot parsiidzibas 1sa termina del), un kas apliecina, ka ari pats PTAC jeb Iestade Lemumu Nr.9-Ig citos gadijumos nav uzskatijis
— “deklargjis” par paterétaju kolekfivo intereSu lemuumu.

Pammatojoties uz minéto un vadoties no LAPK 288., 289.,289.1, 289.3, 289.6,289.7 , 289.12,289.13 panta, liidz atcelt ka prettiesiskus atbilstosi
LAPK 289.!2 panta otrds dalas 2.punkta noteikumiem Lémumu un Sakotngjo lémumu un izbeigt lietu.

Lemuma noradts, ka PTAC 2016.gada 29.marta sanemta Altum 2016.gada 18.marta Stidziba Nr.2.10.17/146 (turpmak Leémuma — Stidziba) par
PTAC Paterétaju tiesibu uzraudzbas departamenta Finansu pakalpojunmu uzraudzbas dalas vaditaja /pers. A/ (turpmak - Amatpersona) 2016.gada
28 janvari piegemto Sakotngjo lemum, ar kuru Altum tika piemérots administrativais sods 4000 euro apméra par LAPK 175. panta noteikto
parkapumu par paterétaju tiesibu uzraudzibas iestades pienemta lemuma nepild®anu.

Pieteikuma izteikts liguns atcelt PTAC Sakotngjo lemumu un izbeigt administrativa parkapuma lietu.

PTAC, izskatot lietas materialus, konstatgja, ka 2015.gada 12.oktobri PTAC sanents /pers. P/ (turpmak - Iesniedzgja) 2015.gada 8.oktobra
iesnieguns saistiba lesniedzgjas un VAS “Latvijas Hipoteku un zemes banka” (turpmak - Banka) 2008.gada 3.septembrT noslegto Kredithnijas figumu
Nr.157984001/0OU par overdrafta izmantoSanu uznemuma darbiniekam (turpmak - Kredtta ligums). No PTAC ricba esosajos lietas materialos minéta
izriet: iesniegumé noradits, ka pusu starpa pastav strids par Altum, kura ir parménusi konkréto prasjjum, istenotajam darbibam, 2015.gada 10.augusta
vérsoties Latvijas Komercbanku asociacijas $kirgjtiesa (turpmak - Skirgjtiesa) ar prasibas pieteikumu Nr.2.10.11.1/338 pret Iesniedzgju, prasot piedzt
no vinas paradu, kas izriet no Kredta liguma. 2008.gada 3.septembri lesniedzgjas un Bankas starpa tika noslégts Kredita ligums. Kredita liguma
7.punkts nosaka, ka "Visas domstarpibas, kas Lidzgjiem varétu rasties Liguma un/vai tam pakartoto dokumentu sagatavoSanas vai izpildes gaita,
risinAmas parrunu cela. Ja §adi nav iesp&jans panakt risinajumu, strids izSkirams, pec prasibas pieteikuma iesniedzgja izveles, LR tiesa vai Latvijas
Komercbanku asociacijas Skw€jtiesa (..) . Nemot véra Bankas reorganizaciju 2014.gada, parveidojot to par atfistibas finansu institficiju, saisfibas un
tiesibas parpéma Altum (LR Uzpémumu registra registréta 2015.gada 31.marta). Altum ka prasijuma tiesibu pameéngjs vérsas Skigjtiesa ar pieteikumu
pret lesniedz&ju, prasot piedzt paradu, kas izriet no Kredita Iiguma, Skigjtiesas izdevumus, izdevumus par juridiskas palidzibas sniegSanu, ka art
likumiskos procentus 6% gada no pamatparada. 2015.gada 9.septembri Skirgjtiesa taisfa spiedumu lietd Nr. 185/2015 (turpmék - Spriedums), ar kuru
tika nospriests par labu Altum piedzit no Iesniedzgjas skirgjtiesas procesa izdevumus un izdevumus par juridisko palidzibu kopa 480,97 EUR apmera.

Pilriigai un objekfivai lietas apstaku izvertesanai PTAC, pamatojoties uz Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 25.panta ceturtaja dala noteikto
kompetenci un ievérojot 26.panta treso dalu, ar 2015.gada 30.oktobra vestuli Nr.3.3.-7-F-309/8050 aicingja Iesniedz&ju lidz 2015.gada 13.novembrim
iesniegt informaciju par to, kadam merkim (persorigajam vajadzibam vai saimnieciskas/profesionalas darbibas ietvaros) tika noslegts Kredita figums.

2015.gada 2.novembri PTAC sanema Iesniedzgjas 2015.gada 29.oktobra papildinajumus pie Iesnieguma (turpmak - Papildiesnieguins).
Papildiesnieguma Iesniedzgja norada, ka aizdevunmu néma ka fiziska persona un iegiitos naudas Iidzeklus izmantoja dazadu precu un pakalpojunu
iegadei, kas nav saisttti ar Iesniedzgjas saimniecisko vai profesionalo darbibu. Neskatoties uz to, ka aizdevuma pieteikuma kopija Iesniedzgjai nav
saglabajusies, lesniedzgja Papildiesnieguma paskaidro, ka aizdevuma pieteikumi bija noradijusi naudas lidzeklu izmantoSanas merki - dzvokla remontam
un labiekartosanai. Nemot vera minéto, PTAC, analizgjot lesniedzgjas atbilstbu Patérétaju tiesbu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta noteiktajai
pateretaja definicijai, secina, ka konkrétaja gadjuma Kredtta Iiguns slegts starp Banku ka kredita devéju un Iesniedzgju ka fizisku personu, kas atbilst
paterétaja statusam, ko arf Skirgjtiesa akcentgjusi Sprieduma secinajumu dala *(..) Lemjot jautajumu par strida paklautibu $kirdjtiesai, kirgjtiesa nem
vera apstakli, ka Aizdevama figuims ir noslegts ar fizisku personu, kas ir atzistama par patérétaju atbilstosi Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta
3.punkta noteikumiem (..)“.

Nemot vera lietas apstakus un pamatojoties uz LAPK 238.panta 1.punktu, PTAC 2015. gada 2.novembrT piepema lemumu uzsakt lietvedibu
administraiva parkapuma lieta par Altum izdarfto administrativo parkapumu, kas mingts LAPK 175.2 panta - par uzraudzibas iestades lemumu
nepildSanu.

PTAC 2015.gada 20.novembrT ierakstita pasta stffjuma nosiitfja uz Altum juridisko adresi véstuli Nr.3.3.-7-F-309/8571 Par uzaicingjumu uz
admunistrativa parkapuma protokola sastadSanu (turpmak - Uzaicinajums), kurd uzaicinaja Altum parstavi 2015.gada 10.decembr plkst. 10.00 ierasties
PTAC uz admmnistrativa parkapuma protokola sastadianu. Vienlaikus sameriga admnistrativa soda piemeroSanai PTAC ludza Altum Iidz 2015.gada
4.decembrim iesniegt bilanci un pelpas vai zaud&jumu aprekinu par p€dgjo periodu un citu informaciju, kas raksturo Altum finansialo stavokli (piemeram,
Altum pedgja gada parskata kopiju).



2015.gada 4.decembr1 PTAC sagema Altum 2015.gada 2.decembra vestuli Nr.2.10.17/468 (turpmak - Paskaidrojuns 1), kura, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 48.pantu, tika izteikts ligums rast iesp&ju pagarinat paskaidrojuma sniegsanas terminu fidz 30 diendm un attiecigi parcelt
administrativa parkapuma protokola sastadiSanu. Liiguns pamatots ar nepieciesanibu rakstveida viedokla un argumentu iesnieganai un to pamatosanai
pieprast lielu informacijas apjomu, kas nav Altum s ricba.

PTAC 2015.gada 7.decembri ierakstita pasta stitjuni nosiitfja uz Altum juridisko adresi véstuli Nr.3.3.-7-F-309/8950 Par administrativa
parkapuma protokola sastadiSanas atlikSanu, uzaicinot Altum atbildigo amatpersonu vai tas pilnvaroto parstavi 2016.gada 7.janvart pkst. 10.00 ierasties
PTAC /adrese/.stava, 221 kabinetd uz administrativa parkapuma protokola sastad®anu par LAPK 175.2 panta noteikto parkapumu. Vienlaikus Altum
tika aicinata idz 2016.gada 4.janvarim iesniegt rakstveida skaidrojumu un argumentus, izteikt viedokli administrativa parkapuma lieta, vienlaikus
iesniedzot informaciju par to, cik vél lidzigos gadijumos Altum ir izmantojusi paterétaju kredit€Sanas ligumos ietvertas tiesibas versties Skirgjtiesa.

2016.gada 4.janvart (ar elektroniska pasta starpniecibu) PTAC sagema Altum 2015.gada 30.decembra vestuli N.2.10.17/1 ar klat pievienotiem
tiesu praksg esoSiem nolemumiem (turpmak - Paskaidrojuns 2), kura Altum pauz $adu viedokli:

D)lesniedzgja Papildiesnieguma norada apzinati nepatiesu informaciju, jo neatbilst patiesibai noradtais “Iesniedzgja Papildiesniegunia paskaidro,
ka aizdevuma pieteikuma bija noradfjusi naudas lidzeklu izmantosanas nérki - dzivokla remontam un labiekartoSanai”, jo nekas tads nav bijis, bet, ja ir
bijis, PTAC bitu jasiita informacija tiesbsargajosam iestadém darbibu veikSanai sakara ar kredita nemerktiecigu izmantosanu, kas ir noziedzigs
nodarfjumms, par kuru Kriminallikuna ir paredzeta kriminalatbildiba;

2)Altum nepiekrt, ka konkrétaja gadjuma Iesniedzgjai butu tikusas liegtas tiesibas uz strida izskatiSanu vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja ta kops
Kredtta Iiguma noslegSanas neizradija ne mazako interesi par savam saistibam, to apmeru, atmaksas kartibu un termigiem. Tapat neizradfja velmi uzsakt
sarunu, lai vienotos par parada atmaksas kartbu. Un biitiskakais, ka Iesniedzgja neizteica iebildumus pret Kredtta figuma noteikumiem un vinai adreséto
bridinajumu. Tadgjadi secinams, ka par Kredita iguma noteikumiem, ta speka esanibu un taja paredzeto saistibu izpildanibu lesniedzgjai iebildunu
nebija;

3)visos gadijumos, ja ligunsleédzgja puse ir paterétajs un ir nepiecieSams izmantot figuné pieligto strida iz8kirSanas kartibu, pirms tiek izmantotas
liguma pieligtas tiesibas strida iz8kirSanai $kirgjtiesa, otrai pusei tiek nostfits bridinajuns. Ja iebildumi no paterétaja puses netiek celti, un paterétajs
neatsakas no savas ieprieks pieligtas abpusgjas tiesibas, kas ir vienlidZiga un vienlidz attiecinama gan uz paterétaju, gan uz Altum, $kir€jtiesa ka prasibas
celanas vieta tiek izvéleta aiz ta iemesla, ka bez visu pargjo patérétaja procesualo un likumisko tiesibu ievérosanas, prasibas celana Skirdjtiesa
nodrosina procesualo atrumu un konfidencialitati, ka ari vairumé gadijumu ir patérétajam izdeviga dél mazakas tiesvedibas maksas (Skir€jtiesas izdevumi,
kas saistiti ar mantiskas prasibas (aizdevuma parada) lietas izskatiSanu vairuma gadijumi ir mazaki neka vispargjas jurisdikcijas tiesa noteikta valsts
nodeva par mantiska prasjuma izskatSanu);

4) Sakotngjais lEmums nav piemerojans, jo tas neatbilst Sobrid Latvijas Republika speka esosajiem likumiem un tiesu praksei. Altum ieskata
Sakotngjais lemums ir “politiski tiesiski novecojis” un ir pretruna ar Skirgjtiesu likumu. Paskaidrojuni 2 Altum norada, ka bilanci un pelpas vai
zaudgjumu aprekinu par pedgjo periodu un citu informaciju, kas raksturo Altum finansialo stavokl, nesniegs, jo pedeja gada parskats ir valstt publiski
pieejams dokumments.

2016.gada 7.janvar1 PTAC, piedaloties Altum, kuru sauc pie administrativas atbildibas, pilnvarotajam parstavim /pers. AK/ (turpmak - Parstavis),
notika Protokola sastadiana. Protokola sastadi§anas laika Parstavis pievienojas Paskaidrojuma 2 paustajam viedoklim un atkartoti sniedza skaidrojunmu
par Altum ricibas mofiviem, uzsverot, ka konkretas pat€rétajas tiesibas tika ieverotas. Tapat Parstavis noradija, ka Altum neversas Skuejtiesa, ja
pateretajs iebilst pret $adu strida risnasanas kartibu. Atseviski Parstavis paskaidroja, ka konkréts tiesvedibas lietu skaits, kuras Altum ir iesniegusi
pieteikumu $kirgjtiesa, nav zinams, tacu tas ir Bankas kreditportfela lietas, kas Bankas reorganizacijas rezultata tika nodotas Altum. Saskana ar LAPK
249.panta pirmo dalu 2016.gada 8.janvari ar pavadvestuli Nr.3.3.-7-F-309/148 ierakstita sutjjuma Protokola kopija tika nosiifta Altum uz tas juridisko
adresi.

2016.gada 28 janvari, piedaloties Altum Parstavim, PTAC izskaffja administrativa parkapuma lietu par LAPK 175.%panta noteikto parkapunmu,
proti, par uzraudzibas iestades lemuma nepildSanu. Protokola un lietas izskatiSanas laika Altum Parstavis noradija, ka prakse igunsledzgjas puses
savstarpgja komunikacija vienojas par stridu izskatBanu Skugjtiesa, kas no admmistrativo resursu viedokla, esot [etaks un atraks process. Prakse
vispargjas jurisdikcijas tiesas ir sakusas izsniegt izpildrakstus $kirjtiesu nolemumu izpildei. Tapat Parstavis noradia, ka nav iesp&jams nosaukt konkrétu
lietu skaitu, kur starp kreditoru (Altum) un patérétajiem no krediteSanas ligumiem izrietosie stridu tiktu skattti $kir€jtiesa, jo Altum tehniski nav iesp&jams
noskirt tiesvedibas lietas, kas tiek skatitas vispargjas jurisdikcijas tiesas no lietam, kas tick nodotas izskatianai Skirgjtiesa.

2016.gada 28 janvari PTAC pienéma Sakotngjo lemumu, ar kuru Altum tika piemérots administrativais sods 4000 EUR apméra par LAPK 175.°
panta noteikto parkapunmu.

2016.gada 24.februart PTAC saneéma Ekonomikas ministrijai adres€tu Altum 2016.gada 22.februara stdzbu Nr.2.10.8/17 par PTAC piepemta
Sakotngja lemuma atcelSanu, kas tika atstata bez virzibas. 2016.gada 29.marta PTAC sanema Altum 2016.gada 18.marta Stidzibu par Sakotng&jo
emumu, pamatojoties uz $adiem argumentiem:

1) Sakotngja lemuma prettiesiski noradts, ka stidziba iesniedzama nevis, ka tas noteikts LAPK 279.panta augstakai iestadei, bet “ PTAC
direktoram /adrese/”, kas ir persona, kura ir tiesiga PTAC varda izskaftt administrativa parkapuma lietu un uzlikt admmnistrativos sodus PTAC jeb
iestades varda;

2) PTAC, pienemot Sakotngjo lemumu, ir parkapusi valsts parvaldes pamatprincipus, pret personu piemerojis nelikuniigu, nepamatotu un
netaisniigu sodu. Uzliktais sods ir prettiesisks, jo PTAC nav ieverojis Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta noteikunus, parkapjot sev pieskirtas
administrativi procesualas tiesibas;

3)2009.gada 12.februari PTAC piegemtais Lémums Nr.9-1g nav patérétaju kolektivo interesu lemuns, jo tas ir piegents attieciba pret konkrétiem
pieteikuma iesniedzgjiem PTAC, nevis attieciba uz kolektvam interesénn,

4) Sakotn&jais lEmumms nav objektivs un pamatots, jo lietas faktiskie apstakli nav verteti. PTAC, pienemot Sakotngjo lemumu, nav némusi vera
apstaklus, uz kuriem Altum noradijusi paskaidrojumos rakstveida viedokli, un proti par to, ka tiesiskie apstakli un tiesiska doma, piemerojot attieciba
pret pateérétajiem tiesbu normas, kas layj stridus ar paterétajiem skafit skugjtiesa, Latvijas valsfl ir mamnfjusies. Sakotngja lemuma nav verteti apstakli, ka
Altum un Iesniedzgjas pieligta stridu risinaSanas kartiba nav skerslis lesniedzgjai versties vispargjas jurisdikcijas tiesa, ja via to velas, kam pretgjais
attieciba pret konkrétiem paterétajiem ir konstatets Lemuma Nr.9-Ig;

5) Sakotngja lemuma ietvertic PTAC secinajumi ir pretruna ar Latvijas Komercbanku asociacijas Skir€jtiesas Sprieduns izdaritajiem secingjumiem
par lesniedzgjas ka paterétaja tiesibu ieverosanu un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 7.decembra lemuma (lieta Nr.3-12/0276/20)
izdaritajiem secinajumiem un lietas apstaklu vertgjum,

6) tiesu praks€ ir konstatéts, ka attieciba uz direktivu juridisko speku, direkfivas nav tiesi pienm€rojamas. Tas par piemgrojamam var kit tikai
atseviskos gadijumos, bet attieciba uz pat€rétaju tiesbam $ads gadfjuns nepastav un nacionalaja normativaja akta - Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma



ir ietvertas tiesibu normas, kas izriet no vairakam direktivam, tai skaita Eiropas Kopienu padomes 1993.gada 5.aprila Direkfivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem patrétaju figumos (turpmak - Direkfiva).

PTAC, izvertejot lieta esoSajos materialos un Pieteikuma mingto, norada, ka saskana ar LAPK 9.panta pirmo dalu, par administrativo parkapumu
atzZistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita) darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasum,
pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta administrativa atbildiba. Savukart saskana ar LAPK 272.panta
noteikumiem institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga
persona ir vainiga ta izdariana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu nikstinosi un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits
mantisks zaud&juirs, ka art citi apstakli, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Lai nodarfjumu kvalificétu pgc LAPK 175.° panta, ir jakonstaté, ka Altum nav izpildijusi PTAC Lémumu Nr.9-lg, kas pienemts paterétaju
kolektvo intereSu aizsardzibai. Turklat $adai administrativa parkapuma kvalifikacijai PTAC ieskata nepiecieSams konstatet art to, vai Lemums Nr.9-Ig ir
tiesisks un vai bija zinams, ka Leémums Nr.9-lg ir attiecinams uz Altum, citiem vardiem, vai persona apzinajas, ka vinai ir jaizpilda kadas noteiktas
izvirZitas prasibas. Tadgjadi, lai konstatétu, vai Altum ir izdarfjusi LAPK 175.° panta minéto parkapumy, ir jaizverts, vai Atum izdarttajas darbibas ir
konstat€jamms prettiesiskums. Vienlaikus lieta jaizverte, vai PTAC Amatpersonas piegemtais Sakotngjais IEmuns ir likunigs un pamatots.

LAPK 1.pants paredz, ka ,administrativo parkapunu likumdosanas uzdevuns ir aizsargat sabiedrisko iekartu, (..) iestazu (..) tiesibas un likuniigas
intereses, noteikto parvaldes kartibu, valsts un sabiedrisko kartibu, nostiprinat likuriibu, noverst tiesibu parkapumus, audzinat pilsonus likumu precizas un
stingras ieveroSanas gara, ieaudzinat vinos cienas pilnu attieksmi pret citu pilsonu tiesibam, godu un pascienu, pret sadzives noteikumiem, apzinigu
attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu sabiedribas prieksa. Sa uzdevuma realizeSanai administrativo parkapumu kodekss nosaka, kada darbiba
vai bezdarbiba atzistama par administrativo parkapumu, kadu administrativo sodu, kada institficija (amatpersona) un kada kartiba var uzlikt personai, kas
izdarfjusi administrativo parkapumu.

LAPK 175.2 pants paredz, ka (..) par uzraudzibas iestades likunriigo prasibu vai lemumu nepild&anu - uzliek naudas sodu (..) juridiskajam
personam - no 70 EUR Iidz 14000 EUR.

No minétas normas izriet prezunmpcija, ka jebkurS PTAC ka patérétaju tiesibu uzraudzibu istenojosas iestades piegemtais [€mums, ko tas pienemis
pildot iestades pienakumus, atzistans par obligati saistosu un sakotnéji ir jaizpilda, jo $adu deleg&jumu ir paredzgjusi specialie normativie akti (Patrétaju
tiesibu aizsardzbas likums, Negodigas komercprakses aizlieguma likums, Reklamas likums u.c). Tapéc par LAPK 175.° panta paredzéto administrativo
parkapumu PTAC péc piekrifibas (LAPK 215.4 pants) ir tiesigs sastadit Protokolu un pienent Sakotngjo lemumu.

Stidzba ietverts arguments, ka Sakotngja lemuna prettiesiski noradis, ka stidziba iesniedzanma nevis, ka tas noteikts LAPK 279.panta augstakai
iestadei, bet PTAC direktoram /adrese/, kas i persona, kura i tiesiga PTAC varda izskatit administrativa parkapuma lietu un uzlikt administrativos sodus
PTAC jeb iestades varda.

LAPK 279.panta pirma dala nosaka: “Administrafiva parkapuma lieta pienemto institlicijas (amatpersonas) lemunmu var parsiidzet augstaka iestade
persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un cietusais, ka art aizskartais mantas pasnieks — dala par savu mantu. Ja augstakas iestades nav,
ermunmu var parsiidzEt rajona (pilsétas) tiesa.* No mingtas normas izriet prezumpcija, ka zemakas amatpersonas izdotu lemunmu apstrid iestades
vaditajam, kas hierarhiski i augstaka amatpersona iestade.

Atbilstosi Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta noteikumiem Nr.632 “Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra nolikuns” (turpmak - Nolikuns)
1.punktu PTAC i ekonomikas ministra parraudziba esosa tiesas parvaldes iestade. Savukart Nolikuma 9.punkts paredz, ka ‘“Centra amatpersonu
izdotos administrativos aktus var apstridét, iesniedzot centra direktoram attiecigu iesniegumu. Centra direktora izdotos administrativos aktus var
parstidzet Administrativaja rajona tiesa Administrativa procesa likuma noteiktaja kartiba.” Valsts parvaldes iekartas likuma (turpmak - VPIekL) 7.panta
piektaja dala sniegts termina “parraudziba’ defingjunrs, proti, parraudziba nozime augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudtt zemakas
iestades vai amatpersonas lemuma tiesiskumu un ateelt prettiesisku lemumu, ka art prettiesiskas bezdarbibas gadjuma dot rikojumu pienemt lemumu
PTAC norada, ka, ievérojot Nolikuma 6.5.apakspunkta ietvertas tiesibas veikt noteiktas darbibas administrafiva parkapuma lietas ietvaros, Sakotngjo
emumu pienéma hierarhiski zemaka un PTAC vaditaja padotiba esosa amatpersona. Ieverojot VPIekL 32.panta pirmaja dafa noteikto valsts parvaldes
amatpersonu hierarhijas sistemu, Amatpersonas piegemtais Sakotn€jais lemuns ir apstridams, iesniedzot stidzibu PTAC vaditajam

Nemot vera noradito, Sakotngja lemuma nolemjosa dala Amatpersona, nosakot ta apstridéSanas adresatu un karfibu, ir ieverojusi ar Nolikuma
6.5.apakspunktu noteikto pilnvaru un tiesbu apjonu, ka art nav parkapusi VPIekL 32.panta ietverto amatpersonu hierarhijas principu.

Lidz ar to noradttais Altum arguments nav pamatots.

Stidzba ietverts arguments: “PTAC, piegemot Sakotnjo lemun, ir parkapusi valsts parvaldes pamatprincipus, pret personu piemerojis
nelikumigu, nepamatotu un netaisnigu sodu. Uzliktais sods ir prettiesisks, jo PTAC nav ieverojis Patérétaju tiesbu aizsardzbas likuma 25.panta
noteikumuss, parkapjot sev pieskirtas administrativi procesualas tiesibas.”

Administrativas atbildibas pamats ir administrativa parkapuma sastavs, kas ir LAPK paredzeto objektivo un subjektivo pazimju kopums. Tadgjadi,
izskatot administrafiva parkapuma lietu, tiek konstatetas administrafiva parkapuma sastavu veidojosas pazimes. Paskaidrojam, ka pretgji Altum Stdzba
minétajam, Amatpersona Sakotn€ja lemuma ir konstatgjusi administrativa parkapuma sastavu.

Lieta ir strids par to, vai Altum konkrétaja gadfjuma ir izdarjusi administrafivo parkapumu, neizpildot PTAC Leémumu Nr.9-1g. PTAC norada, ka
administrativa parkapuma nodarfjuma objekts lieta ir valsts parvaldes kartiba, konkréti - normafivajos aktos noteiktas PTAC likurriigas intereses,
iestades tiesibu un pienakumu, proti, patérétaju tiesibu aizsardzibas tenosana. Savukart nodarfjuma priekSmets ir paterétaju tiesibu aizsardzibas
uzraudzibas iestades Emuma ievérosana un izpilde, ko uz normativa akta pamata pienémusi tie$a valsts parvaldes iestade (t.i., PTAC). No minéta izriet,
ka Altum piclautais bitiskais parkapums nav maznozinigs.

Administrativa parkapuma subjekfiva puse lieta nepastav, jo administrativo parkapumu i izdarjusi juridiska persona (t.i., Altum). LAPK 9.panta
pirma dala nosaka, ka ,par administrativo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmaribas izdarita) darbiba vai bezdarbiba,
kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, pasumu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeta
administrafiva atbildiba”. Tadgjadi vaina ir viens no prieksnoteikumiem personas sauk3anai pie administrafivas atbildibas. Sis prieksnoteikuns i vienfidz
attiecinans gan uz fizisko, gan juridisko personu admnistrativo atbildibu. Tiesibu doktrind vaina tiek definéta ka personas psihiska attieksme nodoma vai
neuzmanibas forma pret vinas izdartto prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistttajam kaitigajam sekam (sk. Krastins U. Noziedzigs
nodarijums. - Riga: TNA, 2000.gads, 90.lpp). Tomer minéta defiriicija raksturo tikai fizisko personu vainu, jo juridiskajam personam nevar piemnist
psihiska attieksme. Tapéc juridisko personu vaina ir nosakama, nemot véra divus nosactjumus: pirmkart, vai juridiskajai personai bija iesp&ja nodroSinat
noteikumu ieverosany, par kuru parkapsanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona veica nepiecieSamos pasakunus, lai
nodro$§inatu So noteikumu ieverosanu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2009.gada 5.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-19/2009 18.-19.punktu).

Pienemot Sakotngjo Enmumu PTAC ir ieverojis tiesiskuma principa formalo un materialtiesisko aspektu, jo rikojies tiesibu normas dota



pilnvarojuma ietvaros un, ierosinot administrativa parkapuma lietu par lemuma paterétaju kolektivo interesu aizsardzibai parkapsanu attieciba pret
Tesniedzgju, pieskirto publisko varu Tstenojis atbilstosi pilnvarojuma jégai un meérkim - patérétaju tiesibu aizsardzbai. PTAC pienemtaja Sakotngja
Enmuméa un ir sniegts racionals nolemuma pamatojuns, ievérojot PTAC kompetenci regulgjosos normativos aktus, uzraudziba eso$os normativos aktus un
tajos noteiktos mérkus uzraudzbas Tstenosanai, ka arf faktisko apstaklu analize konteksta ar patérétaju tiesibu nozares regulgjumu.

Tadgjadi lemuma mingtais Altum arguments nav pamatots.

Stidziba ietverts arguments: “Leémuns Nr.9-Ig nav patérétaju kolektivo intereSu lemuns, jo tas ir piegents attieciba pret konkrétiem pietekuma
iesniedzgjiem PTAC, nevis attiectba uz kolektivam interesem.”

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma 25.panta astotas dalas 2.punktu, PTAC, konstatgjot pat€rétaju tiesbu parkapumu, kas skar
paterétaju grupas intereses (paterétaju kolektivas intereses) un var radit zaud&jumus vai kait€jumu paterétajiem, arT atseviskam paterétajam, ir tiesigs
pienemt [emunmu, ar kuru uzdod razotajam, pardeveéjam vai pakalpojuma sniedz8jam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekimes
noversanai, nosakot terminu So darbibu izpildei. Attieciba uz tiem gadjumiem, kad paterétaju kolektivo intereSu parkapuns ietver netaisnigus figuma
noteikumus, PTAC dotas konkr€tas pilnvaras (Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 25.panta ceturtas dalas 6.punkts) - pieprast, lai iguma noteikumi
tiktu groziti vai partraukti pildt, (sk., Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati, Apgads Zvaigzne ABC, 2015., 348.ipp.).

Tadgjadi PTAC, veicot paterétaju kolekfivo un individualo tiesibu aizsardzibu, pienema Lemunmu Nr.9-1g, un, konstatgjot, ka Altum nepilda
Lemuma Nr.9-Ig nolemjosas dalas 1.punkta noteikto pienakumy, pienéma Sakotngjo emumu. Lemuma Nr.9-Ig nolemjosas dalas 1.punkta PTAC
Bankai uzdeva partraukt pildt ar paterétajiem noslegtajos figumos tada pasa satura figuma noteikumus ka Lenuma Nr.9-lg mineta iguma 1 11 dalas 8.1
.punkta, figuma 2, iguma 3, Tiguma 4 un Iiguma 5 11 dalas 82.punkta noteikuns. No minéta izriet, ka attieciba uz Banku tika izdots administrativais akts
(Lenurs Nr.9-Ig) un ar to raditas attiecigas tiesiskas sekas. Papildus PTAC norada, ka, ta ka Lemuums Nr.9-1g pec savas juridiskas nozimes ir
uzskatans par pateretaju kolektvo interesu lenumu Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punkta izpratn€, tad lidz ar to taja
Bankai uzliktais tiesiskais pienakunms (Sobrid Altum) ir versts uz visu to paterétaju aizsardzbu, ar kuriem noslégtajos Iigumos Banka (art Altum) ir
ieklavusi Lemuma Nr.9-Ig konstat€tos noteikta satura netaisriigos figuma noteikumus.

Lemuma uzsverts, ka PTAC paterétaju kolekivo intereSu lemumi attiecas ne tikai uz konkréta administrativa akta (Sakotngja Lenuma) adresatu,
bet arT uz treSajam personam, t.i., visiem patéretajiem, kurus i skaris adresata pielautais paterétaju tiesbu parkapuns. Lidz ar to $adi PTAC izdotie
lemum, taja skaita Leémums Nr.9-1g, administrativa procesa ietvaros bitu uzskatami par administrativajiem aktiem ar plasu ietekmi. Vacijas
administrativo tiesibu teorija $adus administrativos aktus sauc par administrativajiem aktiem ar divkarso ietekmi (sk., Paine J.F. Vacijas visparigas
administrativas tiesibas. Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu nama agentiira, 2002., 130 - 132.lpp. Sk., ar? Briede J.
Administrativais akts. Riga: Latvijas Véstnesis, 2003., 118. - 122.pp.)

Papildus ver$ uzmarnibu uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2013.gada 9.augusta sprieduma lieta Nr.420545011 (turpmak -
Sprieduns lieta Nr.420545011) mofivu dala minéto, proti *(..) Tiesu kolegjja atzist, ka, konstat€jot patérétaju kolektivo ntereSu parkapumu konteksta
ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta ceturtas dalas 6.punktu, PTAC ir tiesigs pienemt [eémumu, ar kuru pakalpojuma sniedzgjam uzdod
izbeigt parkapumu, partraucot pildit ar paterétajiem noslegtajos igumos PTAC konstatétos netaisrigos figuma noteikumus, ka ar1 veikt darbibas ta
ietekmes noverSanai, grozot liguma projektu un nosakot termiu So darbibu izpildei. Savukart ne Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma, ne armkada cita
normativaja akta nav paredzets, ka PTAC biitu tiesigs iejaukties civiltiesiskajas attiecibas, parkapjot pusu privatas autonomijas principu, uzdodot grozit
noslegta figunma ietverto punktu redakcijas vai paredzot precizu igumu punktu redakciju ar paterétajiem sledzamajos igumu projektos. (..) Leémuma Nr.
9-lg rezolufiva dala neparprotami ietver Bankai uzdoto pienakumu partraukt pildtt ar pat€rétajiem noslegtajos igumos tada pasa satura figuma noteikumus
ka konkretaja lieta, noradot konkretas figuma sadalas un punktus. Tas vert€jans ka paterétaju tiesbu parkapums, kas skar pater€taju grupas intereses
(pateretaju kolektivas intereses), un tas var radit zaud&jumus vai kait€jumu pat€rétajiem, art atseviSkam paterétajam Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma
25.panta izpratne. Nemot véra Sprieduma lieta Nr.420545011 motivu dala noradito, PTAC uzsver, ka Leémums Nr.9-1g ir pat€rétaju kolektivo interesu
lemums, kura noteiktais tiesiskais pienakuns attiecas uz Altum. Lemuma Nr.9-1g kura meérkis ir nepielaut Altum attieciba pret jebkuru ar Altum tiesiskas
attiecibas esoSu pat€rétaju piemerot par netaisnigiem atzitos iguima noteikumus, tostarp Skirgjtiesas klauzulu.

Cita lieta tiesa ir noradijusi, ka “(..) Pret&ji pirmas instances viedoklim tiesu kolegjja at7ist, ka gan Leémuma Nr.9-Ig saturs un forma, gan attiecigaja
lieta esosie materiali liecina, ka PTAC Lemunm Nr.9-lg ir piepemis paterétaju kolektivo interesu aizsardzibai. Tapat arino Jelgavas tiesas 2011.gada
11.februara lemumna lietd Nr.3-12/0135 un 2011.gada 14.februara lenmuma lieta Nr.3-2/0114 izriet, ka PTAC Lenuns Nr.9-Ig ir paterétaju kolektvo
intereSu lemuns.” (sk., Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolégijas 2013.gada 17 jinija sprieduma lieta Nr. 1044A4-0740-13/16 8.lpp.).

Atseviski PTAC norada, ka abas mingtajas lietas Banka tika sodfta par identisku LAPK 175.° panta mingto parkapunmu un tiesvedibas procesa
Bankas intereses parstaveja Parstavis. Lidz ar to, ievérojot minéto, tostarp esoso tiesu praksi paterétaju kolektivo nteresu Iemumu vertesana, $a lenmuma
minétais Altum arguments nav pamatots.

Stidzba ietverts arguments: “Sakotn&jais lEmums nav objektivs un pamatots, jo lietas faktiskie apstakli nav verteti. PTAC, pienemot Sakotngjo
Enmumu, nav nénwsi vera apstaklus, uz kuriem Altum noradijusi paskaidrojumos rakstveida viedokli, un proti par to, ka tiesiskie apstakli un tiesiska
doma, piemerojot attieciba pret patSrétajiem tiesibu normas, kas layj stridus ar patérétajiem skatit $kijtiesa, Latvijas valsti, ir mainjjusies. Sakotngja
enmuma nav vertéti apstakli, ka Altum un Iesniedzgjas pieligta stridu rismasanas kartiba nav Skérslis Iesniedzgjai versties vispargjas jurisdikcijas tiesaja
vina to velas, kam pretgjais attieciba pret konkretiem paterétajiem ir konstatets Lemuma Nr.9-1g.”

Sakotngja émuma Amatpersona ir sniegusi juridiski pamatotu skaidrojumu par iguma noteikumu (tostarp netaisnigu) savstarpgjas apspriesanas
faktu ar pateretajiem slegtos figumos.

PTAC uzsver, ka saskana ar Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuna 6.panta astoto dalu, ja razotaja, pardeveja vai pakalpojuma sniedzgja un
paterétaja starpa noslegtaja figuma ir ietverti netaisnigi iguma noteikumi, uzskatams, ka tie nav speka no liguma noslegsanas briza. Tatad attiecinot mingto
tiesibu normu vz izskatamo lietu, PTAC norada, ka Altum nebija tiesibu piemerot Kredtta liguma ietverto un ar Lemumu Nr.9-1g par netaisrigu atzito
skirgjtiesas klauzulu. Atbilstosi Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta pirmajai dalai pakalpojuma sniedzgja pienakuns i piedavat paterétajiem
tadus figuma noteikumus, kas nav pretruna ar figunsledz8ju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likumu un citiem
normativajiem aktiem.

Attieciba uz liguma noteikumu savstarpgjas apsprieSanas faktu janem vera Pate€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta piekta dala, kas paredz,
ka figuma noteikuns vienmer ir uzskatams par savstarpgji neapspriestu, ja figuns sastadis ieprieks un paterétajam nav bijis iesp&jamns ietekmet attiecigd
Tiguma notetkunus. Kaut arT patéretajs ir paraksyjis figunu, Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuns paredz izpeémumu no vispargjiem ligunu slegsanas
noteikumiem. Parakstits ligums pats par sevi nav pietickans pieradijums tam, ka ligunsledzgji savstarpgji apsprieda katru figuma noteikunu atseviski
(sk., Vitolina B. Patérétaju tiesibu aizsardzibas pamati, Apgads Zvaigzne ABC, 2015., 101.lpp).

Nemot vera, ka savstarpgjas apsprieSanas fakts attiecinans tikai uz netaisnigu figuma noteikunm ieklauSanu liguma, no lieta esoSajos materialos
neizriet apstaklis, ka Iesniedzgja, slédzot Kredita ligumu, biitu izradijusi iniciativ no liguma izrietoso stridu skafanai Skirdjtiesa. Lidz ar to fakts, ka
Altum Iesniedzgjai adresétaja 2012.gada 31.augusta bridinajuni informgja par strida izskat®anu Skirgjtiesa, pierada Altum darbibu prettiesiskumu.



LAPK 32.pants nosaka, ka sodu par admimistrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka normafivais akts, kura paredzgta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu,
parkapgja persoribu, vina vainas pakapi, mantisko stavokli, atbildibu nikstinosos un pastiprinosos apstakjus.

PTAC izskatamaja lieta nekonstate nekadas Altum darbibas, kas butu verstas uz to, lai izpilditu paterétaju kolektvo intereSu aizsardzibai PTAC
pienemto Le&mumu Nr.9-Ig, ka ar1 nekonstate, ka Altum kadu objektvu iemeslu d€] nevargja izpildit Lémumu Nr.9-Ig, Tiesi pretgji - no lietas materialiem
konstatjams, ka Altum apzinati vérsas Skirgjtiesa, ko pierada lieta esosaja Paskaidrojunma 2 mingtais *(..) Ja iebildumi no patérétaja puses netick celti,
un pateretajs neatsakas no savas ieprieks pieligtas abpusgjas tiesibas, kas ir vienlidziga un vienlidz attiecinama gan uz paterétaju, gan uz Altum, skigjtiesa
ka prasibas celSanas vieta tiek izveleta aiz ta iemesla, ka bez visu par€jo pateretaja procesualo un likumisko tiesibu ieverosanas, prasibas cel§ana
Skirgjtiesa nodrosina procesualo atrumu un konfidencialitati, ka arf vairun gadfjumu ir patérétajam izdeviga dé] mazikas tiesvedibas maksas
(Skirgjtiesas izdevumi, kas saistiti ar mantiskas prasibas (aizdevuma parada) lietas izskafSanu vairuma gadfjumi ir mazaki neka vispargjas jurisdikcijas
tiesa noteikta valsts nodeva par mantiska prasjuma izskatanu (..)”, ka ari Protokola un lietas izskat®anas laika /pers. BL/ Parstavja sniegtais mutiskais
paskaidrojums par §kTrSjtiesas procesa efektivitati. Savukart atbildiba par Lemuma Nr.9-Ig neizpildi Altum iestajas pec tam, kad 3, zinot LAPK 175.°
panta noteikto sodu, vérsas SkirSjtiesa ar pieteikuru pret Iesniedzgju, paredzot nodarfjuma sekas. /pers. BM/, uzskatot, ka: 1) Leémums Nr.9-Ig nav
uzskatans par patérétaju kolektivo interesu lEmumu; 2) skir€jtiesas process daudzgjada zina ir izdevigaks civiltiesisku stridu risinasanai; 3) pienemot
atsevisku tiesu praksi par $kigjtiesas klauzulas piemérosanu attieciba pret patérétajiem, apzinati pielavusi LAPK 175.2 panta paredz&to parkapum
PTAC secina, ka Altum ir izdarfjusi butisku prettiesisku parkapumu, jo tas ir skaris ne tikai Iesniedzgju, bet plasu paterétaju loku. Tapat Protokola un
lietas izskatiSanas laika /pers. BL/ Parstavis paskaidroja, ka “konkréts tiesvedibas lietu skaits, kuras Altum ir iesniegusi pieteikumu Skiréjtiesa, nav
zinams, tacu tas ir Bankas kreditportfela lietas, kas Bankas reorganizicijas rezultata tika nodotas Altum”.

Lidz ar to, konstatgjams, ka PTAC Amatpersonas Sakotngjais [emuus ir tiesisks un pamatots.

LAPK 243.pants paredz, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus admmnistrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana (_.).

PTAC administrativa parkapunmna lieta konstate $adus pieradijunus un atzist, ka Altum prettiesiska darbiba parkapuma izdarSana ir pieradita:

1) ar faktu, ka uz Altumun Iesniedzgjas starpa pastavosajam tiesiskajam attiecibam ir attiecinams Leémums Nr.9-1g un ta rezolutivas dalas 1.punkta
noteiktais tiesiskais pienakuns;

2) ar faktu, ka Altumbija zinans attieciba pret Banku pienemtais paterétaju kolektivo interesu lemuns, taja noteikto tiesisko pienakumu
parkapumu tiesiskas sekas. Altum lieta esosaja Paskaidrojuma 2 nav paudusi pretgju viedokli, tacu savu prettiesisko ricibu Altum ir pamatojusi ar aktualu
tiesu praksi un apstakli, ka otrai pusei tiek nostfits bridinajuns par pieligtajam tiesiba strida izSkirSanai $kir€jtiesa, un nesagemot iebildunus par $adu
stridu izskat®ana veidu, tiek zveleta Skir€jtiesa ka prasibas celSanas vieta, pamatojoties uz procesualo atrumu un konfidencialitati (sk. Paskaidrojuma 2
[1.4] punktu). Tatad administrafiva parkapumm lietas izskatiSanas gaita konstatéts, ka Altum bija iesp&jams izpildit Leémumu Nr.9-1g. Altum bija iesp&ja
nodrosinat, lai tiktu ievéroti normaivie akti, par kuru parkapsanu ir paredz&ta administrativa atbildiba LAPK 175.%pant;

3) ar Protokolu, kura konstatéts fakts, ka Altum attieciba pret lesniedzEju piemerojusi par netaisnigu uzskatamu puSu starpa noslegta Kredita
figuna 7.punkta noteikumu dala par strida izskafanu Skirgjtiesa. Lidz ar to PTAC konstatgja, ka Altum izdarfjusi administraffvo parkapumu, kas mingts
LAPK 175 %panta, proti, nepildija PTAC pienemto Lemumu Nr.9-lg. Lidz ar to, konstatgjams, ka PTAC Amatpersonas Sakotn@jais lemums i tiesisks,
pamatots un balstits uz pieradamiem faktiem, tadgjadi $2 Emuma ietvertais Altum arguments nav pamatots.

Stidzba ietverts arguments, ka Sakotngja lenmuma ietvertie PTAC secinajumi ir pretrund ar Latvijas Komercbanku asociacijas Skigjtiesas
Sprieduna izdaritajiem secinajumiem par Iesniedzgjas ka pateretaja tiesibu ievérosanu un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada
7.decembra lemunma (lieta Nr.3-12/0276/20) izdarttajiem secinajumiem un lietas apstaklu vert€junu.

Vertgjot So argumentu, PTAC norada, ka Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 7.decembra lemuus (lieta Nr.3-12/0276/20) ir
nolemus par izpildu raksta izdoSanu, bet nevis civiltiesiska strida izskatSanu pec butibas. Konkréto nolemumu PTAC lietas izskatanas ietvaros nevar
vertet ka nozinigu judikatiiry, kas bitu izmantojama iestades prakse un kas biitu nozinigs tiesiskas domas par paterétaju tiesibu aizsardzibu veidoSanai
un talikattistibai. Savukart attieciba par Skirgjtiesas Sprieduni pausto viedokl, ievérojot lietas faktiskos apstaklus, PTAC ir objektivi vertgjis visus ta
riciba esodos lietas materialus, tostarp Skirgjtiesas Spriedumu,

Papildus PTAC vers uzmaribu, ka ar Spriedumu lieta Nr.420545011 un Rigas apgabaltiesas spriedumu lieta Nr.104AA-0740-13/16 pret Banku
apelacijas instance atc€la pirmas instances spriedumus administrativa parkapuma lietas par PTAC lemumiem administrativa parkapuma lietas par
Lénmuma Nr.9-Ig nepildSanu. Mintie apelacijas instances nolémumi nebija parsiidzami un stajas speka to sastadBanas diena. Lidz ar to $2 lenmuma
ietvertais minctais Altum arguments nav pamatots.

Stdziba ietverts arguments, ka: “Tiesu praksg ir konstatéts, ka attieciba uz direktivu juridisko speku, direktivas nav tiesi pien€rojamas. Tas par
piemerojamam var kltit tikai atseviskos gadijumos, bet attieciba uz patérétaju tiesbam $ads gadijuns nepastav un nacionalaja normafivaja akta -
PatSrétaju tiesibu aizsardzibas likuma ir ietvertas tiesbu normas, kas izriet no vairakam direktivam, tai skaita Eiropas Direkfiva.”

PTAC norada, ka admmistrativa parkapuma lieta PTAC nav piemerojis Direktivu, bet gan noradiis to ka Eiropas Savieribas tiesibu aktu, kura
regulgjuns ietverts nacionalaja normativaja akta. Lidz ar to §2 [emuma ietvertais min€tais Altum arguments nav juridiski korekts un pamatots.

Administrativa soda merkis ir veicinat to, lai tiesibu parkapgjs un citas personas neizdaritu jaunus parkapumus. LAPK 22.pants paredz, ka
administrativais sods i atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarfjusi admmnistrativo parkapumu, audzinatu likumu ievérosanas un
sadzives noteikumu cieriSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdarttu jaunus parkapumus.

Naudas sods piemerots, nekonstat€jot LAPK 33. un 34.panta min€tos atbildibu nikstinoSus un pastiprinoSus apstaklus un gemot véra parkapuma
nozimigumu un izdartta parkapuma raksturu. Proti, Altum nav izpildijusi paterétaju kolektivo intereSu aizsardzbai pienemto Lemumu Nr.9-1g un attieciba
pret Iesniedz&ju (paterétaju) ir piemerojusi ar L&munmu Nr.9-Ig par netaisnigu liguma noteikumu atzto Skr€jtiesas klavzulu. Lidz ar to Altum pielautais
parkapums nav atzistams par maznoziniigy, jo neizpildot Lemumu Nr.9-1g un, iesniedzot pieteikumu strida izskatSanai Sku€jtiesa, ir parkaptas paterétaju
kolektvas ekonomiskas mntereses. Pamatojoties uz noradito, PTAC nav tiesiska pamata atbrivot Altum no administrafivas atbildibas saskana ar LAPK
21.panta pirmas dalas noteikumiem.

Izvertejot mingtos apstaklus, izdartta parkapuma rakstury, tostarp to, ka Altum lietas izskatSanas laika pievienojas Paskaidrojuma 2 paustajam
viedoklim, tostarp, ka Iesniedzgja tai adresetaja bridinajuma (2012.gada 31.augusts) tika informeta par stridu izskatiSanas kartibu, bet Altum nesageéma
iebildumus, piemerojot administratvos naudas sodus lidzgas lietas, PTAC uzskata, ka par PTAC ka paterétaju tiesibu aizsardzibu uzraugosas iestades
pienemta Lemuma Nr.9-Ig nepild&anu Altum piemgrotais naudas sods 4000 EUR apméra ir pamatots un atbilstoss pielautajam LAPK 175.%panta
noteiktajam parkapumam. PTAC uzskata minto naudas soda apmeru par san€rigu un tadu, kas nevar bitiski nelabveligi ietekmét Altum materialo
stavokli. Izvertgjot lietas materialus kopums, nemot véra parkapgja nodarita parkapuma batiskumu (neieverojot ar likumu aizsargatas iestazu tiesbas un



likumigas intereses, noteikto valsts kartibu), parkapgja attieksmi pret izdartto parkapumu, secinans, ka ar PTAC Sakotngjo lemunmu ir sasniegts LAPK
22 .panta noteiktais administrativa soda merkis.

Nemot véra minéto, atkartoti izveértgjot lictas materialus un lietas izskatana konstatétos apstaklus, un pamatojoties uz Paterétaju tiesibu
aizsardzibas likuma 6.panta pirmo dafu, 25.panta ceturtds dalas 4., 4." un 6.punktu, 25.panta astotas dalas 2.punktu, 25.panta devito daju, LAPK 1.,
9.panta pirmo dalu, 14.!, 22., 23.panta pirmés dalas 2.punktu, 32.panta pirmo un otro dafu, 175. panta pirmo dafu, 215.4, 238., 272., 274., 275.panta
pirmas dalas 1.punktu, 288.panta pirmo un otro dalu, 289.panta pirmo dalu, nolema atstat Sakotngjo lemunmu negrozitu un Stdziba izteikto igumu
noraidt.

2016.gada 9.novembrT tiesa sapemts Altum rakstveida paskaidrojuns, kura noradts, ka atsaucoties uz Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas
tiesas 2016.gada 27.jiinija pazigojunui (Lietas Nr.130068716 1-0687-16/17), kur noteikts, ka lieta tiks skafita rakstveida procesa 2016.gada
13.decembriun lietas dalibnieki idz 2016.gada 14.novembrim var iesniegt paskaidrojumus, ka art iesniegt citus ar lietas izskatSanu saistitus pieteikumus
vai liigumus, ar $o iesniedz un lietas materialiem lidz pievienot Sos paskaidrojunus ar jaunakiem piemériem no tiesu prakses - tiesu nolenmumus fidzigas
lietas, kur, pretgji PTAC viedoklim, skw€jtiesa tiek skatiti stridi par pateretajiem, vertjot §ts stridus attiecias no Patéretaju tiesibu aizsardzibas likuma
viedokla, un ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesas pec tam skata pieteikumus par izpildu raksta izsniegSanu pec skir€jtiesas sprieduma, velreiz vertejot - vai ir
ieverotas paradnieku ka paterétaju intereses Skigjtiesas procesa.

Ka Altum noradija stidziba, PTAC jeb lestades izdaritie secingjumi Lémunma ([11.] un [12.] punktd), tapat ka Sakotngja lenmuna izdarittie
secinajum, ir pretruna ar Latvijas Komercbanku asociacijas skirjtiesas 2015.gada 9.septembra spriedumi izdarttiem secindjumiem par konkréta
patérétaja /pers. P/ ka paterétaja tiesbu ieverosanu un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 7.decembra lemuné (lieta Nr.3-
12/0276/20) izdaritajiem secinajumiem un lietas apstaklu vértejumu. Leénmuma [11] punkta nav vertéts apstaklis, ka ar Rigas pilsétas Latgales
prickspilsétas tiesas 2015.gada 7.decembra Emumu (lieta Nr.3-12/0276/20) ir apmierinats AS , Attistibas finanSu institficija Altun” pieteikums un
izsniegts izpildu raksts Latvijas Komercbanku asociacijas Skirgjtiesas 2015.gada 9.septembra sprieduma lieta Nr. 185/2105 piespiedu izpildei.

Lemuma [12.1] punkta, PTAC ignorgjot Rigas pilsetas Latgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 7.decembra lemuma (lieta Nr.3-12/0276/20)
motivaciju un to, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa i izvertgjusi visus apstaklus attieciba uz /pers. P/ ka paterétaja tiesbam, - arTiespgjamo vinas ka
paterétaja tiesibu aizskarumu, t.sk. nemot vera ar1 2015.gada 8.oktobra iesniegumu PTAC jeb Iestadei, un Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa
2015.gada 7.decembra lemuna (lieta Nr.3-12/0276/20) bez visa pargja ir atzinusi, ka “... paradniecei Skugjtiesa tikusas nodroSinatas procesualas
tiesibas, tadas ka tiesibas uz pusu lidztiesibu, tiesas neatkaribu, iesp&ju tikt uzklaustamu.c, ka ari citas tiesibas, ko paradniekiem paredz Pateretaju
tiesibu aizsardzibas likuns. Pie $adiem apstakliem nav pamata secinat, ka ir parkaptas paradnieku ka paterétaju tiesbas”, PTAC nepamatoti norada, ka
“Rugas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 7.decembra lemums (lieta Nr.3-12/0276/20) ir nolemuis par izpildu raksta izdoSanu, bet nevis
civiltiesiska strida izskatSana p&c bitibas. Konkreto nolemunmu PTAC lietas izskatiSanas ietvaros nevar vertet ka nozmigu judikatiiry, kas bitu
izmantojama iestades praks€ un kas biitu nozinigs tiesiskas domas par paterétaju tiesbu aizsardzibu veidosanai un talakattistibar”.

Sads PTAC viedoklis vélreiz tikai apstiprina jau minéto, ka PTAC sevi nostada arpus un augstak par visiem pargjiem, visnota] augstak par Latvijas
Republikas tiesu.

Altum Siem paskaidrojumiem pievieno dazus piemerus no jaunakas tiesu prakses:

1)Valmieras rajona tiesas tiesneses 2016.gada 29.augusta (Lieta Nr.3-12/0037-16) lemunu, kur tiesa, izskatot pieteikunu par izpildu raksta
izsniegSanu Skgjtiesas sprieduma piespiedu izpildei lieta ar /pers. BS/ un /pers. BT/, ir vertgjusi vinu ka patérétaju paskaidrojumus, t.sk. par apstakliem,
ka Skir€jtiesas atruna figuna vertejama ka netaisnigs figuma noteikuns, kas nav apspriests, ir konstatgjusi, ka ... no minétajiem aizdevuma figuma
nosacfjumiem konstatejans, ka paradnieki aizdevunu sapémusi savam personiskam vajadzibam un tade] atzistami par patéretajiem atbilstosi Pateretaju
tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta 3.punkta nosacijumiem Saskana ar minéta likuma 8.panta pirmo daju noslegtie ligumi uzskatami par paterétaju
kreditesanas figumiem un tiesiskas attiecibas, kas izriet no Siem ligumiem ir paklautas Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma un citu paterétaju tiesibas un
intereses aizsargajoso normativo aktu prasibbam

Saskana ar Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta tresas dalas 1.punktu par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikuns, kas izsledz
vai kavé paterétaja tiesibas versties patérétaju tiesbu aizsardzibas iestade un tiesa”, un secindjusi, ka ... konkrétaja gadjumé paradniekiem nebija
nekadu skerslu versties patSrétaju tiesibu aizsardzibas iestades savu interesu aizstavibai. Pieligta izvéles tiesiba par stridus izSkirSanas vietu nekada veida
neaprobezo kadas puses tiesibas. Gadjums, ja paradnieks pats izvélgjies savas subjektivas tiesibas neizlietot, nav pamata uzskatt, ka kads vigu batu
kavgjis vai $adu iesp&ju liedzis”. Valmieras rajona tiesa sava 2016.gada 29.augusta lemuma paradnicku paustos argumentus, kas ir lidzigi PTAC
viedoklim, vért&jusi ka nepamatotus un juridiski nekorektus, par ko iesp&jams pienérot ari Civilprocesa likuma 73.panta noteikto sodu— «.. lai gan
paradnieki sava paskaidrojuné ir paudusi nepamatotus argumentus un juridiski nekorekti pamatojusi savu maldibu (pretéji faktiem, ko apstiprina pusu
paraksfitie igumi), tomer tiesnese neuzskata par nepiecieSamu attieciba uz paradniekiem piemérot Civilprocesa likuma 73. pantu .

2) Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2016.gada 6.julija lemums (Lietas Nr.3-12/0025 Lietvedibas Nr.CA-0296/16), kur Latgales
apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, izskatijusi Altum blakus stidzibu par Rezeknes tiesas tiesnesa 2016.gada 26.maija lemumu, kur atsaucoties uz
Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma un Eiropas Kopienu Padomes 1993.gada 5.aprila Direktivas 92/13/EEK normam, bija atteikts izsniegt izpildu
rakstu Skirgjtiesas sprieduma piespiedu izpildei, ir konstatgjusi, - ... Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka starp pusém noslégtais aizdevuma figums un
skwrgjtiesas klauzula ir paklauti pateretaju tiesibu tiesiskajam regulgjumam, jo atbildetajs ka liguma subjekts Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 1.panta
3.punkta izpratng ir atzistams par pateretaju, ka to pareizi ir secinajusi arT pirmas instances tiesa.

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzbas likuma normam, atzistans, ka tiesai uzdots nepiemerot no paterétaju tiesibu viedokla netaisnigus figuma
noteikumus, uz ko ir noradijusi pirmas instances tiesa sava nolemuma”, un atzinusi —... apelacijas instances tiesa atzist ar1 to, ka starp pusém noslegtais
Tigums, actimredzami, ir standartliguns, ta teksts bijis ieprieks sagatavots un tade] juridiski uzskatams, ka ta noteikumi nav savstarp&ji apspriesti. Tacu
minétais pats par sevi nav pamats atztt iguma noteikunu par netaisnigu un speka neesosu, jo ir nepiecieSans konstatet, ka Sis nosactjuns pretgji
labticiguma prasibam, rada biitisku neatbilstibu liguma noteiktajas Iidzgju tiesibas un pienakumos par sliktu paterétajam

Tacu pirmas instances tiesa sava nolemuma formali aprobezojas ar konstatgjunu par netaisrigiem liguma nosacfjumiem, nesaistot tos ar labticiguma
prasibam, kas rada butisku neatbilstibu liguma noteiktajas lidzgju tiesibas un pienakumos par sliktu pateretajant*.

Seit, pievienojoties Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas viedoklim, to pasu var attiecindt uz PTAC viedokli, kas ir deklarativs un
nepamatots. PTAC, ka jau ir to noradjusi, pret&ji likumam un tiesu praksei, ar sava nepamatoti deklarativo viedokli, acimredzami rada kaitgjumu pasiem
patérétajiem, kuri PTAC viedokli saprot, ka apstakli, ka parads nav jamaksa. Skirgjtiesu kontrole ir koncentréta izpildu raksta izsniegianas stadija
vispargjas jurisdikcijas tiesa, bet PTAC grib nepamatoti sodit personu, kuras ricibu vispargjas jurisdikcijas tiesa attieciba uz paterétajiem atzist par
pareizu un pat€rétaju tiesibas ieverojosu.

3) Rigas rajona tiesas tiesneses 2016.gada 21.oktobra lemums (Lieta Nr.3-12/0122/3), kur vispargjas jurisdikcijas tiesas tiesnese izskatijusi un
izvertjusi paradnieces fiziskas personas ka paterétaja daudzos iebildumus, ir konstatgjusi, ka “attieciba uz paradnieces noradtto, ka pieteicgjs ir parkapis



paradnieces paterétaja tiesibas un pilsoniskas tiesibas uz taismigu tiesu, tiesnese norada, ka saskana ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta
tresas dalas 7.punktu par netaisnigu liguma noteikumu uzskatams noteikums, kas paredz stridu izskatianu tikai $kir€jtiesa. Ka jau lenmuma tika
konstatéts, aizdevuma figuma Nr. 62275/01 pielikuma Nr.1 VIII dala pieligusas, ka visas domstarpibas, kas pusém varétu rasties aizdevuma liguma
sagatavosanas vai izpildes gaita, risinamas parrunu cela. Ja $adi nav iesp&jams panakt risinajumu, strids izSkirams, péc prasibas pieteikuna iesniedzgja
izveles, LR tiesa vai Latvijas Komercbanku asociacijas Skigjtiesa izskatiSanai viena SkirgjtiesneSa sastava. Secigi, paradnieces noradem, ka pieteicgjs
parkapis paradnieces ka patéretajas tiesibas, nav pamata. Savukart novertgjot paradnieces noradto, ka pieteicgjs parkapis paradnieces tiesibas uz
taisrigu tiesu, tiesnese nem vera, ka Satversme nostiprinato pamattiesibu merkis ir personas intereSu aizsardziba un Satversimes tiesa atzinusi, ka briva
griba, kas Ski€jtiesas figuma noslegSanas gadfjuma izteikta civiltiesiska darfjuma forn, ir adekvats kriterijs pamattiesibu ierobezojuma pielaujanibai
(Satversmes tiesas 2005.gada 17.janvara sprieduns lieta .2004-10-01), lidz ar to min€tie paradnieces iebildumi nav pamatoti”.

2016.gada 14.novenbr tiesa sanemts PTAC rakstveida paskaidrojums, kura noradits, ka analiz€jot Pieteikuma ietvertos argumentus Lemuma
atcelSanai, PTAC papildus Lemuma mingtajam paskaidro, ka pienemot Le&mumu PTAC ir ieverojis tiesiskuma principa formalo un materialtiesisko
aspektu, jo rikojies tiesibu normas dota pilnvarojuma ietvaros un, ierosinot administrativo lietu par Emuma pat€rétaju kolektivo interesu aizsardzibai
parkapsanu attieciba pret lesniedz&ju, pieskirto publisko varu istenojis atbilstosi pilnvarojuma jégai un mérkim - pat€rétaju tiesibu aizsardzibai. PTAC
pienemtaja Lemuma ir sniegts racionals nolemuma pamatojunrs, ievérojot PTAC kompetenci regulgjoSos normativos aktus, uzraudziba esoSos
normativos aktus un tajos noteiktos mérkus uzraudzibas stenosanai, ka art veicis faktisko apstak]u analizi konteksta ar pat€rétaju tiesibu nozares
regulgjum

Saskana ar Patrétaju tiesbu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punktu, PTAC, konstatgjot paterétaju tiesibu parkapunm, kas skar
pateretaju grupas intereses (pateretaju kolekfivas intereses) un var radt zaud€junus vai kait€junu paterétajiem, ari atseviskam pat€retajam, ir tiesigs
pienent lemumu, ar kuru uzdod razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzgjam izbeigt parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes
noversanai, nosakot terminu So darbibu izpildei. Attieciba uz tiem gadijumiem, kad paterétaju kolektivo interesu parkapuns ietver netaisnigus figuma
noteikumus, PTAC dotas konkrétas pilnvaras (Paterétaju tiesibu aizsardzbas likuma 25.panta ceturtas dalas 6.punkts) - pieprast, lai figuma noteikumi
tiktu groztti vai partraukti pildt, (sk., Vitolina B. Pateretaju tiesibu aizsardzibas pamati. Apgads Zvaigzne ABC, 2015., 348.lpp.).

Tadgjadi PTAC, veicot paterétaju kolektvo un individualo tiesibu aizsardzibu, 2009.gada 12.februart pienéma Lemunmu Nr.9-Ig, un, konstatgjot,
ka, Pieteicgjs nepilda Lémuma Nr.9-Ig nolemjosas dalas 1.punkta noteikto pienakumu, piepéma Lemumu. Lemuma Nr.9-1g nolemyjosas dalas 1.punkta
PTAC Banka uzdeva partraukt pildtt ar paterétajiem noslegtajos figumos tada pasa satura figuma noteikumus ka Leémuma Nr.9-Ig minéta figuma 1 11
dalas 8.1 .punkta, Iiguma 2, iguma 3, figuma 4 un figuma 5 11 dalas 82.punkta noteikums. No minéta tzriet, ka attieciba uz Banku tika izdots
administrativais akts (Lemums Nr.9-Ig) un ar to radttas attiecigas tiesiskas sekas. Papildus PTAC norada, ka, ta ka Lemuns Nr.9-Ig péc savas juridiskas
nozimes ir uzskatams par paterétaju kolektivo intereSu lemunu Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punkta izpratn, tad lidz
arto taja Bankai uzliktais tiesiskais pienakums (Sobrid Pieteicjs) i versts uz visu to patérétaju aizsardzibu, ar kuriem noslégtajos ligumos Banka (ar
Pieteicgjs) bija icklavusi Lemuma Nr.9-Ig konstatétos noteikta satura netaisriigos figuma noteikumus.

Lemuma PTAC i uzsveris, ka paterétaju kolektivo intereSu lemumi attiecas ne tikai uz konkréta administrativa akta (Lemuma) adresatu, bet ariuz
treSajam personam, t.i., visiem paterétajiem, kurus i skaris adresata pielautais patérétaju tiesibu parkapuns. Lidz ar to $adi PTAC izdotie lemumi, taja
skaita Lemums Nr.9-1g, administrativa procesa ietvaros biitu uzskatami par administrativajiem aktiem ar plasu ietekmi. Vacijas administrativo tiesbu
Vacijas Administrativa procesa likums. Riga: Tiesu nama agentiia. 2002., 130 - 132.lpp. Sk., arT Briede J. Administrativais akts. Riga:
Latvijas Vestnesis, 2003., 118. - 122.lpp.)

Papildus vers tiesas uzmanibu uz Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegijas 2013.gada 9.augusta Sprieduma lieta Nr.420545011 motivu
dala minéto, proti (..) Tiesu kolégja atzist, ka, konstat&jot paterétaju kolektivo interesu parkapumu konteksta ar Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuma
25.panta ceturtas dalas 6.punktu, PTAC ir tiesigs pienemt lemumu, ar kuru pakalpojuma sniedz&jam uzdod izbeigt parkapumu, partraucot pildtt ar
paterétajiem noslegtajos figumos PTAC konstatétos netaisriigos figuma noteikumus, ka art veikt darbibas ta ietekmes noverSanai, grozot liguma projektu
un nosakot termigu $o darbibu izpildei. Savukart ne Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuns, ne arm kada cita normativaja akta nav paredzgts, ka PTAC
bitu tiesigs iejaukties civiltiesiskajas attiecibas, parkapjot pusu privatas autonomijas principu, uzdodot grozit noslegta liguma ietverto punktu redakcijas
vai paredzot precizu Iigunm punktu redakciju ar paterétajiem sledzamajos figunmu projektos. (..) Lemuma Nr.9-Ig rezolutiva dala neparprotami ietver
Bankai uzdoto pienakumu partraukt pildtt ar paterétajiem noslegtajos ligumos tada pasa satura iguma noteikunus ka konkrétaja lieta, noradot konkrétas
liguma sadalas un punktus. Tas vert€jans ka patéretaju tiesibu parkapus, kas skar paterétaju grupas intereses (patérétaju kolektivas intereses), un tas
var radit zaudgjumus vai kaitejumu pateretajiem, art atseviSkam paterétajam Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 25.panta izpratne.” Nemot vera
Sprieduma lieta Nr.420545011 motvu dala noradito, PTAC uzsver, ka Lemums Nr.9-1g ir patérétaju kolekfivo intereSu lemums, kura noteiktais
tiesiskais pienakuns attiecas uz Pieteicgju. Lenmuma Nr.9-Ig kura merkis ir nepielaut Pieteicgjam attieciba pret jebkuru ar PieteicSju tiesiskas attiecibas
esosu patSrétaju pienerot par netaisrigiem atzitos liguma noteikumus, tostarp Skircjtiesas klauzulu. Norada, ka ari cita lieta tiesa ir noradgjusi, ka “{(..)
Pret&ji pirmas instances viedoklim tiesu kolegjja atzist, ka gan Lémuma Nr.9-1g saturs un forma, gan attiecigaja lieta esoSie materiali liecina, ka PTAC
Lenmumu Nr.9-1Ig ir pienémis paterétaju kolektivo intereSu aizsardzbai. Tapat arino Jelgavas tiesas 2011.gada 11.februara Enmuma lieta Nr.3-12/0135
un 2011.gada 14.februara lEmuma lieta Nr.3-2/0114 izriet, ka PTAC Lemums Nr.9-Ig ir paterétaju kolektivo interesu lemuns.” (sk., Rigas
apgabaltiesas Kriminallietu tiesu koleégijas 2013.gada 17 jianija sprieduma lieta Nr. 10444-0740-13/16 8.lpp.).

Atseviski PTAC norada, ka abas mingtajas lietas Banka tika sodita par identisku LAPK 175.° pantd mingto parkapumu.

Nemot vera, ka Pieteikuma ietvertie argumenti ir tada pasa satura ka siidziba par Sakotngja lEmuma atcelSanu, PTAC vers tiesas uzmarnibu uz
Lemuma noradttajiem argumentiem un uzskata Pieteikumu ar taja ietverto pamatojumu Rigas pils€tas Vidzemes priekSpilsetas tiesai par nepamatotu un
lodz tiesu Pieteikumu pilniba noraidt.

Motivu dala

[zvertgjot lieta esosos rakstveida pieradfjumus, tiesa atzist, ka Altum stidziba ir noraidama.

LAPK 244 pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un
objektvi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

LAPK 243 .panta pirma dala paredz, ka pieradjumi administrafiva parkapum lieta ir jebkuras LAPK paredzetaja kartiba iegiitas un noteikta
procesualaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitas personas savas kompetences ietvaros izmanto,
lai pieraditu administrativa parkapuma esanibu vai neesaniibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izsprieSana.

LAPK 243 .panta pickta dala paredz, ka pieradijumus var izmantot tikai ticamas, attiecinamas un pielaujamas zinas par faktiem No minéta panta
astotas dalas izriet, ka iegiitie fakti vai zinas javerte kopuma un savstarpeja sakariba.



Saskana ar LAPK 243.! pantu pierad&anas lidzekli administrafiva parkapuma lietd ir pie administrativas atbildibas sauktas personas
paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institficijas atzinums; dokuments, kas satur zinas par faktiem, rakstveida vai cita forma,
elektroniskie pieradijumi;, procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktieny lietiskie pieradgjumi.

Administrafivais sods Altum uzikts par LAPK 175.°panta paredzsta parkapuma izdarSanu.

LAPK 175.° pants nosaka, ka par personas riciba eso§as informécijas nesniegianu reklamas vai patérétaju tiesibu aizsardzibas uzraudzibas
iestadei p&c tas pieprasjuma noteikta termina vai apjoma vai par nepatiesas informacijas sniegSanu, ka ari par uzraudzibas iestades likunigo prasibu vai
emunmu nepildSanu, - uzliek naudas sodu fiziskajam personam lidz septinsimt euro, bet juridiskajam personam - no septindesmit lidz Cetrpadsmit tikstos
euro.

/pers. C0/ stdziba noradttos argumentus, ka Sakotngja lenmuma ir nepamatoti noradtta ta parsiidzbas kariba PTAC direktoram, tiesa secina, ka
saskana ar LAPK 215.4panta pirmo daju PTAC izskata §3 kodeksa 175.° panta paredzgto administrativo parkapumu lietas. LAPK 215.4panta otra
dala nosaka, ka izskaftt administrativo parkapunu lietas un uzlikt administrativos sodus PTAC varda ir tiesigi PTAC direktors un vina vietnieki, ka art
PTAC direktora pilnvarotas amatpersonas.

Ka redzans no lietas materialiem Sakotn€jo lemumu ir piegemis PTAC Finansu pakalpojumu uzraudzibas dalas vaditajs /pers. A/.

Saskana ar LAPK 279.panta pirmo daju administrativa parkapunma lieta piegemto institiicijas (amatpersonas) lemumu var parstidzet augstaka
iestad€ persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, un cietusais, ka arT aizskartais mantas tpasnieks — dala par savu mantu. Ja augstakas iestades
nav, lemunu var parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa.

LAPK 238.!panta ceturta dala nosaka, ka augstaka iestade §3 kodeksa izpratné ir tas iestades augstaka amatpersona, kuras kompetencé ir
administrativa parkapuma lietas izskatiana.

Atbilstosi Nolikuma 1.punktam PTAC ir ekonomikas ministra parraudziba esosa tie§as parvaldes iestade. Nolikuma 5.punkts nosaka, ka PTAC
darbu vada centra direktors. Centra direktors pilda Valsts parvaldes iekartas likuna noteiktas tiesas parvaldes iestades vaditaja funkcijas, ka arinosaka
centra struktiiry, katras struktiirvieribas fimkcijas un padotibu. Nolikuma 9.punkts paredz, ka PTAC amatpersonu izdotos administrativos aktus var
apstridet, iesniedzot centra direktoram attiecigu iesniegumu. Valsts parvaldes iekartas likuma 7.panta piektaja dala sniegts termina “parraudziba”
defingjus, tas ir, parraudziba nozime augstakas iestades vai amatpersonas tiesibas parbaudtt zemakas iestades vai amatpersonas lemuma tiesiskumu un
atcelt prettiesisku lemun, ka ar prettiesiskas bezdarbibas gadijuma dot rikojumu pienent .

Ka neparprotami redzamas no Sakotngja lemuma, to ir pienémusi hierarhiski zemaka un PTAC vaditaja padotiba esoSa amatpersona. Lidz ar ko,
atbilstosi LAPK LAPK 238.!panta ceturtajai dalai un 279.panta pirmajai dalai, tiesa uzskata, ka gan Sakotn&ja lemuni ir pareizi noradita ta
parstdzesanas kartiba, gan Lemumu pienémusi amatpersona, kuras kompetencg ietilpst izskafit stidzibu par administrativa parkapuma lieta piegemto
institGicijas (amatpersonas) lemum.

Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 2.pants nosaka, ka $a likuma merkis ir nodrosinat paterétajiem iespgju stenot un aizsargat savas likunigas
tiesibas, ka art aizsargat pateretaju kolektivas intereses.

Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 24.panta pirma dala nosaka, ka $aja likuma un citos normativajos aktos noteikto paterétaju tiesibu
aizsardzbas uzraudzibu un kontroli isteno PTAC, citas kompetentas un pilnvarotas valsts iestades sadarbiba ar pasvaldibam un paterétaju tiesibu
aizsardzibas biedribam

Nolikuma 2.punkts nosaka, ka PTAC meérkis ir Stenot paterétaju tiesibu un intereSu aizsardzibu, tirgus uzraudzibu, ka ari bistamo iekartu un
reglamentetas metrologjjas uzraudzbu.

Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 25.panta septita dala nosaka, ka PTAC amatpersonu izvirZitas prasibas un dotie noradijumi likumos un citos
normativajos aktos noteiktas kompetences ietvaros katra konkrétaja gadijuma ir saistosi razotajam, pardevejam un pakalpojuma sniedzgjam

2009.gada 12.februari PTAC attieciba pret Banku ir pienémis Lémumu Nr.9-1g, kura rezolufivas dala 1.punkta uzdeva Bankai partraukt
pildit ar patérétajiem noslegtajos Lemuma Nr.9-Ig noraditajos ligumos ieklauto skirgjtiesas klauzulu.

Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments sava 2006.gada 7.marta sprieduma lieta Nr.SKA-59 atzinis, ka ligumiskas attiecibas
starp kredttiestadi un paterétaju finansu joma i paklautas paterétaju tiesibu aizsardzibas tiesiskajam regulgjumam Lidz ar to §ada liguma ieklauta
Skirjtiesas klauzula, ja ta nav apspriesta un tai nav tiesi izteikta paterétaja piekrisana, atzistama par netaisnigu iguma nosacgumu.

Administrativais sods par LAPK 175.° panta paredz&ta administrativa parkapuma izdar®anu Altum uzlikts, konstatgjot, ka Altum nav izpildijusi
PTAC Lemuma Nr.9-lg rezolutivas dala 1.punkta noteikto pienakumi

/pers. CO/ stdziba noradtto, ka Lemums Nr.9-Ig ir pienents attieciba pret konkrétiem iesniedzgjiem PTAC, nevis attieciba uz kolektivam
interesem, tiesa nepiekrt min€tajam argumentam

Patgretaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkts nosaka, ka pateretajs ir fiziska persona, kas izsaka velesanos iegadaties, iegadajas vai
varetu iegadaties vai izmantot preci vai pakalpojunmu nolikam, kur§ nav saistits ar tas saimniecisko vai profesionalo darbibu.

Saskana ar Pat€retaju tiesbu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punktu ja konstatets pateretaju tiesibu parkapuns, kas skar paterétaju
grupas intereses (pateretaju kolektivas intereses), un tas var radit zaudgjumus vai kaitejumn paterétajiem, art atseviskam pateretajam, PTAC, izvertejis
parkapuma raksturu un bitibu, ka ari citus aspektus, ir tiesigs pienemt lemumu, ar kuru uzdod razotajam, pardevejam vai pakalpojuma sniedzgjam izbeigt
parkapumu un veikt noteiktas darbibas ta ietekmes noversanai, nosakot termigu $o darbibu izpildei.

Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 2013.gada 9.decenbra sprieduma lieta CA-0361-13/11 ir noradijusi, ka PTAC Lémuma Nr.9-1g
ir atzs, ka Bankas Aizdevuma figuma pielikuma Nr. 1 ietvertais Skir€jtiesas klauzulas 82.punkts ir atzistarms par netaisnigu figuma noteikumu un
pieteic€jam ir uzdots partraukt pildit tadu liguma noteikunu.

Nepamatots ir pieteic€jas iebilduns blakus stidziba, ka PTAC Leémums Nr.9-1g nekada veida nav attiecinams uz $o lietu. Pretgji blakus stidziba
noraditajam PTAC izvertétie apstakli ir lidzigi gandriz identiski izskatamas lietas apstakliem Mingtais [emums piegents paterétaju noteikto intereSu
aizsardzibai, tadel, ieverojot Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 25.panta astotas dalas 2.punktu, lemuns attiecas uz visiem paterétajiem, kas par
tadiem uzskatami Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ un kurus ir skaris vai varétu skart Bankas pielautais paterétaju tiesibu
parkapuns (skat. Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégijas 2013.gada 9.decembra spriedumu lieta CA-0361-13/11).

Tiesa pievienojas minétaja nolemuma izdarttajiem secinajumiem, ka Lemuma Nr.9-1g pienents paterétaju noteikto intereSu aizsardzibai, tadel,
ieverojot Pateretaju tiesibu aizsardzbas likuma 25.panta astotas dalas 2.punktu, Bmums attiecas uz visiem paterétajiem, kas par tadiem uzskatami
Pateretaju tiesbu aizsardzibas likuma 1.panta 3.punkta izpratn€ un L&muma secinatajam, ka paterétaju kolektivo intereSu lemumi attiecas uz visiem
paterétajiem, kurus ir skaris adresata pielautais paterétaju tiesibu parkapuns.

Saskana ar Paterétaju tiesbu aizsardzibas likuma 6.panta astoto dalu, razotaja, pardevgja vai pakalpojuma sniedzgja un paterétaja noslegtaja
figuma ietvertie netaisnigie noteikumi nav speka no liguma noslegsanas briza, bet ligums paliek speka, ja tas var pastavet art turpmak, kad izslegti
netaisrigie noteikui.
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Atbilstosi Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmajai dalai pakalpojuma sniedzgjs ieprieks sagatavotos liguma projektos nedrikst
piedavat tadus liguma noteikumus, kas ir pretruna ar ligumsledzgju pusu tiesiskas vienlidzibas principu, $o likumu un citiem normativajiem aktiem.

Tiesa pickrit Lénmuma konstatétajam, ka Altum nebija tiesibu piemérot Kredita liguma ietverto un ar Lémumu Nr.9-Ig par netaisnigu atzito
skirgjtiesas klauzulu. Kaut ari patérétajs ir parakstijis ligunmu, Patérétaju tiesibu aizsardzbas likuns paredz iznémumu no vispargjiem ligumu slégsanas
noteikumiem. Parakstits ligus pats par sevi nav pietiekams pieradjums tam, ka ligunsledzgji savstarp@ji apsprieda katru liguma noteikumu atseviski.

Tapat tiesa pievienojas Lemuma secinatajam, ka nav konstatgjami kadi objektivi apstakli, kuru de] Altum nevargja izpildit Lemumu Nr.9-Ig. No
lietas materialiem konstatjams, ka Altum apzinati vérsas Skirgjtiesa.

LAPK 289.13 panta tresa dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemun ietvertais pamatojumms ir pareizs un pilriba
pietickams, vips par stidzibu pienemta nolemunma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Vertgjot stidziba noradttos argumentus, kas jau verteti Lemuma, tiesa pilriba pievienojas Lemuna ietvertajai motivacijai un uzskata, ka Lemuma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekams, Iidz ar ko nav nepiecieSams velreiz atkartot jau Lemuma noradito motivaciju. Tiesa secina, ka lieta
ir pietiekami pieradfjumu, kas apliecina, ka Altum darbibas ir saskatans LAPK 175.°panta paredzétais administrafiva parkapuma sastavs.

Vertgjot pargjos Altum siidziba noraditos argumentus, tiesa uzskata, ka katru no tiem nav nepiecieSans detalizeti argumentet Saja nolemuma, jo
tiesas ieskata, tie nav uzskatami par tik nozimigiem, kas varétu ietekimét pienemamo nolémumu. Tiesu praksé minctais arguments tiek pamatots
atsaucoties ariuz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu
aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumy, bet tas nav saprotans ka prasiba detalizeti atbildet uz jebkuru argumentu
(sk., piem, 61.punktu 1994.gada 19.aprila spriedunié ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi
argumenti, bet viniem nav piendkums detalizti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét vz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertet
argumentus, kurus ta uzskata par nozirigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra lemumu) (skat.,
pieméram, Rigas apgabaltiesas 2014.gada 19.septembra spriedumu lieta Nr.130058313, 2014.gada 29.septembra spriedumu lieta
Nr.133064413).

Saskana ar Latvijas APK 32.panta otro dalu, uzliekot sodu, nem véra izdarta parkapuma raksturu, parkapgja persoribu, viga vainas pakapi,
mantisko stavokli, atbildibu nikstinoSos un pastiprinosos apstaklus.

Administrativais sods Altum uzikts 4000 exro apmérd, kas atbilst Latvijas APK 175.%panta noteiktajai sankcijai, kada paredzta juridiskam
personam.

Nemot vera izdarta parkapuma apstaklus, tiesa uzskata, ka sods ir piemerots pamatoti, ir parkapumam atbilstoss, sanerigs un atstajams speka.

Nemot véra mingto, tiesa atzist, ka Lemums ir pamatots, ta atcelSanai nav iemeslu, bet Altum stidziba ir noraidama.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 175.%, 243. - 244., 288., 289.%, 289.12, 289, 3pantu tiesa
nosprieda
noraidit akciju sabiedribas ‘/Nosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, stidzibu un atstat negrozitu Patérétaju tiesibu aizsardzbas
centra 2016.gada 29.aprila IEmumu Nr.6-apk.
Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesa 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pazmosanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa. Pilns spriedums sastadits un pieejamns tiesas kanceleja 2016.gada 13.decembn.

Tiesnese I.Millere



