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Administrativa rajona tiesa
Rigas tiesu nams
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Riga 2025. gada 9. decembr1
Tiesa Sada sastava: tiesnesis Romans Doncenko,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /Persona A/ pieteikumu par
pienakuma uzlikSanu SIA ,,Jirmalas Gidens” sniegt dokumentaciju saistiba ar ventilatora uzstadiSanu parsiiknéSanas
stacija Baznicas iela 17, k-2, Jurmala.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/ 2023. gada 28. decembrT vérsas SIA ,Jurmalas tidens”, liidzot samazinat troksni,
ko rada ventilators, kas uzstadits 2023. gada decembri SIA ,Jurmalas tidens” piederoSaja parsiiknéSanas stacija
Baznicas iela 17, k-2, Jirmala (turpmak arl — stacija), un izsniegt visu dokumentaciju saistiba ar ta uzstadiSanu
(projektu, specifikaciju, l[igumu u. tml.).

SIA ,Jurmalas tidens” 2024. gada 26. janvara atbildes véestulé Nr. 1-5/7 noradija pieteicéjam, ka stacija ir
veiktas un tiek turpinatas darbibas trokSpa limena un intensitates samazinaSanai. Attieciba uz dokumentacijas ka
ierobeZotas pieejamibas informacijas izsniegSanu pieteicéja liigums noraidits.

Pieteicéjs minéto lemumu apstridéja Jirmalas valstspilsétas paSvaldiba (turpmak — paSvaldiba).
[2] Pasvaldibas izpilddirektors 2024. gada 4. marta atbildes vestule Nr. 1.1-39/24N-997 noradija turpmako.

[2.1] SIA ,Jurmalas tidens” ka kapitalsabiedriba savu darbibu veic patstavigi, ievérojot normativos aktus.
Pasvaldiba nav vertéjama ka kapitalsabiedribas augstaka iestade Administrativa procesa likuma ietvaros, 11dz ar to
SIA ,Jurmalas tidens” sniegta atbilde uz pieteicéja iesniegumu pasvaldiba nav apstridama.

[2.2] Informacijas atklatibas likums ir attiecinams tikai un vienigi uz publiskam personam (to institiicijam
un amatpersonam) un personam, kas isteno tai delegétos valsts parvaldes uzdevumus. SIA ,Jirmalas Gidens” nav
publiska persona, un pieteicéja pieprasita informacija nav attiecinama uz valsts parvaldes uzdevumiem. Lidz ar to
Sadu informaciju nevar pieprasit saskana ar Informacijas atklatibas likumu.

[3] Pieteicejs versas ar pieteikumu Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma noraditi turpmak minétie
apsverumi.
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[3.1] Pasvaldiba ir deleggjusi SIA ,Jirmalas tdens” tdenssaimniecibas pakalpojumu sniegSanu visa
Jirmalas teritorija. Uz delegéta uzdevuma pamata un saskapa ar 2004. gada 22. aprili noslégto ligumu Nr.
1.1-16.9/440 SIA ,Jurmalas tdens” sniedz sabiedriskos tidenssaimniecibas pakalpojumus. AtbilstoSi Valsts
parvaldes iekartas likuma 43. panta pirmajai un otrajai dalai, deleggjot parvaldes uzdevumu, aréja normativaja akta
nosaka iestadi, kuras padotiba atrodas pilnvarota persona attieciba uz konkréta uzdevuma izpildi. Deleggjot
parvaldes uzdevumu ar ligumu, attieciba uz konkréta uzdevuma izpildi pilnvarota persona atrodas tas iestades
padotiba, kura slédz ligumu.

[3.2] Pasvaldiba noradijusi, ka SIA ,Jurmalas tidens” darbiba nav paklauta administrativajai kontrolei, bet
vienlaikus noradijusi, ka pieteicéjam SIA ,Jirmalas Gidens” atteikumu izsniegt pieprasito informaciju ir tiesibas
parsiidzét administrativaja tiesa.

[3.3] Péc butibas, pasvaldiba nav izskatijusi apstridéSanas iesniegumu likuma noteiktaja kartiba, un atbilde
nav uzskatama par administrativo aktu, tomér ta apliecina, ka pieteicgjs ir ieverojis lietas iepriekS€jas arpustiesas
izskatiSanas kartibu — pirms pieteikuma iesniegSanas apstridéjis administrativo aktu augstaka iestade.

[3.4] No atbildes nav saprotams, uz kuru tieSi Informacijas atklatibas likuma 5. panta normu SIA ,,Jirmalas
tidens” atsaukusies un kapéc pieprasita informacija klasificéjama ka ierobeZotas pieejamibas informacija.

[4] SIA ,Jurmalas tidens” rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteikumu neatzist un lidz to noraidit. 2025.
gada 26. septembrT tiesa sanemti papildu paskaidrojumi. Paskaidrojumos noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] No pieteicgja iesniegumiem un pieteikuma noradita izriet, ka informacijas pieprasijuma meérkis ir bijis
noverst paaugstinato trokSpu limeni, kas rodas ventilatora sistemas darbibas rezultata, nevis parliecinaties par
ventilatora iegades iepirkuma procediiru, pieprasot ta dokumentaciju. Troksni nerada pats ventilators, bet gaisa
caurpliide. Ventilatora uzstadiSana ir veikta sabiedribas interesés sakara ar iedzivotaju siidzibam par kanalizacijas
smaku, kas attiecigi tika noversta.

[4.2]SIA ,Jirmalas tidens” atsaucas uz Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 1. punktu, proti —
par ierobeZotas pieejamibas informaciju uzskatama tada informacija, kurai Sads statuss noteikts ar likumu.
Atbilsto$iNacionalas drosibas likumam stacija ir atzistama par kritiskas infrastruktiiras objektu. Sados objektos ir
nepiecieSams augsts droSibas reZims, jo to iznicinasana vai darbibas spéju samazinasana var apdraudét nacionalo
drosSibu un valsts parvaldibu. Konkrétaja objekta iertkota ventilacijas sistéma ir kopums, kas darbojas kopsakara ar
gaisa caurpliidi, un Saja gadijuma nav nodalams ka atseviSks objekts. Pieteicéja pieprasita informacija var tikt
izpausta tikai tajos gadijumos, ja tiktu attaisnotas kadas seviSkas sabiedribas intereses, citos gadijumos tas nebitu
pielaujams. Pieteicéja liguma nav saskatams ieguvums sabiedribai, bet gan iespéjams apdraudéjums, jo Sada
informacija ir aizsargajama un nebiitu izpauZama katram, kas to pieprasa.

[4.3] Stridus situacija izveidojusies, jo pieteicéjs uzskata, ka stacija uzstaditais ventilators rada skalu
troksni. ST iemesla dé] SIA ,Jirmalas fidens” organizéja troksnu limena parbaudi, kuras rezultata konstatéts, ka
gaisa caurpliides raditais troksnis atbilst Ministru kabineta 2014. gada 7. janvara noteikumu Nr. 16 ,, TroksSna
noveértésanas un parvaldibas kartiba” prasibam. Par minétas parbaude rezultatiem SIA ,Jarmalas tidens” informéja

[5] Jurmalas valstspilsétas administracija (turpmak — administracija) rakstveida paskaidrojumos tiesai
pieteikumu neatzist un norada turpmako.

[5.1] Administracija nepamatoti noteikta ka atbildétajas pusé pieaicinama iestade. Administracijas riciba
nav pieteicéja pieprasitas informacijas. Pieteicéjs neltidz administracijai veikt kadu ricibu, bet ricibu prasa no SIA
,,Jiurmalas tidens”.

[5.2] Jebkura informacija, kas ir saistita ar kapitalsabiedribas darijuma partneri, ir uzskatama par
komercnoslepumu. Attiecigi arl informacija par pirkuma ligumu un ventilatora cenu, ka arl pienemSanas un
nodoSanas akti ir komercnosléepums. Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 3. punktu un 7.
pantu Sada informacija ir ierobeZotas pieejamibas informacija un tiek aizsargata ar likumu.



[5.3] SIA ,Jirmalas tidens” veic idenssaimniecibas pakalpojumu nodroSinasanu Jirmalas pilsétas
iedzivotajiem. Nav Saubu, ka ventilatora tehniskas informacijas izpauSana var potenciali nodarit kaitéjumu
tdenssaimniecibas pakalpojumu nodroSinaSanai un radit sabiedribas veselibas vai vides apdraudéjuma riskus.
Nemot véra, ka ventilatora tehniska informacija ir paredzéta ierobeZotam personu lokam — SIA ,Jirmalas tidens”
darbiniekiem vinu darba pienakumu veikSanai, tad Sada informacija saskana ar Informacijas atklatibas likuma 5.
panta pirmo dalu un otras dalas 2. punktu ir ierobeZotas pieejamibas informacija un nav izpauZama citam
personam.

[6] Saskana ar Administrativa procesa likuma 112.1 panta pirmo un ceturto dalu pirmas instances tiesa
administrativas lietas izskatiSana notiek rakstveida procesa, iznemot, ja lietas izskatiSanu mutvardu procesa tiesas
sede ludzis pieteicgjs. Pieteicéjs Sadu ligumu tiesai nav izteicis, tade] tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

[7] Tiesibas sanemt informaciju ir garantétas Latvijas Republikas Satversmes 100. panta ka tiesibu uz varda
brivibu sastavdala un ir viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem. Tiesibu uz informacijas pieejamibu mérkis ir
nodroSinat gan personu iespéjas pilnvertigi istenot savas tiesibas brivi veidot un paust savu viedokli, gan
sabiedribas tiesibas sekot Iidzi tam, ka valsts pilda tai uzticétas publiskas funkcijas (sk. Senata 2019. gada 31.
janvara sprieduma lieta Nr. SKA-255/2019, ECLI:LV:AT:2019:0131.A420358416.2.S, 7. punktu).

Sis tiesibas detalizétak reglamentétas Informacijas atklatibas likuma, kas nosaka vienotu kartibu, kada
privatpersona ir tiesiga iegiit informaciju iestadé un to izmantot. Informacijas atklatibas likums attiecas uz
gadijumiem, kad persona, Istenojot savas tiesibas uz informaciju, vérSas iestadeé noliika iegtit kadus datus, no
kuriem tiek kaut kas uzzinats (sk. Senata 2017. gada 20. februara lemuma lieta Nr. SKA-172/2017, A420153017, 6.
punktu).

[8] Informacijas atklatibas likuma 2. panta treSa dala noteic, ka informacija ir pieejama sabiedribai visos
gadijumos, kad likuma nav noteikts citadi. Saskana ar $a likuma 3. pantu informacija minéta likuma izpratnée
iedalama visparpieejamaja informacija un ierobeZotas pieejamibas informacija.

Minéta likuma 10. panta treSaja dala noteikts, ka visparpieejamo informaciju sniedz péc jebkuras
privatpersonas pieprasijuma, kas to vélas sanpemt, ievérojot personu vienlidzibu informacijas iegiiSana.
Pieprasitajam nav 1paSi japamato sava interese par visparpieejamu informaciju, un to vinam nevar liegt tapéc, ka St
informacija neattiecas uz pieprasitaju. Sadu informaciju sniedz jebkuram, kas to vélas sanemt, ievérojot personu
vienlidzibu informacijas iegtiSana.

Saskapa ar $Sa likumu 4. pantu visparpieejama informacija ir tada informacija, kas nav klasificeta ka

ierobeZotas pieejamibas informacija.

Savukart ierobeZotas pieejamibas informacija, saskana ar $a likuma 5. panta pirmo dalu, ir tada informacija,
kura ir paredzéta ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpausSana
vai nozaudéSana $is informacijas rakstura un satura dé] apgriitina vai var apgriitinat iestades darbibu, nodara vai var
nodarit kaitéjumu personu likumiskajam interesem. Sa pasa likuma panta otraja dala ir ietverts izsmeloss
uzskaitijums, kadai informacijai var tikt pieSkirts ierobeZotas pieejamibas statuss. Proti, par ierobeZotas
pieejamibas informaciju uzskatama informacija:

1) kurai Sads statuss noteikts ar likumu;
2) kas paredzéta un noteikta iestades iekS€jai lietoSanai;

3) kas ir komercnoslépums, iznemot gadijumus, kad ir noslégts iepirkuma ligums saskana ar Publisko
iepirkumu likumu vai cita veida ligums par ricibu ar valsts vai pasvaldibas finanSu Iidzekliem un mantu;

4) par fiziskas personas privato dzivi;
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5) kas attiecas uz atestacijas, eksamenu, iesniegto projektu (iznemot projektus, kuru finanséSana paredzéta
ar valsts sniegtu galvojumu), konkursu (iznemot konkursus, kas saistiti ar publiskajiem iepirkumiem) un citu
lidziga rakstura novertéjumu procesu.

[9] Ieverojot to, ka konkrétaja gadijuma pieteikuma priekSmets ir pienakuma noteikSana iestadei veikt
konkrétu faktisko ricibu — izsniegt konkrétu informaciju, tiesai, Iidzigi ka gadijumos, kuros persona ir vérsusies
tiesa ar prasijumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ir paSai japarbauda, vai pastav konkrétas faktiskas
ricibas veikSanas priekSnoteikumi. Izskatot Sadu lietu, tiesa nav saistita ar iestades atteikuma pamatojuma
noraditajiem argumentiem, bet tai, neatkarigi no iestades atteikuma ietverta pamatojuma, ir objektivi jaizverte, vai
pieteic€jam ir tiesibas uz labveligu faktisko ricibu (sk. sal., pieméram, Senata 2024. gada 28. februara sprieduma
lietd Nr. SKA-25/2024, ECLI:LV:AT:2024:0228.A420280519.9.S, 14. punktu). lestades atteikums izsniegt pieprasito
informaciju (vai Sis informacijas nepienaciga sniegSana) apliikojams vienigi ka priekSnoteikums tam, lai persona
varétu versties tiesa ar pieteikumu par faktiskas ricibas veikSanu (sk. Senata 2017. gada 10. maija sprieduma lieta
Nr. SKA-106/2017, A420412414, 10. punktu).

ir atzistama par visparpieejamu vai arl ierobeZotas pieejamibas informaciju, un Sadas parbaudes ietvaros jaizvérte
puSu sniegtie argumenti par pieprasitas informacijas atbilstibu attiecigajiem kritérijiem atziSanai par ierobeZotas
pieejamibas informaciju.

[11] SIA ,Jurmalas Gidens” noradijusi, ka pieteicéja pieprasita informacija par ventilatoru ka stacijas
tehniskas sistemas sastavdalu attiecas uz staciju ka uz kritiskas infrastruktiiras objektu. Savukart informacijai par
kritiskas infrastruktiiras objektiem Nacionalas droSibas likums nosaka ierobeZotas pieejamibas informacijas statusu.

Tiesa pieprasija institlicijai, kuras kompetencé ir ar kritiskas infrastruktiiras objektiem saistiti jautajumi, —
Valsts droSibas dienestam — sniegt informaciju par to, vai stacija ir ieklauta kritiskas infrastruktiiras kopuma, un
sanéma atbildi, ka nav.

Tiesa secina, ka SIA ,Jirmalas tidens” nepamatoti uzskata, ka informacijai par ventilatora uzstadiSanu
stacija ir ar likumu noteikts ierobeZotas pieejamibas statuss.

[12] Tiesai ir japarbauda, vai pieteic€ja pieprasita informacija par stacijas ventilatoru atbilst Informacijas
atklatibas likuma 5. panta otras dalas 2. punkta minétajam ierobeZotas pieejamibas informacijas kritérijam, proti,
tadai informacijai, kas paredzéta un noteikta iestades iekSgjai lietoSanai. To, kada informacija ir uzskatama par
iestades ieksejas lietoSanas informaciju, detalizetak regulé likuma 6. pants. AtbilstoSi Sa panta pirmajai dalai par
Sadu informaciju uzskatama informacija, kas iestadei nepiecieSama, sagatavojoties lietu kartoSanai. Saskana ar
panta otro dalu iestades iekS$éjas lietoSanas informacija ir arl tie dokumenti, kuri izstradati sakara ar iestades
sagatavo3anos lietu kartoSanai un kurus izstradajusi attiecigajai lietai 1paSi pieaicinati padomdeveji vai lietpratéji (1.
punkts) vai viena iestade citas iestades lietoSanai (2. punkts). Savukart panta treSaja dala noteikts, ka ierobeZotas
pieejamibas statusu iestades iekSgjas lietoSanas informacijai lietu sagatavoSanas procesa var piemeérot tikai 1idz
bridim, kad iestades lémums par attiecigo lietu pienemts, vai dokuments, kas netiek klasificéts ka ierobeZotas
pieejamibas dokuments, nositits adresatam.

Senats noradijis, ka minéta likuma panta normas lietotais jédziens ,lieta” nav interpretéjams Sauri ka kada
konkreéta iestades lietvediba esoSa administrativa lieta, un arl léemuma pienemsSana Saja konteksta nenozimeé tikai
tadus lemumus, kas vértéjami, pieméram, ka administrativie akti. Lemumu pienemsSana Saja konteksta nozimé
jebkurus iestades funkciju pildiSanas ietvaros pienemtos lemumus, un tie var biit gan 1émumi saistiba ar darba
organizaciju vai iekSéjo normativo aktu izdoSanu, gan léemumi, kas adreseti privatpersonam. Attiecigi arl lietu
kartoSana Saja konteksta nozimé visas tas lietas, kas iestadei jadara, pildot savas funkcijas. Uz to norada
Informacijas atklatibas likuma 5. panta pirmaja dala sniegta vadlinija, kas iezimé galvenas ierobeZotas pieejamibas
informacijas pazimes, proti, ka ta ir informacija, kura ir paredzéta ierobeZotam personu lokam sakara ar darba vai
dienesta pienakumu veikSanu un kuras izpauSana vai nozaudéSana Sis informacijas rakstura un satura dé] apgriitina
vai var apgritinat iestades darbibu, nodara vai var nodarit kaitejumu personu likumiskajam interesem. Tadgejadi ar
jédzienu ,lietu kartoSana” ir saprotami tie darbi, ko iestade dara, risinot jautajumus, kas ietilpst tas kompetencé (sk.
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Senata 2021. gada 29. janvara sprieduma lieta Nr. SKA-155/2021, ECLI:LV:AT:2021:0129.A420187118.8.S, 7.
punktu).

[13] Saskana ar Informacijas atklatibas likuma 6. panta ceturto dalu iekSejas lietoSanas informaciju, kas
klasificéta ka ierobeZotas pieejamibas informacija, attieciga iestade registré normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Lietas sagatavoSanas iztiesaSanas stadija tiesa lidza SIA ,Jirmalas tidens” pazinot, vai pieteic€ja pieprasita
informacija saistiba ar ventilatora uzstadiSanu stacija ir tikusi klasificéta ka ierobeZotas pieejamibas informacija un
registréta normativajos aktos noteiktaja kartiba atbilstosi ieprieks minétajai likuma normai.

SIA ,Jirmalas tidens” 2025. gada 26. septembr1 sniedza atbildi tiesai, noradot, ka attieciga informacija nav
tikusi registréta normativajos aktos noteiktaja kartiba ka ierobeZotas pieejamibas informacija. Neskatoties uz to,
SIA ,Jurmalas tdens” ieskata ir janem veéra, ka stacija ietilpst vienota tehnologiskaja sistema ar kritiskas
infrastruktiiras objektu — Slokas notekiidenu attiriSanas iekartam.

Tiesa secina, ka pieteicéja pieprasita informacija par stacijas ventilatoru neatbilst Informacijas atklatibas
likuma 5. panta otras dalas 2. punkta minétajam ierobeZotas pieejamibas informacijas kritérijam, proti, tadai
informacijai, kas paredzéta un noteikta iestades iek3gjai lietoSanai.

[14] Tiesai ir japarbauda, vai pieteicéja pieprasita informacija par stacijas ventilatoru atbilst Informacijas
atklatibas likuma 5. panta otras dalas 3. punkta minétajam ierobeZotas pieejamibas informacijas kritérijam, proti,
vai ta ir uzskatama par komercnoslépumu, jo uz Sadu apstakli lieta ir noradijusi administracija.

Informacijas atklatibas likuma 7. panta pirma dala noteic, ka par komercnoslépumu uzskatama komersanta
radita vai komersantam piederoSa informacija, kuras atklaSana varétu bitiski negativi ietekmét komersanta
konkurétspéju. Komercnoslépuma aizsardzibas likuma 2. panta pirma dala definé komercnoslepumu ka
neizpauZzamu saimnieciska rakstura informaciju, tehnologiskas zinaSanas un zinatniska vai cita rakstura
informaciju, kas atbilst visam Sadam pazimém: 1) ta ir slepena, jo nav visparzinama vai pieejama personam, kuras
parasti izmanto Sada veida informaciju; 2) tai ir faktiska vai potenciala komerciala vértiba tadel, ka ta ir slepena; 3)
komercnoslépuma turétajs attieciba uz to ir veicis konkrétajai situacijai atbilstoSus un sapratigus komercnoslépuma
slepenibas saglabasanas pasakumus. Savukart minéta likuma 3. panta pirma dala noteic, ka par komercnosléepumu
nevar uzskatit informaciju, kas saistita ar valsts parvaldes funkciju vai uzdevumu izpildi, ka ar1 — normativajos
aktos noteiktajos gadijumos — ricibu ar valsts vai pasvaldibas finanSu lidzekliem vai mantu.

Tiesa norada, ka Senats Saja lieta, lemjot par pieteikuma pielaujamibu, secinaja, ka pasvaldiba, noslédzot
delegéSanas ligumu ar SIA ,Jirmalas tdens”, ir pilnvarojusi So kapitalsabiedribu nodroSinat centralizétas
tdensapgades un kanalizacijas sistemas nepartrauktu darbibu un uzturéSanu, kas ietver arl nepiecieSamas
infrastruktiiras ekspluataciju, atjaunoSanu un remontu, un atzina, ka izskatamaja gadijuma ir janem véra, ka arl
ventilatora uzstadiSana var biit saistita ar paSvaldibas kapitalsabiedribai delegétajiem uzdevumiem, proti,
kanalizacijas sistemas uzturéSanu, lai nodroSinatu sniedzamo pakalpojumu kvalitati un droSibu (sk.Senata 2024.
gada 22. oktobra lemuma lieta Nr. SKA-556/2024, ECLI:LV:AT:2024:1022.SKA055624.3.L, 9. punktu).

Ta ka pieteicéja pieprasita informacija par stacijas ventilatoru ir saistita ar paSvaldibas autonomaja
kompetencé ietilpstoSu parvaldes uzdevumu, kas delegéts SIA ,Jiarmalas @idens”, proti, ar kanalizacijas sistémas
uzturéSanu, tad saskana ar Komercnoslépuma aizsardzibas likuma 3. panta pirmaja dala noteikto Sadu informaciju
nevar uzskatit par komercnoslépumu.

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicéja pieprasita informacija neatbilst Informacijas atklatibas likuma 5. panta
otras dalas 3. punkta minétajam ierobeZotas pieejamibas informacijas kritérijam — komercnoslépumam.

[15] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka pieteicéja pieprasita informacija par stacijas ventilatoru
neatbilst Informacijas atklatibas likuma 5. panta otras dalas 4. un 5. punkta minétajiem ierobeZotas pieejamibas
informacijas kritérijiem, tadél So apstaklu analize nav nepiecieSama.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2021:0129.A420187118.8.S
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[16] Nemot véra iepriekS minéto, tiesa secina, ka pieteicéja pieprasita informacija par stacijas ventilatoru
nav uzskatama par ierobeZotas pieejamibas informaciju, jo ta neatbilst nevienam no Informacijas atklatibas likuma
5. panta otraja dala minétajam kritérijam. Lidz ar to ta ir uzskatama par visparpieejamu informaciju, un ta ir
jaizsniedz pieteicg&jam, jo vins ir izteicis véléSanos to sanemt. Tadél pieteicgja pieteikums par pienakuma uzlikSanu
SIA ,Jirmalas tidens” izsniegt informaciju par stacija uzstadito ventilatoru ir apmierinams pilniba.

[17] Tiesa norada, ka SIA ,Jurmalas tidens”, izsniedzot pieteicéjam pieprasito informaciju, ir janem véera
turpmak minétais.

Pieteicéjs 2023. gada 28. decembra pieprasijuma SIA ,Jirmalas Gidens” liidzis izsniegt visu dokumentaciju
saistiba ar ventilatora uzstadiSanu — uzdevumu ventilatora uzstadiSanai, projektu, ventilatora tehnisko specifikaciju,
zinas par uznémumu, kas to uzstadija, aktu par iekartas ienemSanu ekspluatacija, pirkuma ligumu vai Ceku u. c.
Tatad pieteicéjs, nezinot konkreéti, kadi dokumenti ir STA ,,Jirmalas tidens” riciba (jo vins par to arl nevar€ja zinat),
ir noradijis, kada veida dokumentus vélétos sanemt un ir sniedzis to piemérveida uzskaitijjumu. Tiesa norada, ka
Saja konteksta ir japatur prata, ka vienlaikus ar minéto informacijas pieprasijumu pieteicéjs ir noradijis ar1 iemeslu,
kade] to pieprasa — jo ventilatora darbibas radita trokSpa Iimenis un intensitate bridi, kas pieteicéjs versas iestadg,
vina ieskata ir bijusi parmeériga un trauc€joSa. Tas nozimé, ka pieteicéjs primari vél€jies noskaidrot ventilatora
darbibu raksturojoSos tehniskos datus, lai varétu patstavigi izdarit secindjumus vai ari ligt to darit kadam
specialistam vai kompetentai institiicijai sakara ar trokSna nelabvéligo ietekmi. Tadel, izsniedzot pieteicéjam
informaciju, galvena nozime ir tiem dokumentiem, kas satur zinas par iekartas tehniskajiem parametriem.

Izsniedzot informaciju, SIA ,,Jirmalas Gidens” ir japarliecinas, ka netiks apdraudétas citu personu tiesibas.
Proti, ka ieprieks Saja sprieduma tika atzits, izsniedzama informacija nevar tikt uzskatita par SIA ,,JJurmalas tidens”
komercnoslépumu. Tacu konkrétajos apstaklos pastav iespéjamiba, ka izsniedzama informacija var saturét cita
komersanta komercnoslépumu. Tas varétu izrietét, pieméram, no saistiba ar ventilatoru noslégta darijuma ietvaros
paredzétu konfidencialitates klauzulu. Tadel, ja Sada iespéjamiba pastav, SIA ,Jirmalas tidens” biitu jaapsver
lietderiba noskaidrot attieciga komersanta viedokli Saja jautajuma, proti, ietekmi uz komersanta komercialajam
interesém, izsniedzot informaciju pieprasitajam. Ja attiecigais komersants apstiprinatu un pienacigi pamatotu
komercnoslépuma esamibu, tiesas ieskata sapratigs intereSu lidzsvarojums Sada situacija btitu panakams, pieméram,
izsniedzot informaciju ar attiecigi apstradatu (aizklatu) tas dalu un paskaidrojot to informacijas sanéméjam. Tapat
SIA ,Jurmalas @idens”, izsniedzot pieprasito informaciju, ir jabtit uzmanigai ar1 attiectba uz fizisko personu datu
aizsardzibas prasibam, ja izsniedzama informacija Sadus datus satur. Ka ari, ja pieprasitas informacijas izsniegSana
prasa papildu apstradi, var tikt nemtas vera arl Ministru kabineta 2006. gada 21. novembra noteikumu Nr. 940
,INoteikumi par informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem” normas.

[18] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 126. panta pirmajai dalai par labu pieteicéjam no atbildétajas
piesprieZama par pieteikumu samaksata valsts nodeva 30 euro, kas jaatlidzina SIA ,Jirmalas tidens”.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 251. panta sesto dalu un 255. panta
pirmo dalu, tiesa

nosprieda
apmierinat /Persona A/pieteikumu;

uzlikt pienakumu SIA ,Jirmalas tidens” viena méne3a laika no $a sprieduma speka stasanas dienas izsniegt
/Persona A/ dokumentaciju saistiba ar ventilatora uzstadiSanu parsiiknéSanas stacija Baznicas iela 17, k-2, Jurmala;

uzlikt pienakumu SIA ,,Jirmalas tidens” atmaksat /Persona A/ samaksato valsts nodevu 30euro apmera.

Spriedumu var parsiidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.



Tiesnesis R. DoncCenko



