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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnesis referents V.Pokis,
tiesneses M.Osmane un A.Steinberga

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz Niderlandé registréto sabiedribu
,/Nosaukums/”, ,/Nosaukums/”, Latvija registrétas SIA ,,/Nosaukums 2/”, Austrija registrétas sabiedribas ,,/Nosaukums 3/”
pieteikumu par Uznémumu registra galvena valsts notara 2012.gada 9.augusta lémuma Nr.1-5/161 atcel§anu un pienakuma
uzlik§anu Uznémumu registram dz&st komercregistra AS ,,/Nosaukums 4/” lieta registréto aizlieguma atzimi, kas ierakstita
komercregistra, pamatojoties uz Uzpémumu registra valsts notares 2012.gada 3.julija l€mumu Nr.6-12/96046, sakara ar
pieteic&ju apelacijas sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pamatojoties uz zverinata tiesu izpilditaja 2012.gada 29.junija rikojumu izpildu lieta Nr.659/C50-2012 (turpmak —
rikojums Nr.659/C50-2012), kam pievienots Rigas apgabaltiesas 2012.gada 29.jinija [€mums lieta Nr.C04312213, ar
Uznémumu registra (turpmak — registrs vai atbildétajs) 2012.gada 3.jilija lemumu Nr.6-12/96046 (turpmak — sakotnéjais
lémums) nolemts registrét nodro$inajuma Ilidzekli AS ,,/Nosaukums 4/ lieta, piemérojot aizliegumu /pers. A/, /pers. B/,
/pers. C/, /pers. D/, /pers. E/, /pers. F/ (/pers. F/), /pers. G/, SIA ,,/Nosaukums 2/”, /Nosaukums 3/, /pers. H/ (/pers. H/)
un /pers. I/ veikt noteiktas darbibas.

Nepiekiitot sakotngjam lemumam, AS ,/Nosaukums 4/” , Niderlandé registrétas sabiedribas ,/Nosaukums/”,
,/Nosaukums/”, SIA ,,/Nosaukums 2/, Austrija registréta sabiedriba ,,/Nosaukums 3/”, /pers. G/, /pers. C/, /pers. B/,
/pers. J/, /pers. A/ un /pers. E/ to apstridgja registra.

[2] Ar registra 2012.gada 9.augusta [émumu Nr.1-5/161 (turpmak — [émums) sakotngjais [emums atstats negrozits.

Lemuma iestade atsaucas uz Tiesu izpilditaju likuma 10. un 40.pantu, Civilprocesa likuma 551.panta pirmo dalu,
548.panta pirmo dalu, 555.panta septitas dalas 3.punktu, Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmo dalu, likuma ,,Par
Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 4.panta 3.punktu, noradot, ka registram nav dotas tiesibas uzraudzit tiesu
izpilditaja ka kompetentas amatpersonas darbibas un izvértét ta izdoto rikojumu pamatotibu. Ta vieta registram ir
pienakums piepemt obligatu administrativu aktu — registrét zverinata tiesu izpilditaja pieprasito nodro§ingjuma lidzekli
attiecTgaja publiskaja registra. Registrs nav tiesigs péc saviem ieskatiem atcelt registréto prasibas nodro$inajuma lidzekli un
izvertet, vai tiesu izpilditajs ir pareizi veicis tiestbu normu interpretaciju, ka ari izvertet, vai tiesu izpilditajs ir ieverojis
normativo aktu prasibas. Veids, kada zv@rinats tiesu izpilditajs izvelas izpildit tiesas nolémumu, ir pasa zverinata tiesu
izpilditaja zina. Registra kompetencé neietilpst zverinata tiesu izpilditaja darbibu vai tiesas pienemto nolémumu tiesiskuma
izvertésana.

[3] 2012.gada 5.septembri Administrativaja rajona tiesa sanemts pieteic€ju picteikums par lemuma atcelSanu un
pienakuma uzlik§anu registram dzest komercregistra AS ,,/Nosaukums 4/” lieta registréto aizlieguma atzimi, kas ierakstita
komercregistra, pamatojoties uz registra valsts notares 2012.gada 3.jilija Iémumu Nr.6-12/96046.

Pieteikuma noradits, ka registra pienakums, sanemot jebkuru iesniegumu, taja skaita tiesu izpilditaja rikojumu, ir vertet,
kadu talaku darbibu veik§ana vai [emumu piepems$ana ir ta kompetencé. Registrs registré tikai komercregistra registréjamas
zinas. Aizliegums atbildétajam izpildit noteiktas darbibas nav registréjams komercregistra aizlieguma zimes veida.



[4] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma tiesai norada, ka pieteic€ju pieteikumu neatzist, pamatojoties uz lémuma
mingtajiem argumentiem.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.junija spriedumu pieteic&ju pieteikums noraidits.

Spriedums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[5.1] Atsaukusies uz Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2011.gada
13.maija sprieduma lieta Nr.SKA-210/2011 10.punktu, ka ar1 Administrativa procesa likuma 81.panta pickto dalu, tiesa
noradija, ka sakotn€ja administrativa akta pienemsanas procesa un apstridéSanas procesa pienemtie lemumi veido vienotu
administrativo aktu. Tadgjadi, ja péc registra valsts notara [émuma par ieraksta izdariSanu komercregistra pienemsanas ta
apstridéSanas procesa to parbauda registra galvenais valsts notars un pienem galigo lémumu, gan registra valsts notara
lemums, gan registra galvena valsts notara galigais lémums ir spéka tik ilgi, kamér tiek pienemts jauns lémums, kas vai nu
tieSi atce] pirmo lemumu (registra galvena valsts notara galigo lEmumu) vai aizstaj to, paredzot izdarit jaunu ierakstu ta
ieraksta vieta, kura izdari§anu paredz pirmais lémums (registra galvena valsts notara galigais lemums).

No minéta izriet, ka péc tam, kad pirmais lemums (registra galvena valsts notara galigais l€mums) ir zaud&jis spéku,
tiesai ir pamats Vertet vienigi to tiesiskumu.

Ta ka 2012.gada 29.novembri AS ,,/Nosaukums 4/” registracijas lieta tika veikts jauns ieraksts par aizlieguma atcelSanu
pieteicgjiem, tiesa secindja, ka lemums ir zaudgjis speku. Lidz ar to izskatamaja lieta nav iesp&jama lemuma ka jau speku
zaudg&jusa administrativa akta atcelSana. Konkretaja lieta tiesa var izvertét lemuma tiesiskumu, un pieteikuma priekSmets lieta
ir lemuma dala par nodros$indjuma dzekla registraciju AS ,,/Nosaukums 4/ registracijas lietd, piemérojot aizliegumu
pieteic€jam veikt noteiktas darbibas, tiesiskums.

Attieciba uz pieteikuma ietverto ligumu dz@st ierakstu komercregistra par nodro§indjuma lidzekla registraciju AS
,/Nosaukums 4/” registracijas lietd, piemerojot aizliegumu pieteic&jam veikt noteiktas darbibas, tiesa noradija, ka neviens
normativais akts neparedz iesp&ju anulét (izslégt) komercregistra ierakstu ar ta izdariSanas bridi, ka ar nav paredzgta
iesp€ja no registracijas lietas iznemt jebkada veida dokumentus. Lidz ar to tiesai nav pamata izdot pieteic€jam labveligu
administrativo aktu par vésturisko datu izmaipam vai dokumentu izpemSanu no registracijas lietas, jo $adu pienakumu
registram neparedz normativie akti.

[5.2] Lieta ir strids par to, vai registram bija tiesisks pamats registrét nodro§inajuma dzekli AS ,,/Nosaukums 4/”
registracijas lieta, piemérojot aizliegumu pieteicgjam veikt noteiktas darbibas.

[5.3] Vedot komercregistru, registrs taja izdara ierakstus uz ieintereséto personu pieteikumu, valsts parvaldes iestazu
vai tiesas nolémumu pamata (Komerclikuma 10.panta pirma dala, likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”

4.4panta pirma dala). Komercregistra ieraksta zinas, ja to tie$i paredz likums (Komerclikuma 8.panta sesta dala). Likuma
,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.panta 3.punkts noteic, ka viens no registra publiskajiem uzdevumiem ir
registrét (ierakstit registra) kompetentu iestazu vai amatpersonu lémumus un rikojumus, ar kuriem piemérots nodro§inajuma
[idzeklis.

No minétas tiestbu normas izriet, ka tajos gadijumos, kad kada cita iestade vai amatpersona, kuras kompetence ir
piemérot nodro$inajuma fidzeklus (piemeram, vispar€jas jurisdikcijas tiesa vai tiesu izpilditajs), ir pienémusi l€mumu par
nodro$inajuma Iidzekla piemérosanu, registrs publiskaja registra izdara ierakstu par $§ada l@muma esamibu (registré
nodro§inajuma lidzekla piemeroSanu).

[5.4] Tiesa citgja Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 5.punktu, 142.panta sesto dalu, 551.panta pirmo dalu un
Tiesu izpilditaju likuma 40.pantu, noradot, ka, veicot likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.panta 3.punkta
paredzéto uzdevumu — registrét amatpersonu rikojumus, ar kuriem piemérots nodro$inajuma fidzeklis — registrs zinama
meéra faktiski rikojas ka amatpersonas pienemta [émuma par nodroSinajuma hidzekla pieméroSanu izpildes nodroSinatajs.
Registrs pats nelemj par nodro$inajuma lidzekla pieméroSanu, bet tikai registré citu iestazu vai amatpersonu pienemtos
lemumus par nodro§inajumu. Lidz ar to registra [émums registrét $adu lémumu par nodrosinajuma lidzekli butiba pats par
sevi nerada nekadas jaunas tiesiskas sekas, bet gan tikai padara publiski pieejamu informaciju par to, kadas tiesiskas sekas ir
nolémusi radit kompetenta iestade vai amatpersona, kura ir piem€rojusi nodroSingjuma Iidzekli. Lidz ar to tiesa par
nepamatotu atzina pieteic&u argumentu, ka tiesi aizlieguma atzime komercregistra skar vai ierobezo kada tiesibas.

No iepriek§ minétajam tiesTbu normam izriet, ka registra kompetencé ietilpst zvérinata tiesu izpilditaja rikojuma, ar kuru
piem@rots nodro§inajuma lidzeklis, registréSana komercregistra.

[5.5] No lietas faktiskajiem apstakliem izriet, ka registrs ir pienemis lémumu registrét nodro$inajuma fidzekli AS
,/Nosaukums 4/” registracijas lieta, izpildot rikojumu Nr.659/C50-2012.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 65.panta pirmajai dalai, ja piemérojama tiestbu norma noteikts, ka izdodams
konkréta satura administrativais akts (obligatais administrativais akts), iestade izdod Sadu administrativo aktu.

Tiesa secindja, ka likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 4.panta pirmas dalas 3.punkts noteic registra
pienakumu registrét kompetentas amatpersonas — S$aja gadijuma tiesu izpilditdja — rikojumu, ar kuru piemérots
nodro§ingjuma fidzeklis — aizliegums AS ,,/Nosaukums 4/” registracijas lieta /pers. A/, /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/, /pers.
J/, Ipers. E/, /pers. F/ veikt noteiktas darbibas. Lidz ar to registra kompetencé nav vertét administrativa akta izdoSanas
lietderibu un pamatojumu, bet tas ir obligati izdodams, jo lEmumu par konkréta nodro§inajuma fidzekla piem&rosanu pienem
tiesu izpilditajs, pildot tiesas spriedumu.

[5.6] Tiesa ka nepamatotu noraidija pieteicéju argumentu, ka likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru”



14.panta pirmas dalas 3.punkts uzliek registram par pienakumu izvertét, vai rikojums Nr.659/C50-2012 atbilst normativajiem
aktiem, proti, vai rikojums ir tiesisks.

Likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta pirmas dalas 3.punkts paredz, ka, izskatot iesniegtos
dokumentus, registra valsts notars parbauda, vai dokumentiem, kurus registré (pievieno lietai) vai uz kuru pamata izdara
ierakstu komercregistra (iznemot gada parskatus), ir juridisks sp&ks un vai citas formas prasibas atbilst normativajiem
aktiem, ka arT vai zinu un noteikumu apjoms un saturs atbilst normativajiem aktiem un citiem registracijas lieta eso$ajiem
dokumentiem. Savukart $a panta otra dala noteic, ka registra kompetencé neietilpst komersanta l€muma pienemsanas
faktisko apstaklu parbaude.

Ne no §Ts, ne citam tiesibu normam tiesa nekonstat&ja, ka registram pieSkirtas tiesibas padzilinati veikt dokumentos
atspoguloto faktu parbaudi. Registrs parbauda dokumenta formalo atbilstibu likuma noteiktajam prasibam, bet neverte
lemumu pienemsanas faktiskos apstaklus (sk. Augstakas tiesas 2005.gada 15.februara spriedumu lietd Nr.SKA-27;
2007.gada 19.februara spriedumu lieta NrSKA-5/2007; 2008.gada 14.februara spriedumu lieta Nrv.SKA-30/2008;
2010.gada 18.marta spriedumu lieta Nr.SKA-69/2010).

No Civilprocesa likuma 539.panta pirmas dalas 1.punkta, 548.panta, 632.panta pirmas dalas, ka art Tiesu izpilditaju
likuma 83.panta izriet, ka zv@rinata tiesu izpilditaja amata darbibas uzraudziba ir paklauta vispar€jas jurisdikcijas tiesai
civilprocesuala kartiba. Lidz ar to rTkojuma Nr.659/C50-2012 tiesiskuma izverté§ana nav ne registra, ne ari Administrativas
rajona tiesas kompetence. Ja pieteicjas rikojumu Nr.659/C50-2012 uzskata par prettiesisku, tam ir tiesibas versties
vispargjas jurisdikcijas tiesa ar siidzibu par tiesu izpilditaja darbibam.

[5.7] Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzina, ka registrs ir ievérojis likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpnémumu
registru” 4.panta pirmas dalas 3.punkta noteiktos prieck§noteikumus administrativa akta izdo$anai un ta kompetencé nav
vertet piemérota nodrosinajuma lidzekla pamatotibu, samerigumu un tiesiskumu. Lidz ar to tiesa lemumu atzina par tiesisku
un pamatotu.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.junija spriedumu pieteicjas iesniedza apelacijas stdzibu, kas
pamatota ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[6.1] Tiesa ir nepamatoti secindjusi, ka [émums ir zaudgjis spéku, jo AS ,,/Nosaukums 4/” registracijas lieta 2012.gada
29.novembrT tika veikts jauns ieraksts par aizlieguma atcelSanu. Ar registra 2012.gada 29.novembra lemumu Nr.6-12/173048
(turpmak — registra 2012.gada 29.novembra lémums) netika atcelts ne sakotngjais lémums, ne lémums, bet gan izpildits
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2012.gada 8.novembra l€mums civillieta Nr.C29725112. Minétaja lemuma
attieciga tiesa konstat€ja, ka zverinats tiesu izpilditajs ir paplaSinati tulkojis vispargjas jurisdikcijas tiesas lIEmumu un
prasibas nodro§inajuma lidzekla piem&roSanu, ka rezultata komercregistra ir nepamatoti registréts jauns nodro§ingjuma
[idzeklis, kas nav paredzets tiesas l€muma — Civilprocesa likuma 138.panta pirmas dalas 2.punktad noteiktais prasibas
nodro§indjuma lidzeklis — aizlieguma atzimes ieraksti§anas publiska registra.

Tiesas secinajums, ka Iemums zaudgjis speku, neizriet ari no Augstakas tiesas 2011.gada 13.maija sprieduma lieta
Nr.SKA-210/2011 10.punkta, jo minétaja sprieduma nav apskaftits $ads gadijums, ar kuru komercregistra tiktu veikta
aizlieguma registréSana un registréSanas atcelSana. Tapat tiesa savu secindjumu, ka [Emums ir zaudg&js spéku, nav
pamatojusi ar atsauci uz tiesibu normu. levérojot, ka lemums nav zaudgjis speku, tas ir ne vien atzistams par prettiesisku,
bet arT atcelams.

[6.2] Gadijumos, kad registrs pienem lémumus par registra lémumu atcelSanu, registrs ari attiecigi groza ierakstus
komercregistra. To apstiprina $ads registra prakses piemeérs: ,registra galvenais valsts notars pienéma lémumu par registra
valsts notara lémuma atcelSsanu un uzdeva valsts notaram izdarit attiecigus ierakstus komersanta registracijas lieta” (sk.
registra galvena valsts notara 2004.gada 23.decembra lemuma Nr.1-3/197 lemjosas dalas 4.punktu).

[6.3] Noraidot pieteikumu par aizlieguma atzimes dz€Sanu, tiesa ir nepamatoti atsaukusies uz to, ka pieteicgjas biitu
velgjusas panakt dokumentu iznem$anu no AS ,,/Nosaukums 4/” registracijas lietas. Pieteic€jas §adu prasijumu tiesai nebija
iesniegusas. Pat, ja $ads idzigs prasijums par dokumentu izslégSanu no AS ,,/Nosaukums 4/ registracijas lieta esoSajiem
dokumentiem batu bijis izteikts, tad registrs atbilsto$i ta piemérotajai praksei AS ,,/Nosaukums 4/” registracijas lieta (papira
forma) uzliktu spiedogu uz prettiesiskajiem dokumentiem par to izslégsanu no registracijas lietas (sk., piem., registra
galvena valsts notara 2013.gada 27.decembra lemuma Nr.1-5/929 lemjosas dalas 2.punktu, kura rvegistrs svitrojis
ieprieks izdaritas izslegsanas atzimes). Lidziga veida registram, inform&jot tre$as personas par izmaipam attieciba uz
registra pienemtajiem l€mumiem, biitu izpildams ari ieraksts par aizlieguma atzimes dz&$anu, lai jebkurai tre$ajai personai,
iepazistoties ar atkalizmantotaju datubazém, bitu redzams, ka aizlieguma atzimes registréSana ir bijusi prettiesiska.

Kop§ 2004.gada nekadas izmainas piemérojamas tiesibu normas attieciba uz registra kompetenci par izmainu
izdari§anu komercregistra ierakstos nav veiktas. Lidz ar to nepamatots ir pirmas instances tiesas secinajums, ka registram
nav pienakuma tada vai citada veida dzést (anulét) komercregistra ierakstus. Tiesai nebija pamata noraidit pieteikumu, to
pamatojot ar prasijuma neatbilstitbu normas noteiktajiem registra pienakumiem.

[6.4] Tiesa ir parpratusi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uznémumu registru” 14.panta otraja dala ietverto aizliegumu
registram parbaudit faktiskos apstaklus. Mingtais aizliegums attiecas tikai uz pa$a komersanta piepemto lémumu parbaudi
un ir noteikts vienigi tadel, lai norobeZotu vispargjas jurisdikcijas tiesas un registra kompetenci. Vispargjas jurisdikcijas
tiesas izskata Komerclikuma 287.panta kartiba ierosinatas lietas par komersantu akcionaru sapul¢u lemumu atziSanu par
prettiesiskiem un lidz ar to izvérté faktiskos apstaklus, kuros Sie lémumi ir piepemti. Registrs savukart veic tam iesniegto
komersanta dokumentu juridiska speka parbaudi.



Konkrétaja gadijuma registram bija iesniegts rikojums Nr.659/C50-2012, ka ari Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu
kolegijas tiesne$a 2012.gada 29.junija izsniegtais izpildu raksts civillieta Nr.C04312213. Tatad nevis komersanta dokumenti,
bet gan tiesu izpilditaja un tiesas dokumenti, uz kuriem neattiecas likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru”
14.panta otra dala.

[6.5] Tiesas secinatais, ka registrs pats nelemj par nodro§ingjuma pieméroS$anu, bet tikai registré to, faktiski rikojoties
ka lemuma par nodro$inajuma fidzekla piemérosanu izpildes nodro§inatajs, nozime to, ka, tiesas ieskata, registrs vispar nav
tiesigs izvertét, kadu dokumentu tas ir sanémis no tiesu izpilditaja. Tiesas ieskatd registram, sapemot no tiesu izpilditaja
dokumentu ar nosaukumu ,iikojums”, tas jaizpilda, registréjot aizlieguma atzimi. PieteicEjas nepiekrit $adam tiesas
secingjumam, noradot, ka tiesai bija jakonstaté, ka rikojums Nr.659/C50-2012 nemaz neparedz aizlieguma atzimes
registréSanu komercregistra, t.i., rikojuma Nr.659/C50-2012 nav ietverts tiesu izpilditaja ligums registrét aizlieguma atzimi,
ka arT nav izdarita atsauce uz Civilprocesa likuma 555.panta septitas dalas 3.punktu, kas paredz aizlieguma atzimes
ierakstiSanu. Tapéc tiesai bija jakonstat€, ka registrs rikojumu Nr.659/C50-2012 interpretgjis plasak un veicis darbibas,
kuras sava rikojuma Nr.659/C50-2012 tiesu izpilditajs nebija lidzis.

[6.6] Registram vajadz€ja vismaz rasties Saubam par to, vai vispar ir jaizpilda rikojuma Nr.659/C50-2012 noraditais
prasibas nodro§inajuma fidzeklis, tade] registram bija jarikojas lidzigi ka citas situacijas, kad registram rodas $adas Saubas,
un vismaz tadé] japienem lémums par registréSanas atlik§anu, lai noskaidrotu, vai vispar registram ir jaizpilda $ads tiesas
lemums un rikojums Nr.659/C50-2012.

[7] Atbildetajs rakstveida paskaidrojuma apelacijas instances tiesai norada, ka pieteicju apelacijas stidzibu neatzist,
pamatojoties uz lemuma un pirmas instances tiesai sniegtajos paskaidrojumos min€tajiem argumentiem.

[8] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu lieta tiek izskatita rakstveida procesa.

Mofivu dala

[9] Novertgjusi lieta eso$os pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ju pieteikums nav pamatots un
tadél ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saji gadijuma 83 likuma 251.panta piektaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu kopsakara ar procesa
dalibnieku sniegtajiem paskaidrojumiem un pieteikuma un apelacijas stidziba ietvertajiem argumentiem, Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances spriedums ir pamatots. Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas
instances tiesas sprieduma motivacijai, kas noradita §a sprieduma [5.1]-[5.7] punkta, un atkartoti Administrativa procesa
likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsverumus nenorada.

Vertgjot apelacijas stidzibas argumentaciju, apgabaltiesa norada turpmak min&to.

[11]2012.gada 29.junija Rigas apgabaltiesas [€mums lieta Nr.C043122/12 paredz€a prasijuma nodroSinaSanu.
Savukart Rigas apgabaltiesas lemuma izpilde bija nodota Rigas apgabaltiesas zverinatam tiesu izpilditajam M.Eglitim, kura
kompetencg ar1 bija veikt nepiecieSamas izpildu darbibas.

Apgabaltiesa piekrit tam, ka rikojuma Nr.659/C50-2012 nav tieSi noradits, ka tiesu izpilditajs lidz registrét
nodro$inajuma Iidzekli saskapa ar likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 4.panta 3.punktu. Tomer Sis
trikums ir noversts ar tiesu izpilditaja 2012.gada 3.augusta vestuli Nr.659/C50-12, kura ir tieSi noradits, ka rikojums
Nr.659/C50-2012 ir iesniegts, lai to registrétu publiskaja registra ka nodroSinajuma lidzekli saskana ar likuma ,,Par Latvijas
Republikas Uznémumu registru” 4.panta 3.punktu. Lidz ar to registram, pienemot lémumu, nevaréja pastavét Saubas par
tiesu izpilditaja rikojuma saturu, proti, nepiecieSamibu registrét nodro§inajuma fidzekli registra.

Apgabaltiesas vertejuma registram nebija javerteé rikojuma Nr.659/C50-2012 saturs tada veida, ka to darfja Rigas
apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegija 2012.gada 8.novembra lemuma lieta Nr.C29725112, proti, registram bija japienem
izpildei iesniegtais rTkojums Nr.659/C50-2012, nevis jasak vertét tiesu izpilditaja darbibas. Registra kompetencé nav
parbaudit tiesu izpilditaja darbibu.

Papildus ari noradams, ka Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 29.jiinija lémums par prasibas
nodrosina$anu ir spéka neatkarigi no tiesu izpilditaja veiktajam darbibam un nodro$inajuma fdzekla registracijas fakta
publiskaja registra. Savukart nodro§inajuma idzekla registracija (atzimes izdari§ana) ir tikai formala informacijas registracija.

Lidz ar to secinams, ka informacijas sagemSana par Rigas apgabaltiesas 2012.gada 29.junija lEmumu lieta
Nr.C043122/12 jau pati par sevi nozimgja, ka registram ir janem véra §1 informacija, izskatot turpmakos iesniegumus AS
»/Nosaukums 4/ lieta. Apgabaltiesas vertejuma Rigas apgabaltiesas lemuma saturs ir skaidrs, proti, tas ierobezo /pers. I/,
/pers. A/, Ipers. E/, /pers. F/, /pers. H/ /pers. B/, /pers. G/, /pers. C/, /pers. D/ iesp€jas veikt noteiktas darbibas registra AS
,/Nosaukums 4/” lieta. Vienlaikus tiesas lémuma saturs jau pats par sevi norada, ka registram ir jabat par to informétam, ka
arf javeic atbilsto$a kontrole. Sadu kontroli ir iesp&ams nodro§inat tiesi ar nodrosinajuma lidzekla registraciju.



[12] Pieteicjas norada, ka velaka laika posma pagaidu aizsardzibas Iidzekli ir atcelti, kas buitu par pamatu atzit par
prettiesiskiem registra lmumus. Apgabaltiesas veértejuma $ie apstakli nav par pamatu, lai atzitu registra lemumus par
prettiesiskiem. Sie apstakli ir atzistami par jauniem apstakliem, kas lauj izdarit jaunus ierakstus (dz@st ieprieks izdarito
nodro§inajuma atzimi).

Tapat nav pamatots pieteic&ju viedoklis, ka var labot vai dz&st registra vesturiskos datus.

Ka atzinusi Augstaka tiesa, likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru” 15.panta paredzetais lémums par
ieraksta izdariSanu komercregistra ir administrativais akts ar ilgstoSu iedarbibu, jo tas paredz izdarit komercregistra
ierakstu, kas ka aktualais ieraksts minétaja registra atspogulojams noteiktu laika posmu — [dz jauna ieraksta, kas savukart
izdarams uz jauna lémuma pamata, izdari$anai. Tadg&adi lemums par ieraksta izdariSanu komercregistra ir speka tik ilgi,
kamér tiek pienemts jauns lemums, kas vai nu tiesi atcel pirmo lémumu vai aizstaj to, paredzot izdarit jaunu ierakstu ta
ieraksta vieta, kura izdari§anu paredz pirmais lémums. Vésturiskas zinas no registra netick dzestas un jebkurai personai ir
tiesibas sanemt vésturisko izzinu par ierakstiem, kuri bijusi izdariti komercregistra (sk., Augstakas tiesas 2011.gada
13.maija sprieduma lieta SKA-210/2011 10., 12.punktu).

Turklat ari tajos gadijumos, ja registra lemums tiek atcelts, tad&jadi atjaunojot iepriek$gja ieraksta darbibu, atcelta
administrativa akta speka esiba atjaunojas no atcelo$a administrativa akta atcelianas briza. Tadgjadi zinu ieraksts registra,
pamatojoties uz atcelto lemumu, kura spéka esiba ir atjaunota, izdarams ar speka esibas atjauno$anas bridi, nevis labojot
vesturiskas zinas (sk., Augstakas tiesas 2013.gada 7.janvara sprieduma lieta SKA-28/2013 16.punktu). Nav rodams
pamatojums viedoklim, ka registram pie ierakstiem, kas izdariti uz prettiesisku lémumu pamata, jaregistré atzime par to
prettiesiskumu. Sada ieraksta izdariSanu neparedz Komerclikuma 8.pants. Turklat $adas piezimes izdariSana pie
komercregistra ieraksta nekadi nemainitu §T ieraksta statusu un neietekmétu personu tiesibas, kas saisfitas ar to, ka $ads
ieraksts kadreiz bijis aktuals. Japem véra, ka Komerclikuma 12.pants noregulé ar Komerclikuma publicitati saistitos
jautgjumus gan pemot vera publicEto zinu saturu, gan ari tiesiskas sekas atkariba no personas informétibas par
komercregistra zinu pareizibu un atbilstibu tiesiskajam stavokli (sk., Augstakas tiesas 2015.gada 31.marta ricibas sédes
lemuma lieta Nr.SKA-88/2015 6.punktu).

Apgabaltiesa nesaskata pamatu parvertet iepriekS mingtas tiesu prakses atzinas, jo vésturisko datu dz&Sana vai laboSana
aizskar treSo personu tiesisko palavibu uz publiski ticamu ierakstu nemainibu. Lidz ar to lietas izskatiSana pec biitibas
nevar novest pie vésturisko datu izmainam.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

Noraidit ,,/Nosaukums/” (registracijas numurs Niderlandg: /registracijas numurs/), ,/Nosaukums/” (registracijas numurs
Niderland@: /registracijas numurs 2/), SIA ,/Nosaukums 2/” un ,/Nosaukums 3/ (registracijas numurs Austrijas Republika:
/registracijas numurs 3/) pieteikumu.

Spriedumu viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu
departamenta, iesniedzot kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

V.Pokis
Tiesnesis referents (paraksts)
M.Osmane
Tiesneses (paraksts)
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