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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2019.gada 15 jtlija
Rigas pilsctas Latgales priekspilsétas tiesa
tiesnese L.Rubina
ar tiesas sédes sekretari S.Ostrovsku, piedaloties prasitajai /pers. A/, vinas pilnvarotai parstavei /pers. B/, atbildétajas pilnvarotai parstavei

zverinatai advokatei Dacei Teicei,

izskatija atklata tiesas s€de civillietu /pers. A/ prasiba pret valsts sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “/nosaukums A/” par naudas
izmaksu par dikstavi un kompensacijas par morala kaitgjuma piedzinu.

Aprakstosa dala

/pers. A/ celusi Rigas pilsétas Latgales priekspilsétas tiesa c€lusi prasibu pret VSIA “/nosaukuns A/” par naudas izmaksu par dikstavi un
kompensacijas par morala kait§juma piedzinu, idzot konstat€t prasttajas dikstavi laika no 2016.gada oktobra menesa lidz prasibas pietekuma
iesniegSanas dienai, piedzt no atbildetajas par dikstavi4 165,83 EUR, aprékinat un samaksat normafivajos aktos noteiktos nodoklus, piedzt no
atbildetajas morala kaitejuma kompensaciju 5000 EUR un visus ar tiesasanos saistitos izdevumus to faktiskaja apmera.

Prasibas pieteikuma noradti talakmingtie argumenti.

[1] Dikstave.

Pamatojoties uz 2007.gada 14.augusta noslegto darba ligunmu (ar velakajiem grozijumiem, kas ir noslegtas ka vienosanas pie darba figuna), /pers.
A/ pienemta pamatdarba valsts SIA “/nosaukuns A/’ /nosaukums/ nodala, /nosaukums/ amata.

Darba Iiguma 1.6. punkta noteikts darba laiks, kas ir noteikts - summetais darba laiks, ne vairak ka 56 stundas ned€la, un ne vairak ka 160
stundas 4 nedelu perioda. Vienosanas Nr.3 pie Darba liguma ir noteikti papildinajumi pie Darba liguma 1.6.punkta, kas paredz, ka summeta darba laika
organizacijas uzskaites periods tiek noteikts saskana ar darba kopligumu, un par konkreto dienas vai nedélas darba laiku Darba devgjs ar Darbinicku
vienojas darba grafika, ar nakamas nedélas darba grafiku Darbinieku iepazistinot lidz kartgjas nedélas picktdienai.

Darba kopliguma 4.4.punkta noteikts, ka darba laika organizacija summétajam darba laikam tiek noteikta, ja darba rakstura dél nav iesp&jans
ieverot darbiniekam noteikto normalo dienas vai ned€las laika ilgumu, un Darba devgjs pec konsult€Sanas ar Arodbiedribam nosaka sumeto darba
laiku, laidarba laiks uzskaites perioda neparsniegtu attiecigajam darbiniekam noteikto normalo darba laku. Saskapa ar Darba kopliguma 4.4.2.
apaksSpunktu, summéta darba organizacijas uzskaites periods ir se$i ménesi no 1.janvara lidz 30.jinjam un no 1.jilija lidz 31.decembrim, un summetais
darba laiks nedrikst parsniegt 56 stundas nedéla (Darba kopliguma 4.4.3. apaks$punkts).

Darba figuma 4.1.punkta noteikts, ka Darba devejs apnemas Darbiniecei saskana ar minéta darba figuma noteikumiem samaksat darba samaksu
péc stundu tarifa likmém, pamatojoties uz /nosaukums A/ 2009.gada 11.decembra rikojumu Nr.183/01-2 “Par tehnisko darbinieku liknmém un amata
kategorijan”.

Darba kopliguma 3.1.punkta noteikts, ka Darbiniecei par veikto darbu saskana ar darba ligumu tiek izmaksata atlidziba - darba alga atbilstosi viga
kvalifikacijai, kategorijai, individualajam ieguldjumam, darba kvalitatei, bet ne mazaka par Latvijas Republikas Ministru kabineta noteikto darba algas
minimumu par normalu darba laiku.

2016.gada 29.septembr prasitaja izsaukta uz personaldalu, kur vinai piedavats uzrakstt atligumu vai arT parakstit dokumentus par darba tiesisko
attiecibu izbeigSanu Darba devéjam un Darbiniekam savstarpgji par to vienojoties.

No $adiem Darba devgja izteiktajiem piedavajumiem prasitaja atteikusies un no 2016.gada 1.oktobra prasttaja tikusi nogemta no savu tieSo
pienakumu - “/amats/” izpildes. Izmainas Darba liguma netika veiktas.

No 2016.gada 1.oktobra prasitaja veikusi tikai drébju noliktavas uzskaites darbus, bet tas nebija veicans normala darba laika ietvaros, lidz ar to
tikusi parkapti noslegta Darba figuma nosacijumi no Darba deveja puses.

Prastaja neiebilst, ka Darba devgjs var uzdot veikt papildu vai citus darba pienakumus, bet, atbilstosi noslegta iguma nosacjumiem, vinai pamata
bija javeic “/amats/”’ pienakun.

Lidz 2016.gada oktobrim prastaja stradajusi/nosaukums/ nodalad un pildjusi/amats/ pienakunus atbilstosi speka esoSajiem Darba figuma
nosactjumiem, kad Darba devejs ieverojis darba liguma noteikto sumeto darba laiku - ne vairak ka 56 stundas nedela.

2016.gada 28.oktobr1un 4. novembr prastaja nav tikusi iepazistinata ar darba grafiku, un praktiski no minéta datuma netiek nodarbinata, Iidz ar
ko uzskata, ka vinai ir radita piespiedu dikstave. Sada piespiedu dikstave turpins fidz pat prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai.

Prasttaja uzskata, ka atbildétaja nav ieverojusi Darba likuma 7.pantu, 51.panta otro dalu, 59.pantu, 61.panta pirmo un otro dalu, 74.panta otro
dalu, 140.pantu, Iidz ar to parkapusi noteikto darba kartibu un tai ir pienakuns samaksat prastajai par dikstavi

Saskana ar Valsts iepémumu dienesta 2017.gada 08.februard izsniegto izzipu Nr. 31.1 - 8.62.3/13546 /pers. A/ bruto ienakumi par 2016.gadu
(01.01.2016. - 31.12.2016.) bija 8567,79 EUR, ko vina sanémusi stradajot valsts SIA “/nosaukums A/

Saskana ar Darba devgja izsniegtajam algu lapinam prasitajas alga un nostradatas stundas par noradtto laika periodu bija 7 440,42 EUR, vidgji
menest 826,71 EUR, savukart no 2016.gada oktobra lidz2017.gada 1.martam tie ievérojami samazinajusies un videji ménesi bija 75,60 EUR.

Aprekinot summeto darba laiku par seSiem ménesSiem par laiku no 01.01.16. - 30.06.16., prasitajas videja izpelpa ménest bijusi 757,19 EUR (4
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543,18 EUR: 6 men.).

Aprekinot sumnéto darba laiku par seSiem ménesiem par laiku no 01.07.16. - 31.12.16., prasitdjas vidgja izpelpa par o laiku bijusi 521,87 EUR
menesT (3 131,24 EUR:6 nen.).

/mosaukums/ nodalas darbu organiz€ un prasitaja ir paklauta tieSai vaditajai, Sobrid - /pers. C/, kurai ir jaorganize /nosaukums/ nodalas darbs.

No 2016.gada oktobra meéneSa prastajai i ticis uzdots veikt citus pienakumus, nevis tieSos darba pienakumus, kas nebiitu uzskatams par
parkapumu noslggta darba figuma ietvaros, bet gan parkaptas tiesibas stradat darba higuma noteikto darba laku un attiecigi sanemt noteikto darba
samaksu.

Prastaja uzskata, ka tiek diskrimin€tas un parkaptas vigas tiesibas un tiek raditas nelabveligas sekas.

Norada, ka atbildetajas darba organizacija pedejo menesu laika nav mairijusies, nav samazinati raidjumu raidlaiki vai ka citadi reorganizets darba
deveja darbs, Iidz ar ko art/nosaukums/ nodalas darbinieku darbs ir vitali nepiecieSamns, kas arf ir biitisks /nosaukuns A/ tela veidosana. Taja pat laika,
kad prastajai netick nodrosinats darbs, aizbildinoties ar dazada veida apstakliem, kas tiesi nav attiecinami uz vigas pienakumiem, darba devgja ieksaites
sistema i publicéts pazinojuns, ka tick meklets jauns darbinieks - /amats/, kas tieSi pierada to, ka prasttajas veiktais darbs ir vajadzigs, bet vinai tieck
radita piespiedu dikstave.

Prasttaja uzskata, ka pe€dgjo meneSu izmainttais darba grafiks, ko organiz€ /nosavkuns/ nodalas vaditaja /pers. C/, tiek parkaptas vigas Darba
figuma paredzetas tiesibas uz noteiktu darba laiku, un vinu diskrimin€ attieciba pret pargjiem nodalas darbiniekiem, jo /nosaukums/ nodalas vaditaja nav
tiesiga vienpersoniski maintt Darba liguma noteikto darba kartibu un arT Darba likuma noteiktas tiesibas uz darbu un vienlidzigu attieksmi pret visiem
darbiniekiem

Nemot vera pasreizgjo darba laika organizaciju, prasttaja uzskata, ka atbildetaja ir radfjusi vigai dikstavi, par ko velas sapemt Darba likuma
74.panta noteikto atlidzibu par dikstavi.

Prasttaja, pamatojoties uz Darba likuma 72., 74. un 75. pantu, aprekinajusi pienako$as naudas summas par dikstavi

Aprekinata videja izpelpa pec Darba likuma 75.panta tresas dalas - (meénesa vidgjo izpelnu aprekina, dienas vid€jo izpelpu reizinot ar meénesa
vidgjo darba dienu skaitu pedgjos sesos kalendara meénesos (saskaitot darba dienas ped&jos sesos kalendara meénesos un $o kopsummu dalot ar sesi) :
2016.gada oktobris — 5 293 EUR : 131 diena = 40,40 EUR x 21,3 dienas = 860,52 EUR — 72 EUR = 788,52 EUR; 2016.gada novenbris — 4 679,37
EUR: 111 dienas = 42,16 EUR x 21,3 dienas = 898EUR — 90 EUR = 808 EUR; 2016.gada decembris — 3 967,24 EUR: 90 dienas = 44,08 EUR x
21,3 dienas = 925,68 EUR — 72 EUR = 853,68 EUR; 2017.gada janvaris - 3131,24 EUR: 74 dienas = 42,31 EUR x 21,5 dienas = 909,67 EUR — 72
EUR = 837,66 EUR; 2017.gada februaris - 2419,11 EUR: 55 dienas = 43,98 EUR x 21,6 dienas = 949,96 EUR — 72 EUR = 877,97 EUR.

Kopsumma aprekinata videja izpelpa par dikstaves periodu ir 4 /65,83 EUR pirms nodoklu nomaksas.

[2] Morala kaitgjuma piedzina.

Prasitaja uzskata, ka atbildétajas vainas d€] vigai ir nodarits moralais kait&jums.

Darba devejs, ilgstosa laka perioda, t.i. no 2016.gada 1.oktobra, parkapjot noslegta Darba liguma nosacjunmus, un nenodarbinot Darbinieku, kurs
ir pienemts darba pamatdarba, idz ar ko neizmaksajot Darba liguma noteikto samaksu, ar neatlautu darbibu i radijis nelabveligas sekas un nodarijis
prasttajai nemantisko tiesbu un nemantisko labumu aizskarumu.

Ir visparzmams fakts, ka persona par saviem ienakumiem var sevi uzturét un norékinaties par pamatpakalpojumiem Atbildétaja nepamatoti
parkapjot noslegta darba liguma nosactjumus, ir liegusi prasitajai iesp&ju sagemt darba samaksu, tadejadi liedzot vinai pilnvertigi uzturet ne tikai sevi, bet
ar1 savus divus nepilngadigos bernus.

Prastaja tiesa celonsakariba ar atbildétajas prettiesiskajam darbibam cies ne tikai teoretiski, bet art praktiski, jo samazinajusies vinas ienakumi.

Prastajas ieskata atbildetaja i rikojusies prettiesiski, ar Jaunu noltku, nodarot t8u kaitejumu.

Prastaja lodz kompensaciju par nodartto kait&jumu, cieSanam un reputacijas bojasanu un profesionalitates noniecinasanu - 5000 EUR apmera.

Prasiba pamatota ar Darba likuma 7., 29. panta astoto dalu, 69., 74.panta otro un treSo dalu, 51.panta otro dalu, 59., 61., 75. 128.pantu.

Tiesa sapenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradts, ka prasibu neatzist. Paskaidro, ka atbildétaja nepiekrtt prastajas prasiba
izdartajam secinajumam, ka atbildetaja ir radijusi prasttajai piespiedu dikstavi un ka par §is dikstaves izveidosanos atbildiga (vainojana) ir atbildetaja.

Atbildetaja uzskata, ka par raduSos dikstavi atbildiga bija un joprojam ir pati prasitaja, un $ada gadjuni saskana ar Darba likuma 74.panta otro
dalu atbildetajai atlidziba prasitajai nav jamaksa.

Par to, ka par dikstaves rasanos ir atbildiga pati prastaja, liecina atbildétajas struktiirvieribu vaditaju un projektu vaditaju iesniegumi ar figunu
neplanot prasttaju ka /amats/ uz So strukttirvieribu un projektu vaditaju veidotajiem raidjumiem

Atbildetaja vairakkart ir veikusi dazadus pasakunmus, lai situaciju, pie kuras izveido$anas ir vainojama pati prasitaja, atrisinatu un dikstavi noverstu.
Ta, piemeram, 2016.gada 18.oktobrTnotikusi tkSanas, kura piedaljas valsts SIA “/nosaukums A/” valdes priekssedetajs /pers. D/, /nosaukurs/
direktors /pers. E/, /nosaukums/ nodalas vaditaja /pers. C/, /mosaukums/ dalas vaditaja /pers. F/ un Prasttaja. Sarunas laka /pers. D/ uzklausyis
prasitajas viedokli un argumentus. /pers. D/ inforngjis prasttaju par sanemtajiem iesniegumiem un tajos izteiktajam pretenzijam. Tika piepemts Enus, ka
tiks organizeta tikSanas ar pretenziju iesniegumu iesniedzgjiem

2016.gada 19.oktobrinotikusi tikSands, kura piedalijas /nosaukums/ dalas vaditaja /pers. F/, /mosaukums/ nodalas izpildproducente /pers.
G/, mosaukums/ redakcijas vaditaja /pers. H/ un /nosaukums/ dienesta direktore /pers. I/. /pers. F/ centas saskanot tik§anas laiku, kad varétu ierasties ari
prasitdja, tacu no visiem pretenziju iesniegumu iesniedzgjiem sangents atteikuns ierasties uz $adu tik§anos, jo visi savus argumentus un iemeslus nestradat
ar prasitaju jau esot noradijusi savos iesniegumos un nevélas licku reizi piedzivot negacijas no prasitajas puses.

2016.gada  20.oktobrinotikusi tikSanas, kura piedaljas valdes priekSsedetajs /pers. D/, /mosaukums/nodalas izpildproducente /pers.
G/, /nosaukuns/ dienesta direktore /pers. I/, /mosaukums/ redakcijas vaditaja /pers. H/, /mosaukums/ dalas direktore /pers. J/, /nosaukunms/ dalas vaditaja
/pers. F/ un /nosavkuns/ direktors /pers. /. TikSanas laika /pers. D/ klatieng velgjies noskaidrot pretenziju iemeslus un klatesoso viedokli par radusos
situaciju. Visi klatesoSie apstiprindja, ka nevelas stradat kopa ar prastaju un velreiz apliecinaja, ka visi argumenti ir min€ti iesniegtajos iesniegumos.
Noradija, ka i iebildumi pret darba stilu, atticksmi pret darbu, kolegiem un raidijumu viesiem. Uz /pers. D/ jautajumu par otras iesp&jas dosanu
prasttajai, visi klatesosie apstiprinajusi, ka netic, ka kaut kas varétu mairitties un uzlaboties prasttajas attieksime, tapec nevelas ar vigu turpinat stradat un
pie $adiem apstakliem neredz nepiecieSamibu dot prasiajai otro iesp&ju.

2016.gada 21.oktobrinotikusi tikSanas, kurd piedaljas valsts SIA “/nosaukums A/ valdes priek$seédetajs /pers. D/ un prastaja. /pers. D/
iepazistingjis prasitaju ar sapemtajiem iesniegumiem un viedokliem. Tika uzklaustts prastajas viedoklis par notikuso. Prasitaja tika iepazistinata ar darba
grafiku nakamajai ned€lai. Vienlaicigi arT prasitajai uzdots atrisinat visas konfliktsituacijas un veikt persoriigas parrunas ar kolegiem, kuri i atteikusies no
sadarbibas ar vinu, panakot, ka sadarbiba tiek atjaunota.

No prasttajas 2016.gada 28.oktobra atskaites par darba uzdevuma izpildi redzans, ka prastaja vienoSanos par sadarbibas atjaunoSamu ar



struktiirvienibu un projektu vaditajiem nav panakusi.

Laika perioda no 2016.gada oktobra lidz 2017.gada maijam prastaja faktiski darbu ir veikusi tikai laika perioda fidz2016.gada 30.novembrim,
kad vina tika noziméta pildtt citus darba pienakumus. Pargja laka perioda prasitaja darba vieta nav atradusies, tacu atbildétajas valde, neveloties
darbinicku atstat bez jebkadiem iztikas lidzekliem, un, neskatoties uz to, ka prasitaja darba neierodas, ir saglabajusi ikménesa minimalo izmaksu, saskana
ar valsts SIA “/nosaukums A/ noteikto praksi - figumos ar nepilno darba laiku noteikt mnimalo nedélas stundu skaitu - 4 stundas.

Norada, ka nav iespgjams ieplanot un nodrosinat prasiajai vairak darba stundas, pamatojoties uz citu darbinieku sagemtiem atteikumiem stradat
kopa ar prasitaju un ligumiem neplanot prasitaju uz konkrétiem projektiem, ka ari pamatojoties uz par€jo /nosaukums/ nodalas kolegu iesniegumu, kuri
atsakas stradat vienlaicigi ar prastaju. Tadgjadi prasitajai netiek nodroSinatas darba liguma paredzetas darba stundas, jo prasitajas vainas d€] veidojas
izraistta dikstave.

Saskana ar puSu starpa noslegto darba figumu, prasttajai ir notekts summets darba laiks, ne vairak ka 56 stundas ned€la un ne vairak ka 160
stundas 4 nedelu perioda, ka art noteikta darba samaksa p&c stundu tarifa likmeém.

Atbildetajas ieskata, nemot vera, ka darba higuma prastajai ir minéts tikai maksimala darba laka stundu apjoma ierobeZojums, jasaprot, ka
prasttajai ir noteikts nepilns darba laiks.

Norada, ka no prastajas prasibas pieteikuma noradtta algu lapmu apkopojuma, redzans, ka prasitajas nostradato stundu apjons, nemot par
uzskaites periodu 6 menesus, ka tas ir noteikts Darba kopliguma, ar1 pirms 2016.gada oktobra menesa vidgji ir bijis mazaks par 160 stundam menest,
kas nozine, ka arTagrak prastaja ir tikusi nodarbinata nepilmu darba laiku.

Tadgjadi atbildetaja uzskata, ka nav pamatots prasitajas apgalvojums, ka atbildetaj, nozimgjot prastaju no 2016.gada .oktobra veikt drébju
noliktavas uzskaites darbus un nosakot darba laiku, kas mazaks par normalo darba laiku, ir parkapusi darba liguma nosacjunus. Savukart /amats/ darba
pienakunu veikSanu atbildétaja prastajai nevar€ja nodrosinat pasas prasitajas vainas del.

Nemot vera, ka dikstave ir radusies pasas prasitajas vainas d€l, nav apmierinama ari prasiba dala par morala kait€juma piedziqu.

Vel vairak, atbildetaja uzskata, ka pati prasttaja ar savu ricibu pret citam /nosaukums/ nodalas darbiniecém, savu tieSo vadiaju - /nosaukums/
nodalas vadiaju /pers. C/ un citiem kolegiem, ir nodarjjusi moralu kait&jumu vigiem

Atbildetajas ieskata prasitajas arguments, ka no atbildétajas sanemtas darba samaksas samazingjuns ir liedzis prastajai pilnvertigi uzturet sevi un
savu gimeni, nav pilniba pamatots, jo, pirmkart, atbildétaja nekada veida nav aizliegusi un arT neaizliedz prasitajai git ienakumus cita veida, piemeram,
noslédzot darba figumu ar citu darba devéju, vai sniedzot /amats/ pakalpojunus ka pasnodarbinatai personai. Otrkart, pec atbildétajas riciba esosas
informAcijas prastaja $adu iespgju arT ir izmantojusi.

Lidz prasibu noraidi.

Tiesas s€d¢ prasitajas pilnvarota parstave prasibu uzturja uz prasibas picteikuma noradttajiem apstakliem un pamata.
Tiesas s¢de atbildétajas pilnvarota parstave prasibu neatzina, Civilprocesa likuma 166.panta kartiba iesniedza rakstveida paskaidrojunmus, kurus
nolasija tiesas sede.

Motivu dala

Noklausijusies pusu parstavju paskaidrojumus tiesas séde, uzklaustjusi liecinieku /pers. O/, /pers. P/, /pers. R/ liecibas tiesas sed€, parbaudijusi un
novertgjusi lieta esoSos rakstveida pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Saskana ar 2007.gada 14.augusta Darba likunmu Nr.70/2007, /pers. A/ ir pienemta valsts SIA “/nosaukums A/ /nosaukums/ nodala /amats/ amata
un tieSi paklauta /nosaukunms/ nodalas vaditajai. Darba ligums noslegts uz nenoteiktu laiku.

2007.gada 14.augusta noslegta darba Tiguma Nr.70/2007 1.6.punkts paredz, ka darbiniekam noteikts summetais darba laiks, ne vairak ka 56
stundas nedela, un ne vairak ka 160 stundas 4 nedeélu perioda.

Darba ligums neparedz mnimalo stundu skaitu, kads Darba devgjai ir janodrosina darbmiecei.

2009.gada 18.decembra Vienosanas Nr.3 pie Darba liguma paredz ka Darba liguns tick papildinats ar 1.6.1.punktu $ada redakeija:,,1.6.1.
Summeta darba laika uzskaites organizacijas uzskaites periods noteikts saskana ar darba kopligunu. Par konkreto dienas vai nedelas darba laiku Darba
devgjs ar Darbinieku vienojas darba grafika, ar nakamas ned€las darba grafiku Darbinieks tiek iepazistinats Iidz kartgjas nedelas picktdienar”.

Darba kopliguma 4.1.punkts paredz, ka darba laiks nosakams darba ligumos vai maigu grafikos.

Kopliguma 4.4.2.punkts paredz ka summeta darba laika organizacijas uzskaites periods ir 6 ménesi no 1.janvara lidz 30.jinjam un no 1.julija lidz
31.decembrim

Kopliguma 4.4.3 punkts noteic, lai summetais darba laiks nedrikst parsniegt 56 stundas nedela.

Nemot vera, ka darba figuma prasttajai ir minéts tikai maksimala darba laika stundu apjoma ierobeZojuns, tiesa secina, ka puses vienojoties par
summeto darba laiku faktiski ir vienojusas par nepilno darba laiku.

Minétais atbilst Darba likuma 140.panta pirmaja dala noteiktajam - ja darba rakstura dé] nav iespéjams ievérot attiecigajam
darbiniekam noteikto normalo dienas vai nedéjas darba laika ilgumu, darba devéjs pec konsultéSanas ar darbinieku parstavjiem nosaka
summeto darba laiku [..]. Minéto apstiprina art darba liguma 4.1.punkts, kur tika noteikts darba devéja pienakums un tiesibas maksat
darbiniekam darba samaksu par faktiski nostradato laiku pec stundu tarifa likmes.

Darba laiks prasitajai tick noteikts saskana ar darba grafiku.

No atbildétajas paskaidrojumiem izriet, ka prasitaja kops 2007.gada i stradajusi nepilnu darba laiku, ievérojot darba grafikd noradito stundu
skaitu. Prasitaja nekad nav izteikusi iebildumus par to, ka vinai nav noteikts normalais ned€las laiks 40 stundas ned€la, bet i stradajusi nepilnu darba
laiku.

Ka tas ir redzams no prasibas pietelkkuma veikta algu lapinu apkopojuma, prasitajas nostradato stundu apjoms, nemot par uzskaites periodu 6
menesus, ka tas ir noteikts Darba kopliguma, art pirns 2016.gada oktobra menesa vidgji ir bijis mazaks par 160 stundam menesi, kas nozimg, ka art
agrak Prastaja ir tikusi nodarbinata nepilnu darba laiku.

Nepilns darba laiks noteikts arT citiem /nosaukums/ nodalas darbiniekiem.

Mingto apliecina /nosaukums/ nodalas darba laika uzskaites tabulas par laiku no 2017.gada janvara Iidz 2018.gada janvarim (ieskaitot). To, ka
darba apjoms ir mainigs, apliecina arf citi atbildetajas iesniegtie rakstveida pieradijumi - algas lapinas par laku no 2017.gada marta Iidz 2018.gada
janvarim (ieskaitot).

Turklat prasitaja So apstakli nav apstridejusi.

Prastajas parstaves paskaidrojumi 2018.gada 13.marta tiesas s€de apliecina, ka /pers. A/, lai savienotu privato dzvi un citus projektus arpus
/nosaukums A/, pati ir igusi vinu neplanot darba grafika gan agri no rita, gan konkrétas diends. Sadi apstakli norada uz pusu saskanotu gribu stradat



nepilnu darba laiku.

Lieta ir noskaidrots, ka /pers. A/ prasiba noradttaja laika perioda ir individuali sniegusi pakalpojumus saviem klientiem un arf stradajusi /nosaukunms
B

Mingto apliecina gan prasttajas parstaves atbildes 2018.gada 13.marta tiesas s€d€, gan arT liecinieces /pers. P/ liecibas 2018.gada 16.majja tiesas
sede.

Darba laika organizatoriskos aspektus /mosaukums/ nodala administrativo parkapunmu lietas ietvaros ir parbaudiusi art Valsts darba inspekcija, kas
ir iepazinusies ar darba figumiem un darba laika planoSanu ne tikai prastajai, bet arT citam /nosaukums/ nodalas darbiniecem Nekadi darba tiesibu
parkapumi netika konstateti, ko apliecina atbildetajas iesniegtie rakstveida pieradfjumi - Valsts darba inspekcijas 2017.gada 5.jinija IEmums Nr.1 1-VDI-
121-2017-416 , Par lietvedibas izbeigsanu administrativa parkapuma lieta”.

Darba ligunm 4.1.punkta noteikts, ka Darba devejs apnemas Darbiniecei saskana ar minéta darba liguma noteikumiem samaksat darba samaksu
pec stundu tarifa likmém, pamatojoties uz /nosaukums A/ 2009.gada 11.decembra rikojumu Nr.183/01-2 “Par tehnisko darbinieku likmem un amata
kategorijam’”.

Darba likuma 74.panta otra dala paredz, ka darbinieka saistiba uzskatama par izpilditu un darba devejam ir pienakums izmaksat 2 panta treSaja
dala noteikto atlidzibu ar1 tad, ja darba devgjs darbinicku nenodarbina vai art neveic darbinieka saistibas izpildijuma pienensanai nepiecieSamas darbibas
(dikstave). Par dikstavi, kas radusies darbinieka vainas del, vins So atlidzibu nesanem.

Lieta nav strida par to, ka /pers. A/ veic /amats/ amata pienakumus /nosaukums/ nodala. Prasttajas amata pienakumos ietilpst dazados valsts SIA
,Jnosaukuns A/’ projektos iesaistito darbinieku un viesu fiizeSana, griméSana un atbilstosu terpu izvele pirns filmeSanas, ka ar1 ieksgjo un arjo klientu
sagatavosana pirns uzstasanas /nosaukums A/ tieSraide. Darbs saistits ar klientu apkalpoSanu, turklat klientiem atrodoties augsta stresa apstaklos - pirms
filmesanas. Tadgjadi /amats/ jabit apveltitam ar augstu empatiju, jabit pasi iejotigam pret klientiem, mierigam un lidzsvarotam

Tiesa secina, ka /pers. A/ ir bijuSas komunikacijas problémas ne tikai ar /nosaukums/ nodalas kolegém, bet ari ar rezisoriem un producentiem,
kadg] vairaki valsts SIA , /nosaukums A/’ raidjunu vaditaji ir atteikusies sadarboties ar prasitaju, ka rezultata samazinajusies prasiajas noslodze.

Mingto apliecina $adi rakstveida pieradjumi:

2016.gada 20.jtlija /nosaukums/ direktores /pers. S/ iesniegurns, kura izteikts [hgums /pers. A/ neplanot /nosaukums/ projektiem, jo ,vipa ar savu
attieksmi boja filmesanas komandas mikroklimatu, ka art atseviskos gadfjumos nostada neérta situacija komandu un viesus”.

2016.gada 29.septembra Izklaidgjoso raidjumu nodalas izpildproducentes /pers. G/ iesnieguns, kurda noradits uz problemam sadarbiba ar /pers.
A/. lesnieguma teikts, ka , ik pa lakkam nav bijusi pienemama /pers. A/ attiecksme pret darbu un savstarpéja kommmikacija”. No minéta
iesnieguma izriet, ka kolegi uz prasitaju nevar palauties, jo vina bez bridingjuma atstaj kolektivu, neparliecinoties, vai vigas palidziba nav nepiecieSama.
Tapat no iesnieguma redzans, ka prasitaja ir paudusi necienigu attieksmi pret kolegiem, vigu darbu veidotaja raidjuma /nosaukurs/”.

/mosaukums/ redakcijas vaditajas /pers. H/ 2016.gada 18.oktobra iesnieguma valsts “/nosaukums A/ /nosaukums/ nodalas vadtajai /pers. C/,
logts neplanot /pers. A/ /nosaukums/ redakcijas raidijumos /nosaukumi/, jo atsakas stradat ar /pers. A/ vinas attieksmes pret cilvekiem, pazemojosas
izturésanas del.

2016.gada 18.oktobra /nosaukums/ dienesta direktores /pers. I/ e-pasts /nosaukums/ nodalas vaditajai /pers. C/ ar logumu iidz galigam problemas
noregulgjumam neplanot /pers. A/ /nosaukuns/ dienesta raidjumiem

/mosaukums/ nodalas vadtajas /pers. C/ 2016.gada 4.oktobra iesnieguma valsts SIA “/nosaukums A/’ /nosaukuns/ dalas vaditajai /pers. F/, kuru
paraksfijusas ar1/pers. P/, /pers. T/, /pers. U/, /pers. V/, /pers. K/, /pers. Z/, lugts izvertet gadiem brieduso konflikta situaciju starp /mosaukums/ nodalu
un nodalas darbinieci /pers. A/. Iesnieguma noradits, ka /pers. A/ uzvediba pret kolegiem un attieksme pret darbu ir nesavienojama ar turpmako
darbu /nosaukuns A/ /mosaukumms/ nodala. /pers. A/ ar savu agresivo uzvedibu rada SkérSlus savstarp&jai komunikacijai. Kolegi nevelas stradat viena
telpa, jo /pers. A/ nodarbojas ar mobingu — vardiska pazemoSana, apsmieSana, aprunasana. Kolegi tiek ignoréti. Radusas vairakas intrigu situacijas, tiek
apgantti koleg par neprofesionalismu, tiek aprunata darba kvalitate sveSiem cilvékiem atrodoties /vieta/. /pers. A/ i atteikusies sakopt darba vietu,
atklati paskaidrojot ,Gan jau kads satiis”, $adi demonstr€jot savu visatlautibu, nesodanibu un parakumu, un citam darbiniecem radot izveles iesp&ju
uzuréties nefira darba vieta, kura ir iz8sti trauki un auglu serdes, vai sakopt /pers. A/ atstatos netrumus. /pers. A/ rupji izturas pret darbiniekiem, klaji
izada nepatiku pret cilvekiem, kas vipai nepatk. No 27.06.2016.-15.07.2016. /pers. A/ pieprasfjusi, lai vipu neplanojot uz /nosaukuns/ dienesta
/raidijun/, jo vina nesp&jot stradat ar /pers. L/ — “vienkarsi man viga apnikusi”. Sakot ar 27.07.2016. uz /raidijums/ norikota /pers. M/. /pers. A/ atkal
lagusi neplanot vinu vz Siem raidjumiem, jo vina nevelas stradat ar /pers. M/.

2016.gada 28.septembra /nosaukums/ dienesta vaditajas /pers. I/ iesnieguns valsts SIA ”’/nosaukuns A/’ /nosaukums/ nodalas vaditajai /pers. C/,
no kura redzans, ka raidjuma 1:1 2016.gada 27.septembr tieSraide nav izdevies sastapt /amats/, kadg] etera aizgajis raidjums bez grima korekcijas
raidjuma viesim No minéta iesnieguma redzans, ka /nosaukums/ nodalas vaditaja par mingto ir pieprasijusi paskaidrojumus /pers. A/.

N o /nosaukums/ dienesta atbildigas redaktores /pers. N/ 2016.gada 29.septembra zigojuma izriet, ka /pers. A/ 2016.gada 29.septembrinav
atradusies sava darba vieta.

To, ka darba apjoma samazinasana ir vainojama pati prasttaja, nevis darba devgja, apliecina arf liecinieces /pers. O/ un liecinieces /pers. P/ tiesas
sede sniegtas liecibas.

fpers. O/ (mosaukuns A/ raidjumu rezisore) 2018.gada 13.marta tiesas sede liecinaja, ka prasttaja pret klientiem izturas visnota] bezatbildigi.
Nievajosi. Veidojot raidijumus ir jasadarbojas, jo sasniedzams kopgjs rezultats, bet, ja viens cilveks nevelas sadarboties, atsakas sadarboties, neuzklausa
reZisoru, atsakas grinét, tas nav profesionali. Ir bijusas negativas sekas, ko atrisinajusas citas /amats/. Loti selektivi izturas pret cilvékiem. Ir jauka,
apkalpo, ja cilveks pafik, savukart, ja nepatik — izturas noraidosi un rupji, pat atsakas grinmét, piemeram, koristus, /pers. AK/ un liecinieci. Liecinieces
visnegativaka pieredze bijusi raidjuma “/nosaukums/.” gada balvas pasniegsana, kura /pers. A/ loti slikti izturgjusies ne tikai pret kolegiem, bet ari
raidjuma viesiem. Mingtaja TieSraides raidjuma /pers. A/ bijusi atbildiga /amats/, kurai bija jaatrodas filméSanas laukuma, lai nepiecieSanibas gadjuma
pielabotu grimu, tacu kad ceremonijas laika ieradies dirigents /pers. AM/, /pers. A/ neatradas filméSanas laukuna. P&c $T gadijuma lieciniece Iogusi /pers.
C/ neplanot /pers. A/ ka raidfjuma /amats/. Bidama arodbiedribas valde apliecina, ka darba devgjs i izdarjjis visu, lai konfliktu atrisinatu. /mosaukums/
nodalas darbinieces uzskatija, ka mobings tiek verst pret vipam, nevis pret prasitaju. /nosaukuns/ nodalas vadiaja /pers. C/ sakotngji aizstavejusi,
skaidrojot, ka /pers. A/ ir profesionala darbiniece, bet ka vina vienlaikus i sareZgits cilveks, ka vinai ir savas problémas, kas, dientl, atsaucas uz darbu
utt., tomer visam ir savas robezas.

/pers. P/ (/mosaukums A/ /amats/) 2019.gada 16.maija tiesas sedg liecinaja, ka ta ir darba specifika, tapec sanak stradat nepilnu darba slodzi.
Darbs 8 stundas /nosaukums A/ no vietas nav. Konkrétiem raidjumiem ir paredzetas konkrétas stundas. Darbu plano nodalas vadtaja /pers. C/.
Attiecbas ar /pers. A/ 1 neitralas. Gadiem ilgi cietusi vipas atticksmi — intrigas, tenkoSana aprunasana, profesionalitates noniecinaSana pat citu svesu
civeku klatbiitng. Tas brieda gadiem ilgi. Tas viss radya sliktu atmosferu. Darba apjoms /pers. A/ samazindjies, jo vipai radas konfliktsituacijas ar
vairakiem projektu vadidjiem, rezisoriem. No vigas pakalpojumiem rakstiski atteicas vairaki projektu vadid@ji un rezsori vigas uzvedibas un
konmumnikacijas stila d€l. No daziem projektiem atteicas pati — no “/nosaukums/”- negrib ar maisiem pa veikaliem ngsaties, no ‘/nosaukuns/” - teica, ka



vinai /pers. L/ apnikusi, lai neliek, jo grib atpiisties no vinas. /pers. AK/ siidzgjas par to, ka ierodoties griméties uz raidijumu, bet /pers. A/ apkalpo kadu
savu privato klientu. Nelabprat panémusi un pavirsi kaut ko sataisijusi /pers. AK/. No citiem/amats/ producenti, raidijunu vaditaji nav atteikusies. Ir
bijis, ka citi pieprasa konkrétu /amats/, jo ir sastradajusies. 2016.gada oktobri visas /nosaukums/ nodalas darbinieces nolema raksttt stidzibu, jo vairs
nebija izturama prasitajas atticksme. Liidza darba devéjam risinat raduSos situaciju. Visiem pargjiem kolegiem ir labas, kolegialas attiecibas, viena otrai
censas palidzgt, ja tas nepiecieSams. Laba komanda. /nosaukums/ nodalas vaditaja /pers. C/ i loti pretimnakosa, sastadot darba grafiku, apjautajas par
iespgjam veikt darba pienakumus. Ari pret /pers. A/ izturgjas iecietig, izdabaja, meginaja konfliktsituacijas nolidzinat, tau ta vieta /pers. A/ pret vigu
izturgjas nelabi. Nav redzgjusi, ka koleg pret /pers. A/ izturétos slikti, netaisni, asi vai nesavaldigi. Ir redz&jusi vairakas reizes, kad /pers. AJ/ pirms
tieSraides i raudajusi no /pers. A/ aizvainojumiem, kad vina atteikusies grimét ar noradi, ka vinai tas nav jadara, jo /pers. AJ/ “neies kadra”. /pers. A/
atticksme pret cilvékiem ir dazada - pret tiem, kas patik — laipna, ja kaut kas nepatik, tad i asa, izsaka dz€ligas piezimes. Ari /pers. L/ ir raudajusi,
uzzinot, par izteicienu, ka vina ir apnikusi /pers. A/. /pers. A/ ir iedomgjusies, ka vinai darba devejs neko nevar izdart, ka vipa var uzvesties ka vinai
patik. Viena no pedejam sapulcém /pers. A/ i atlavusies pateikt, ka visi ir mesli un neko nevarés vinai izdarit. Kolége /pers. T/ bija spiesta aiziet no
darba, jo visu konfliktu rezultata vigai saasindjas veselibas problemas. Ipasi péc /pers. A/ izteiciena, kad /pers. T/ atteikusies stradat viend grimétava
kopa ar /pers. A/,- “nenac ar’, es tapat vel tavas asinis vel pastksu”. Tapat arT pec bema kopSanas atvalinajuma nav darba atgriezusies /pers. AR/,
neatgrieSanos pamatojot ar to, ka nenaks stradat, ja strada vél/pers. A/, ka negrib ciest. /pers. A/ nepienem jaunos kolggus. /pers. A/ nepiedalas
kolekfiva pasakumos. Konkurence /amats/ starpa nav, varbit tadu saskata /pers. A/. Sobrid /pers. A/ strada atseviski un viss ir labi.

Lieciniece /pers. R/ 2019.gada 16.maija tiesas sedg liecinaja, ka valsts SIA “/nosaukums A/” stradajusi no 2005.gada Iidz 2016.gada vidum
raidjuma “/nosaukums/”. /pers. A/ kops 2007.gada ir bijusi vinas /amats/. Komunikacija bijusi veiksmiiga, jo /pers. A/ i atklats cilvéks, nebaidas teikt ko
doma, vinai ir savs redzgjuns. Lieciniecei nav bijuSas problémas, jo uzticas profesionalim sava nozar€.

No atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka prasitaja nav pildijusi Darba likuma 28.panta otraja dala noteiktos darbinieka pienakumus, kas noteic,
ka ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un darba devgja rikojumiem Prasitaja ignorgjusi tiesas
vaditajas /pers. C/ rikojumus. Minétais esot viens no apsverumiem, kapec maznajies /pers. A/ darba apjons.

No /nosaukumms/ nodalas vaditajas /pers. C/ darba uzdevuma ar izpildes terminu - 2016.gada 4.oktobris, redzams, ka /pers. A/ i uzdots sakopt —
izmazgat, uAt Sinjonus. No minéta darba uzdevuma redzans, ka /pers. A/ atteikusies So darba uzdevumu pildt, iemetot Sinjonus un darba vzdevuma
lapu /nosaukums/ nodalas vaditajas seja.

Ar2016.gada 26.0ktobra rikojumu Nr.548-k prasitajai izteikts rajiens. Rikojuma fikséta /pers. A/ neatraSanas darba vieta un amata apraksta
uzskaitto pienakumu nepildSana. Rikojumé ir noradtti parkapumi, kas attiecinami uz darba kartibas neievérosanu - neatraSands darba vieta 2016.gada
29.septembri raidjuma 1:1 tieSraides laika; tie$as vaditajas /pers. C/ darba uzdevuma nepildiSana 2016.gada 29.septembrt, neatrasanas darba vieta
2016.gada 29.septembri 19:30. No rikojuma izriet, ka /pers. A/ ir pielavusi ne tikai darba liguma un darba kartibas noteikunu parkapumus, bet art
rikojusies pret&ji labiem tikumiem, jo, pieméram, citu darbinicku klatbtitn€ ir iemetusi Sinjonus seja savai tieSajai vaditajai, /nosaukums/ nodalas vaditajai
/pers. C/.

/pers. A/ mingto rikojumu nav parstidzgjusi.

Tiesa nem vera to, ka ar1 p&c prasibas celSanas tiesa /nosaukums/ nodala ir sagents valsts SIA ,/nosaukuns A/” /nosaukums/ redakcijas vaditaja
/pers. AU/ 2018.gada 25 janvara iesniegums ,,Par /amats/ /nosavkums/ studijai”, kura izteikts oguns laka no 9.-25.februarim /nosaukums/ studijai
planot /amats/ /pers. AV/, jo ar/amats/ /pers. A/ nav izveidojusies tik veiksmiga sadarbiba. Mingto iesniegumu ir atbalsfijusi Raidfjumu dalas
direktore /pers. J/.

2018.gada 10.februara e — pasta vestule /pers. C/, /pers. A/ raksta: “ar /pers. AJ/ mums ir abpuséja antipatija. Liadzu, turpmak, neterét
vinas laiku rakstiSanai un manu - lasiSanai, neplanot kopigus projektus. Ar gala reailtatu esmu apmierinata .

2018.gada 23.februart izdots rikojuns Nr.140-k ,Par piezimes izteikSanu /pers. A, Piezime izteikta par to, ka /pers. A/ bez attaisnojosa iemesla
atteikusies izpildtt tiesas vaditajas /pers. C/ doto darba uzdevunu, ka art komunikacija rupji un negtiski izturgjusies pret veikala ,Origo” darbiniec®m un
tieSo vadtaju /pers. C/.

Tiesa secina, ka lieta iesniegtie rakstveida pieradijumi un liecinieku /pers. O/ un /pers. P/ liecibas apliecina, ka prasitajas riciba negativi ietekmejusi
citus Darba devgjas darbinickus, ka ar1 tresas personas. Mingtie apstakli pamato ar1to, kapec /pers. A/ nav nodrosinats darbs iepricksgja apjona.

No atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka 2016.gada 18.oktobri, 20.0ktobr1 un 21.oktobrd, lai atrisinatu radusos situaciju, ir notikusas sanaksies,
kuras piedalijas gan valdes priekssedetajs /pers. D/, gan /nosaukums/ dalas vaditaja /pers. F/, gan /nosaukums/ nodalas un citu Prasitajas struktiirvienibu
darbinieki, ka arT pati /pers. A/. Tika parrunati c€loni, kapec tik daudz kolegi ir atteikusies ar Darbinieci sadarboties, vadiba aicinajusi konflikta situaciju
atrisinat.

Lieta iegiitie pieradjumi apstiprina atbildetajas argumentu, ka nevis valsts “/nosaukums A/” ir radijusi prasitajai dikstavi, bet gan pati prasitaja ar
savu ricibu un komunikaciju ar kolégiem un darba devgja viesiem ir izraisjjusi darba apjoma samazina$anos, ko tiesas ieskata nevar atzt par dikstavi
Darba likuma 74.panta otras dalas izpratn€, idz ar ko prasiba daja par dikstaves konstateSanu un vidgjas izpelnas par dikstavi piedzinu ir noraidama.

Prasttaja lugusi piedzt no atbildétajas morala kaitgjuma kompensaciju 5 000 EUR apmera, prasjumu pamatojot ar Darba likuma 29.panta astoto
dalu, kas noteic, ja tick parkapts atSkirigas atticksmes aizlieguns un aizlieguns radit nelabveligas sekas, darbinickam papildus citam $aja likuma
noteiktajam tiesibam ir tiesibas prasit zaudéjumu atlidzibu un atlidzbu par moralo kaitSjumu. Strida gadijuné atlidzbas par moralo kaitgjumu apméru
nosaka tiesa pec sava ieskata.

Tiesas ieskata prasitajas noraditie apstakli neveido Darba likuma 29.panta astotas dalas parkapum.

Prasitaja nav noradijusi uz tadiem apstakliem, kados vina biitu diskriminéta Darba likuma izpratné: darba attiecibu dibinasana vai darba attiecibu
pastavésanas laika. Nav norades, ka vinai biitu liegta iespéja tikt paaugstinatai amata, vai ka diskriminacija izpaudusies nosakot darba apstaklus, vai ka
prasttaja tikusi diskriminéta darba samaksas jautajumos, vai ka darbiniecei biitu liegtas profesionalas apmacibas iesp&jas w.tml. Tapat prasitaja nav
noradijusi uz apstakliem saistiba ar vinas personu, kuru d€] prasiajas ieskata i pielauts atSkirigas attieksmes parkapurns.

Saskana ar Darba likuma 29.pantu, dibinot darba tiesiskas attiectbas, ka arT darba tiesisko attiecbu pastavéSanas laika, it Tpasi paaugstinot
darbinieku amata, nosakot darba apstaklus, darba samaksu vai profesionalo apmacibu, vai kvalifikacijas paaugstinaSanu, ka arT uzteicot darba higumu,
aizliegta atSkiriga attieksme atkariba no darbinieka dzimuma. Atbilstosi panta devitajai dalai 29. panta noteikumi, ciktal tie nav pretruna ar attiecigo tiesibu
bafibu, attiecas arT uz atSkirigas attieksmes aiziegumu atkariba no darbinieka rases, adas krasas, vecuma, invaliditates, religiskas, politiskas vai citas
parliecibas, nacionalas vai socialas izcelsmes, mantiska vai gimenes stavokla, seksualas orientacijas vai citiem apstakliem.

Diskriminacijas aizlieguns, kas ietverts Satversmes 91.panta otraja teikunma un art Darba likuma 29.panta devitaja dala, balstas uz kadu aizliegtu
kriteriju, jo diskrimnacijas aizieguma merkis ir nepielaut nevienlidzigu atticksmi pret kadu noteiktu, konkréti nodalamu socialu grupu. Lidz ar to
diskriminacijas aizlieguma pazimes jeb kriteriji, uz kuru pamata mazak labveliga attieksme ir aizliegta, parasti ir ta saucamas sensifivas, sociali juifigas
pazimes, kuras saisftas tiesi ar pasu personu, tas Tpasibam, uzskatiem, dzimun, rasi, etnisko piederibu. Tiesbu doktring, atklajot Satversmes 91.panta
ieklauta diskriminacijas aizlieguma principa saturu, noradts: ,Satversmes komentSjana panta otrais teikuns, neraugoties uz viegli parprotamo



formulgjumu, ir jainterpreté ka , klasiskais™ diskriminacijas aizlieguns. Tas aizliedz atSkirigu atticksmi nevis vispar, bet tikai nedaudzos, stingri definétos
gadijumos, kad atSkiriba pamatojas uz noteiktiem - aizliegtiem kriterijiem.” (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
2017.gada 14.novembra sprieduma lieta SKC 762/2017 9.2. 1. punktu).

Ka nodibinats judikatiira, tad ne katrs tiesibu aizskarums rada moralo kaitejumu. Neat]auta darbiba var radit zaudejumus, vai
art zaudejumus un moralo kaitejumu, vai neradit ne vienu, ne otru [..] Atbildiba vispar ir noteikta par tadu neatlautu darbibu,
kas izraisijusi negativas sekas. Sis sekas sauc par kaitejumu, kas var izpausties zaudejumos vai/un morala kaitéjuma (skat.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2014.gada tiesu prakses apkopojums “Morala kaitéjuma atlidzinaSana civillietas”, 2014., 26.1pp.). -

Nemot véra to, ka tiesa atbildétajas 1iciba nav konstatéjusi nelabvéhgu seku radiSanu prasitajai, prasiba dala par morala kaitéjuma
kompensacijas piedzinu ir noraidama.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 193.pantu tiesa
nosprieda
noraidit /pers. A/ prasibu pret valsts SIA “/nosaukums A/’ par naudas izmaksu par dikstavi un kompensacijas par morala kait€juma piedzinu.

Spriedumu var 20 dienu laika parsiidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas pilstas Latgales
prickspilsétas tiesa.

Tiesnese I.Rubina



