Lietas Nr. C15251415
Lietas artiva Nr. C-0789-16/15

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava, 2016. gada 2. marta

Jelgavas tiesa: K. Zaura
izskatija rakstveida procesa civillietu Biedriba ‘/Nosaukums A/’ maza apiera prasiba pret /pers. B/ par naudas piedzigu.

Aprakstosa dala

Biedriba ‘/Nosaukums A/ (turpmiak ari Prasitajs) iesniedzis tiesa maza apnira prasibu pret /pers. B/ (turpmék ari Atbildétaja), kura lidz piedzt
no Atbildeétajas par labu Prasitajam paradu 2 130,96 EUR, kas sastav no pamatparada 1 065,48 EUR un ligumsoda 1 065,48 EUR; ar lietas veSanu
saistitos izdevumus un tiesas izdevunus, ka arT atztt Prasitaja tiestbas sagemt likumiskos 6% gada no piespriestas summas Iidz tiesas sprieduma izpildes
dienai.

Prastajs savu prasibu motive ar to, ka 2012. gada 1. janvari starp daudzdzvoklu dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu ipasnieku kopibu un biedribu
,/Nosaukums A/ tika noslegts dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas un apsaimniekoSanas figums (turpmak - ApsaimniekoSanas figums), kurs ir
saistoSs visiem dzivojamas majas dzvoklu Ppasniekiem. Atbilstosi Apsaimniekosanas figuma 3.1.1.1. panta noteikumiem maksa par dzivojamas majas
apsaimniekoSanu un parvaldSanu i 0,10 Ls jeb 0,1423 EUR par katru atseviska lictoSana esoSo telpas kvadratmetru menest. Savukart
ApsaimmiekoSanas figuma 3.1.2. punkta tika noteikts dzvokla pasnieka pienakums veikt maksajumus par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem
(0dens, kanalizacija, atkritumu izveSana, koplietoSanas elektriba) pec attiecigo pakalpojumu sniedzgju noteiktajiem tarifiem atbilstosi piestaditajiem
rekiniem par katru kartgjo menesi. Saskana ar 2014. gada 8. novembra dzvoklu pasnicku kopsapulc€ pienemto lemunu, kas ir saistoSs visiem
dzivojamas majas dzivoklu 1pasniekiem, sakot no 2015. gada 1. janvara apsaimniekoSanas maksa apmers tika noteikts 0,25 EUR apmera par katru
atseviska lietoSana esoSo telpas kvadratmetru meénest. Apsaimnickosanas figuma 3.6. punkta ir noteikts, ka gadijuma, ja Dzivokla tpasnieks kave figuma
noteiktos maksajumu termigus, par katru nokavéto dienu biedriba i tiesiga aprekindt dzvokla paSnickam Iigumsodu 0,2% apmeéra no kopgjas
pamatparada summas.

Prasibas pieteikuma noradts, ka laika perioda no 2012. gada septembra lidz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienai Atbildetajai tika izrakstiti
rekini par dzivokli sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, kurus Atbildetaja ApsaimniekoSanas Iiguma un rékina noteiktaja termina nav apmaksajusi.
Tapat, saskana ar 2014. gada 8. novembra dzivok]u Tpasnicku kopsapulcé vienbalsigi pienemto lemumu par dzivojamas majas jumta seguma remontu un ta
izmaksam, Atbildetajai tika izrakstits rékins par jumta remontu 71,00 EUR apméra. Rekina apmaksas termins tika noteikts fidz 2015. gada 1. aprilim.

Noradts, ka vz prasibas pieteikuma iesniegsanas bridi Atbildetajas parads dzivokla tpasumam /adrese/, par dzivojamas majas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu, ka arT sapentajiem konunalajiem pakalpojumiem un jumta remontu sastada 1 065,48 EUR. Saskana ar ApsainniekoSanas figuma
3.6. punkta noteikumiem aprekinatais igumsods sastada 1 104,74 EUR. Ta ka ligumsods par maksajumu kavejumu ir parsniedzis pamatparada summ,
ka arT npemot vera ligumsoda proporcionalitates un sameriguma apsverumus un uzskatot, ka dotaja gadijuma ligunsoda apmers ir sam€rojams ar
pamatparada summas apneru, figunsoda picaugums tika apturts tam sasniedzot pamatparada summu. Tadgjadi ligunsods par aizdevuma atmaksas
nokavejumu sastada 1 065,48 EUR, bet parada kopsumma — 2 130,96 EUR. Prasitajs ludz tiesu atzit igumsoda prasjumu par pamatotu, jo par tadu
samaksu puses vienojusas. Ta ka ligumsoda maksasanas pienakuns iestajies pasas Atbildetajas saistbu neizpildes rezultata, tad uzskata, ka uz prasibas
celSanas bridi pieprasita ligunsoda aprekins nav pretgjs Civillikuma 1. pantd noteiktajam labas ticibas principam un tas ir samerigs attiecba pret
pamatparadu. Atbildétaja nav cglusi iebildumus pret Prasitaja izrakstitajiem rékiniem, taja skaita arT rékiniem, ka arT Atbildétaja nav iebildusi pret
ApsaimniekoSanas liguma nosacfjumiem.

Prasttajs norada, ka 2013. gada 15. oktobr1 Atbildetajai tika nosiiits bridinajums Nr. Br.-7/10.2013, ar kuru Atbildetaja tika informéta par parada
aprekinu un prasibu nekavgjoties veikt parada samaksu. Vienlaikus Atbildétaja tika informéta par iesp&ju noslégt ar Prasitaju vienoSanos par parada
samaksas kartibu. Uz iesniegto bridinajumu Atbildétaja nav sniegusi nekadu atbildi, ka ari nav veikti maksajumi parada dz&sanai.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1., 1587., 1588., 1716., 1717., 1720. pantu, Dzvokla pasuma likuma 10. pantu.

Ta ki galvenais parads prasibas iesniegianas diend neparsniedz 2 100 EUR, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.!° panta otro dalu,
ierosinata lieta par maza apmera prasibu.

Atbilstogi Civilprocesa likuma 250.2 Tun 250.22 panta prasibam Atbildétajai nosiitits prasibas pieteikums, tam pievienotie dokumenti un
paskaidrojuma veidlapa, izskaidrotas tiesibas Iugt lietas iztiesasanu tiesas s€de un citas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un pienakumi, noteikts
termin$ rakstveida paskaidrojuma iesniegSanai (lietas 75. lapa).

2015. gada 23. oktobri Jelgavas tiesa no Atbildétajas sanemnti paskaidrojumi par celto prasibu (lietas 76.-79. lapa), kuros norada, ka prasibu atzist
dala par galveno paradu 1 065,48 EUR apmera. Norada, ka atzist to, ka ir parada par apsaimniekosanu 1 065,48 EUR, bet pasu prasibu uzskata par
nekorektu un nepilrigu. ApsaimniekoSanas figums i nekorekts un Atbildétaja nav to parakstjusi. Paraksts i tikai figuma sakuma, ar kuru tiek
apstiprinats, ka figumu Atbildétaja ir tiesiga parakstit. Liguns ir datéts ar 2012. gada 1. janvari, kas ir svétdiena un arT svétku diena, tap&c logiski sprieZot
$ada figuma parakstSana nebija iesp&jama. Norada, ka Apsaimniekosanas ligumu nav paraksfijusi, jo nepiekrita figuma 3.1.2.4. punktam un uzskata, ka
vinai nav jamaksa par majas kopgja tidens skaiftdja nesakrifibu, ja vinas ipasumé ir sertificéts TGidens skaifitajs. Nepiekrita arf figuma 3.6. punkta
noteiktajam ligumsoda apméram un uzskata to par nesamerigi augstu un likumam neatbilstosu Civillikuma 1716. panta treSajai dalai. Nepiekrita ari figuma
3.7. punkta lietotajai abreviatirai Norada, ka $o un daudzu citu neprecia, nekorektu un man vigai nepiepemanmu liguma sastavdalu del
ApsaimniekoSanas liguns netika parakstits. Vienlaikus Atbildeétaja atzist, ka neskatoties uz to, ka liguns nav parakstits, vinai ir pienakums maksat par



apsaimnickoSanas izmaksam saskana ar ,,Dzivokla pasuma likunmu". Norada, ka piestaditos rékinus nav apmaksajusi objektivu apstaklu dél, jo kops
2012. gada aprila idz 2013. gada augustam bija bezdarbniece. Norada, ka ir méginajusi vienoties ar Prasitaju par parada pakapenisku atmaksu, tomer
biedriba ignorgja izteiktos ligumus un uzstaja uz saviem nosacijumiem, pieprasot pamatparada samaksu un péc tam pakapenisku figumsoda samaksu.
Netika nemti vera Atbildétajas iebildumi, ka pusu starpa nav lidz galam nokartotas saistbu tiesibas un no Atbildétajas puses nav parakstits
ApsaimniekoSanas Tigums. Norada, ka 2014. gada 9. martd nosiitja Prastajam Iigumu par pakapenisku parada samaksu uz ko tikai2015. gada
14. maijja tika sanemta atbilde, kura tika noraidits ligums vienoties par parada atmaksu. Uzskata, ka Prastajs i rikojies nekorekti, novilcinot ar atbildi,
nav centies vienoties ar Atbildétaju par saprafigu parada atmaksu, nav nemts vera tas, ka Atbildétaja ilgi ir bijusi bezdarbniece. Uzskata, ka Prastitajs nav
veicis arpustiesas pasakumus parada atgiiSanai, kaut arT Atbildetaja tam bija gatava un to piedavaja.

Ieverojot to, ka puses neliidza lietas izskatiSanu tiesas s€de un tiesa neuzskatija par nepiecieSamu lietu iztiesat s€de, atbilstosi Civilprocesa likuma
250.23 panta pirmajai dalai, lieta izskatama rakstveida procesa. Pusem ir saviaicigi pazinots par datumu, kad tiesas sprieduma norakstu varés sanent
tiesas kanceleja (lietas 83., 84. lapa).

2015. gada 2. decemnbri Jelgavas tiesa no Prasitaja parstaves sanemta atsauksme par Atbildetajas paskaidrojumiem, kura noradis, ka
Atbildetajas iesniegtie paskaidrojumi ir pilniba nepamatoti un Iigts apmierinat prasibu pilnd apmera. Atsauksme noradits, ka Atbildétaja savos
paskaidrojumos noradijusi, ka prasibu atzist tikai dala par galvena parada sumnm 1 065,48 EUR apnera. Savu nostaju Atbildétaja pamato ar apstakli,
ka vina nav parakstijusi ligumu, jo nav piekritusi atseviskiem figuma nosacjumiem. Sadu Atbildétajas viedokli Prasttajs uzskata par pilriba nepamatotu, jo
apstaklis, ka Atbildetaja pati personiski nav parakstjusi Apsainmniekosanas figumu, uz kura pamata ir izraksttti rékini un veicami maksajumi, neatbrivo
vinu no pienakuma izpildit So figumu pilniba. Atbildétajas arguments, ka vina atzist savu saisfibu tikai dafa par pienakumu veikt maksajumus par dzvokla
apsaimnickoSanu, nav pamatots. Atbildétajas pienakuns ir izpildit visas saistbas, kas noteiktas ApsaimnickoSanas ligun, taja skaita ari saistiba ar
ligumsoda samaksu.

Uzskata, ka Atbildétaja maldina tiesu par iemesliem, kapéc no vinas puses Apsaimnickosanas liguns netika parakstits, jo ta parakstiSanas
laika Civilikuma 1716. panta tre§a dala vél nebija speka. Civillkuma 1716. pants redakceija, kas ierobezo ligumsoda apméru, speka stajas tikai
2014. gada 1. janvari, savukart ApsaimnickoSanas liguns starp Prasitaju un dzvojamas majas dzvokla ipasnickiem tika paraksfits jau 2012. gada
sakuma, kad likums neparedzgja ligumsoda apmera ierobeZojumus.

Attiecba uz Atbildetajas paskaidrojumos minto par Prastaja attiekSanos noslegt vienoSanos par parada samaksu, Prasiajs paskaidrojis,
ka, sanemot no Atbildétajas ligumu par pardda pakapenisku dzESanu un vienoSanas noslégSanu, Prasiajs sagatavoja vienoSanas tekstu, tomer
Atbildetaja pie Prasitaja neieradas un So vienoSanos neparakstija. Turklat no prasibas pieteikuma pievienotajiem rékiniem un parada aprékina ir redzams,
ka arTp&c sava Iiguma un apnenmsanas izteikSanas veikt maksajumus, Atbildetaja nav veikusi maksajumus ne tekoSo rékinu apmaksai, ne art maksajumus
wkrata parada dzesanai. Tadejadi Atbildetajas darbibas nekad nav liecindjusas un ari tagad neliecina par velmi atrisinat situaciju ar vieno$anos vai
izligumu

Norada, ka Atbildetajas viedoklis par nievajosu un necienigu attieksmi pret vinu ir pilniba nepamatots un absurds. Prasitaja vienigais merkis
ir pienacigi un ripigi sniegt dzvojamas majas apsaimniekoSanas pakalpojunus, kas nav iesp€jans, ja dzvoklu pasnieki neapmaksa rekinus par
sniegtajiem apsainmiekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem. Turklat janem vera ari tas apstaklis, ka Prastaja sammnieciskas darbibas forma ir
biedriba, kuras merkis nav git pelqu. Attiecigi visi maksajumi kas tiek veikti par dzivojamas majas apsaimniekoSanu tiek novirziti konmunalo pakalpojunmu
apmaksai vai ieguldti dZivojamas majas uztwreSana, atskaitot biedribas administrativas izmaksas. Gadjuma, ja kads dzwokla pasnieks neveic
maksajumus par sniegtajiem pakalpojumiem, tad par Siem pakalpojumiem to sniedzgjam tiek maksats uz pargjo dzvoklu Ppasnicku veikto maksajumu
rekina, tadejadi samazinot summ, kas ir novirzama dzvojamas majas uzturé$anai un nepiecieSamajam remontam.

Motivu dala

Novertejusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradfjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba par
parada piedzigu ir pamatota un apmierinama daleji.

Civilprocesa likuma 193. panta piekta dala nosaka, ka, ja atbildétajs pilriba atzinis prasibu, sprieduma motivu dafa ieklayj tikai noradi uz
normativajiem aktiem, pec kuriem tiesa vadijusies.

Ta ka Atbildétaja prasibu ir atzinusi daja par galvena parada 1 065,48 EUR apmera piedzigu, ko veido parads par dzivojamas majas kopipasSuma
esosas dalas apsaimnicko$anu un uzturé$anu un parads par sniegtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma /adrese/ lietoSanu, tad tiesa atzist,
ka, saskana ar Civilprocesa likuma 193. panta pickto dalu, papildus motivacija prasibas apmierinaSanai $aja dala nav nepiecieSama un tiesa spriedumu
motivu dala ieklayj tikai noradi uz normativajiem aktiem, péc kuriem tiesa vadijusies.

Dzvokla pasuma likuma 10. panta 1., 2., 3. punkts nosaka, ka dzivokla fpasnickam ir piendkuns: piedaltties dzvojamas majas
parvaldSana; segt dzivojamas majas parvaldBanas izdevumus §2 likuma 13. panta noteiktaja kartiba; norékinaties par sagemtajiem pakalpojumiem, kas
saistiti ar dzivokla pasuma lietosanu (piemeram, apkure, aukstais Gidens, kanalizicija, sadzives atkritumu izveSana).

Dzvokla PpaSuma likuma 13. panta pirma dala nosaka, ka dzvokla fpasnieks atbilstosi viga dzivokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz uz dzivoklu 1pasnieku kopibas emuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamis majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka arT dzivoklu Tpasnieku kopibas noteikto atlidzbu parvaldniekam par dZivojamas majas parvaldanu, ja tada paredzeta dzivojamas majas
parvald®anas figuma.

Dzivojamo maju parvald8anas likuma 10. panta otra dala nosaka, ka dzvojamas majas PpaSnieks uzdod parvaldniekam parvaldiSanas uzdevunmu,
rakstveida nosledzot ar vigu dzivojamas majas parvald®anas figumu (turpmak - parvaldiSanas figuns). Dzivoklu tpasnieki parvaldSanas figumu sledz
saskana ar dzivoklu Ppasnieku kopibas lemunmu, kas pienemts likuma par dzivokla pasumu noteiktaja kartiba. Noslegtais parvaldiSanas figums ir saistoss
ikvienam dzvokla Ppasniekam.

Saskana ar Civillikuma 1838. pantu samaksas pieradisanas pienakuns gulstas uz paradnieku.

Tiesa atzist, ka parada summa par dzivojanmas majas kopipasuma esosas dalas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, ka arT parada summa par
sniegtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla 1pasuma lietoSanu, par laika periodu no 2012. gada 1. septembra idz2015. gada 10. septembrim
1 065,48 EUR apnera ir pieradita ar lieta esoSo 2013. gada 15. oktobra bridinajunu par parada samaksu Nr. Br.-7/10.2013 (lietas 30. lapa) un
prasibas pieteikumam pievienotajiem rekiniem (lietas 33.-69. lapa), ka ari parada aprekina (lietas 12. lapa).

Nemot vera to, ka Atbildeétaja ir atzinusi prasibu dala par galvena parada 1 065,48 EUR apnera piedzigu, ko veido parads par dzvojamas majas
kopipasuma esosas dalas apsaimniekoSanu un uztur€$anu un parads par sniegtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipasuma /Nr./, /adrese/
lietoSany, 1 atzinusi, tad minéta summa ir piedzenama no Atbildétajas Prasitaja laba.



Prasttajs lodz piedzt no Atbildetajas figunmsodu 1 065,48 EUR apnera, kas aprekinats saskana ar ApsaimniekoSanas Iiguma 3.6. punkta
nosactjumiem par laika periodu no 2013. gada 1. marta idz2015. gada 10. septembrimun kopgja ta summa ir 1 104,74 EUR, bet Prastajs to ir
samazingjis idz 1 065,48 EUR (lietas 11. lapa).

Novertgjot prasibas pieteikuma noraditos apstaklus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradijumiem, tiesa uzskata, ka prasiba dala par
ligunsoda piedzinu ir noraidama pilna apmera.

No Atbildetajas paskaidrojumiem un arT Prasitaja sniegtas atsauksmes izriet, ka Atbildetaja nav parakstjusi ApsaimniekosSanas figumu. Mingtais
apstiprinas arf ar lietd iesniegto Dzivojamas majas kopipasuma parvaldSanas un apsaimnickosanas 2012. gada 1. janvara Iigunu (lietas 13.-26. lapa), no
kura ir redzams, ka Atbildetaja mingto Apsainniekosanas figunm nav parakstijusi.

Saskana ar Civillikuma 1716. pantu (likuma redakcija lidz 2013. gada 31. decembrim), ignmsods ir pametuns, ko kada persona uzgenas ciest
sakara ar savu saistibu taja gadijunig, ja vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civillikuma 1717. panta otra dala (likuma redakcija lidz
2013. gada 31. decembrim) nosaka, ka ligumsoda apmeru noteic lidzgji, un tas nav aprobezots ar zaudgjumu lielunmu, kadi paredzami no figuma
neizpildanas.

Tiesas ieskata no minétajam Civillikuma normam neparprotami izriet, ka par ligumsoda maksasanas pienakunu un ta apmeru pusém ir javienojas.

Tiesa, ieveérojot Civilprocesa likuma 5. panta sestaja dala noteikto, nem veéra arT Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta
spriedumos noradito, ka likuma , Par dzivokla pasumu” 27.2 panta otrds dalas 5. punkts par fpasnieku kopsapulces tiesibam , izlent citus jautajunmus, kas
saistiti ar kopipaSuma esosas dalas parvaldSanu un apsaimniekosanu” nav tulkojams tik plasi, ka tas aptver arT tiesibas noteikt atseviskiem dzvokiu
pasniekiem figumsodus. Ligunsods un apsaimniekoSana ir dazadas lietas. Ka izriet no definicijas Civillikuma 1716. panta, igunsods ir konkréta saistibas
dalibnieka labpratigi umemts pienakums ciest pametumu, un nav pamata uzskatit, ka $ada tiesiba likuma ,,Par dzivokla pasumu’” biitu nodota dzvokiu
pasnieku kopsapulces izlensana (Sendata 2010. gada 26. maija spriedums lieta Nv. SKC-151/2010; Senata 2010. gada 24. novembra spriedums
lieta Nr. SKC-245/2010; Senata 2011. gada 28. septembra spriedums lieta Nr. SKC-261/2011).

Tiesa uzskata, ka ligumsoda maksasanas pienakuma raSanas pamats konteksta ar Civillikuma 1402. un 1716. pantu, pamatojoties uz dzivokla
pasnieku kopsapulces [Emuma pamata nav atzistans par tiesisku.

Vienlaikus tiesa uzskata, ka, atbilstosi Civillikuma 1759., 1765. pantu nosacijumiem, Prasitajs ir tiesigs sanemt likumiskos nokave&juma procentus —
6% gada no galvena parada summas - par laika perioduno 2013. gada 1. marta idz2015. gada 10. septembrim 166,32 EUR apmnera (0,18 EUR diena
x 924 dienas).

Tiesa konstate paradnieka nokavejumu (Civillikuma 1651. pants un 1652. pants) - saistibas izpildijuma prettiesigu novilcinajun, jo Atbildetaja ir
palaidusi garam terminu, kas nolikts saistibas izpildBanai rekinos. Tadgjadi, ieverojot Civillkuma 1759. panta 1. punktu, ir atzstans Atbildetajas
pienakums maksat nokavejuma procentus par laku no 2013. gada 1. marta idz2015. gada 10. septembrim 166, EUR apmera.

Civilprocesa likuma 195. pants nosaka, ka, taisot spriedunu par naudas piedzinu, tiesa rezolufivaja dala norada [..] prasttaja tiesibas par
laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt procentus, minot ari to apmeru |[..].
Prasttajs ltdz noteikt vinam tiesibas sanemt likumiskos 6% procentus gada no nesamaksatas pamatparada summas.
Chvillikuma 1756. pants nosaka, ka pienakums maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjunu, vai uz likumu. savukart Civillikuma
1759. panta 1. punkts nosaka, ka procenti jamaksa, arT bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas nokavgjumu [..]; $adus
procentus sauc par nokavgjuma procentiem
Chvillikuma 1765. panta otra dala nosaka, ka likumisko procentu apmers par tada naudas parada samaksas nokavejumu, kas ka atlidziba
noligta liguma par preces piegadi, par pirkumu vai pakalpojuma sniegSanu, figuma attiecibas, kuras piedalas patérétajs, ir sesi procenti no sinta gada.
Nemot véra minéto tiesa atzist par pamatotu Prasitaja ligunmu noteikt Prasitaja tiesibas sagent likumiskos nokav&juma procentus - 6% (sesi
procenti) gada no parada pamatsummas, jo to paredz Civilprocesa likuma 195. pants, ka arf likumisko procentu maksasanas pienakumu un to apmeru
nosaka Civillikuma 1756., 1759. un 1765. pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41. panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditds summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeramy..].

Prastajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodevu 319,64 EUR (lietas 9., 10. lapa) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 6,28 EUR (lietas
8., 89. lapa).

Ta ka prasfjums i apmierinats dalgji, t.i., 1 231,80 EUR apmera, kas nozime, ka prasiba ir apmierinata 57,80% apmera, tad no Atbildetajas par
labu Prasttajam tiesas izdevumi ir piedzenami proporcionali apmierinato prasjumu apmeram: valsts nodeva 184,75 EUR (57,80% no 319,64 EUR) un ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi 3,63 EUR (57,80% no 6,28 EUR).

Prastajs ludzis piedztt no Atbildetajas art ar lietas veSanu saisttos izdevumus 100 EUR apmera. Mingto izdevumu apmers apstiprinas ar lieta
iesniegto maksajuma dokumentu (lietas 71. lapa)

Chivilprocesa likuma 44. panta otra dala nosaka, ka ar lietas veSanu saistitos izdevunus piesprieZ no atbildetaja par labu prastajam, ja viga
prasgjuns ir apmierinats pilnigi vai daléji [..]. Minéta panta pirmas dalas 1. punkta a) apakSpunkts paredz, ka ar lietas veSanu saistttie izdevumi - izdevumi
advokata palidzibas samaksai - prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8 500 EUR, ir atlidzinami to faktiskaja
apnera, tomer ne vairak par 30 procentiem no prasjunu apmierinatas dalas. Savukart Civilprocesa likuma 44. panta ceturta dala nosaka, ja prasiba
izskaftta tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no §a panta pirmaja dala
noteikta maksimala atlidzibas apera.

Ta ka prasiba par naudas piedziqu ir apmierinama daleji, tad Atbildétajai ir pienakums atlidzinat Prasttajam ar lietas veSanu saistitos
izdevunmuss to faktiskaja apmera, jo tie neparsniedz Civilprocesa likuma 44. panta ceturtaja dala noteikto maksimalo apmeru. Lidz ar to tiesa atzist, ka no
Atbildetajas par labu Prasttajam laba ir piedzenami ar lietas veSanu saisfitie izdevumi 100 EUR apmera.

Tadgjadino Atbildétajas par labu Prastajam ir piedzenami tiesasanas izdevumi 288,38 EUR apmera.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likunma 204.! pantu, Atbildétajai nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei - 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8. un 97. pantu, tiesa



nosprieda

prasibu apmierinat daleji.

Piedit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Biedribai ‘/Nosaukums A/’ redistracijas Nr. /numurs/, paradu par dzivojamas
nmajas un zemes gabala apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem par laka periodu no 2012. gada 1. septembralidz2015. gada
10. septembrim 1 065,48 EUR (viens tikstotis seSdesmit pieci euro, 48 centi), likumiskos nokavejuma procentus 166,32 EUR apmera par laika periodu
no 2013. gada 1. marta idz 2015. gada 10. septembrim un tiesaSanas izdevumus 288,38 EUR (divi simti astondesmit astoni exro, 38 centi).

Noteikt Biedribai ‘/Nosaukums A/ tiesibas par laku fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt 6% (sesi procenti) gada no
parada pamatsummas — 1 065,48 EUR.

Noteikt /pers. B/terminu labprafigai sprieduma izpildei - 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Tiesas spriedumu lietas dalibnieki var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas —2016. gada 2. marta - Zemgales
apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas sudzbu Jelgavas tiesa.

Tiesnese K. Zaura



