Lieta Nr. A42155704
AA43-0311-07/5

SPRIEDUMS
L atvijastautas varda

Riga 2007.gada 11.janvart

Administrativa apgabaltiesa sada sastava:
tiesas sedes priekssedetaja S.Zakrevska,
tiesnesi M.Birzgalisun L.Slica,

piedaloties pieteicgjal /dzests vards un uzvards un atbildetaja Latvijas
Republikas puse pieaicinatas iestades Valsts meza dienesta parstavei Kristinei
Plaskotai,

atklata tiesas stde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
/dzests vards un uzvards/ pieteikumu par Valsts Meza dienesta ricibas atzisanu
par nelikumigu, Valsts Meza dienesta Preilu virsmezniecibas mezzina
2003.gada 19.junija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.130347 atcelsanu un
zaudéjumu atlidzinasanu Ls 26 000 apméra, sakara ar /dzests vards un
uzvards/ apelacijas sidzibu par Administrativas rgona tiesas 2005.gada
5.oktobra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 1994.gada izstradats Meza apsaimniekosanas  projekts
Nr.350503108 (turpmak — meza apsaimniekosanas projekts), kas ir derigs lidz
2008.gadam un kura noradita kopéja meza platiba 22,4 ha un audzu kraja 4,9
takst.m®.

[2]  /dzests vards un uzvards/ ar 2003.gada 9.maija pilnvaru Nr. 4116
pilnvaroja /dzests vards un uzvards/ veikt meza izstradi vinal piederosaja
zemnieku saimnieciba /dzests zemnieku saimniecibas nosaukums/ Preilu rajona
Rusonas pagasta (turpmak — zemnieku saimnieciba) saskana ar Meza
apsaimniekosanas projektu, tai skaita sanemt cirsanas apliecinajumus (turpmak
— CA) Aglonas mezsaimnieciba.

Pilnvara noradits, kata deriga lidz 2008.gada 31.decembrim.

[3] 2003.gada 19.jiunija Valsts Meza dienesta (turpmak — VMD)
Preilu virsmezniecibas Aglonas meznieciba /dzésts vards un uzvards/
pilnvarotgai personai /dzests vards un uzvards/ izsniegusi Iidz 2003.gada
31.decembrim derigu CA Nr.130347 (turpmak — CA Nr.130347), kura ka
izcertama platiba zemnieku saimnieciba noraditi 8 haar apjomu 111 m*.
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[4] 2004.gada 31.maija Administrativaja rgjona tiesa sanemts /dzests
vards un uzvards pieteikums par VMD izsniegtajiem CA un VMD faktisko
ricibu, ladzot atcelt CA Nr.130347, 2003.gada 23.maija izdoto CA Nr.030327
(turpmak — CA Nr.030327) un 2003.gada 11.jtlija izdoto CA Nr.130363, atzit
par nelikumigu un administrativi sodamu VMD faktisko ricibu, ka art Meza
apsaimniekosanas projekta neieklauto mezu izstradi kvalificét ka patvaligu
koku cirsanu. Pieteikuma noradits:

[4.1] pieteicéjai Rusonas pagasta pieder zemes ipasums /dzests
nekustama ipasuma nosaukums/, no ta mezs aiznem 22,4 ha;

[4.2] 1994.gada ticis izstradats Meza apsaimniekosanas projekts
Nr.350503108, kas ir derigs Iidz 2008.gadam. Pieteicgja uzskata, ka visas
darbibas var veikt tikal saskana ar mingto projektu;

[4.3] VMD, pamatojoties uz Meza likuma parejas noteikumu 8.punktu
un izsniedzot 2003.gada 23.maija cirsanas apliecinajumu Nr.030327,
2003.gada 19.junija cirsanas apliecinajumu Nr.130347 (CAV 205667) un
2003.gada 11.ulija cirsanas apliecinajumu Nr.130363, ir legalizgjis
nelikumigo koku izcirsanu pieteicgjas ipasuma;

[4.4] pardodot cirsmas, pieteicgjair noradijusi, katas drikst izstradat no
1994. Iidz 2003.gadam Ls 6000 apmera saskana ar meza apsaimniekosanas
projektu. Pieteicgja uzskata, ka VMD cirsanas apliecinajumi bija jaizsniedz
saskana ar izstradato meza apsai mniekosanas projektu, neparkapjot pieteicgjas
doto pilnvarojumu;

[4.5] VMD ricibas rezultata pieteicgjai radusies materialie zaudgjumi
Ls 26 461,50 apmera.

[5] Ar Administrativas ragjona tiesas tiesnesa 2004.gada 18.augusta
lemumu pieteikums par VMD ricibas atzisanu par nelikumigu un CA
Nr.130347 atcelsanu pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[6] 2004.gada 9.septembri un 2005.gada 24.janvari tiesa sapemiti
pieteikuma papildinajumi par atbildetaja faktisko ricibu, kuros, pamatojoties
uz Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 92.pantu, lagts no
atbildetaja piedzit atlidzinajumu Ls 26 000 apméera un noradits, ka:

[6.1] atbildetajsir parkapis vairaku normativo aktu prasibas;

[6.2] cirsanas apliecinajumi izsniegti personam, kuras nav meza un
meza zemes 1pasnieki un ir pilnvaroti stingri ieverot konkréta ipasuma meza
apsaimniekosanas projektu. Tapat pieteicéja uzsver, ka tikai meza zemes
1pasnieks ir tiesigs izdarit izmainas meza apsai mniekosanas projekta;

[6.3] tiesvediba kriminalprocesuala un administrativi procesuala
kartiba uzskatamas par patstavigam un noskiramam.

[71 VMD 2004.gada 30.augusta sanemtgja rakstveida paskaidrojuma

norada, ka pietelkumu neatzist pilniba un uzskata to par pilniba noraidamu.
Atbildétajs paskaidro, ka:
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[7.1] 2004.gada 25.marta Latvijas Republikas lekslietu ministrijas
Valsts policijas Preilu rgjona policijas parvaldes Kriminalpolicijas Pirmstiesas
izmeklésanas nodalas prieksniece pieprasijuma par informacijas sniegsanu
Nr.20/31- 142 atbildétajam darfjusi zinamu, ka 2004.gada 15.anvari
lerosinata kriminallieta Nr.11320001104 par krapsanu, ja ta izdarita atkartoti
val jato izdarijusi personu grupa pec ieprieksgjas vienosanas (Kriminallikuma
177.panta otra dala);

Mingta kriminallieta ierosinata par koku cirsanu pieteicgjai piederosaja
ipasuma /dzests nekustama ipasuma nosaukums/. Nemot VvEéra mingto,
atbildetajs uzskata, ka par siem faktiem jau notiek lietvediba
(kriminalprocesuala karta);

[7.2] pieteicgja tiesa iesniegtgja pieteikuma faktu par kriminallietu ir
noklusgjusi. Ja Administrativa rgjona tiesa lietu izskatis pec bitibas, ignoréts
tiks Latvijas Kriminalprocesa kodeksa (turpmak — KPK) 45.pants. Lidz ar to
Izzinas izdaritajam ir pienakums un arT tiesibas izvertét lieta esosos materialus,
proti, izzinas izdaritajam ir tiesibas patstavigi pienemt visus lemumus par
izzinas virzibu un izmeklésanas darbibu veiksanu, iznemot kodeksa noteiktos
gadijumus, kad nepieciesams tiesnesa lemums vai prokurora piekrisana.

[7.3] vertgjot konkréto lietu arpus kriminalprocesa ietvariem, tiktu
pienemts nolemums, kas ietekmétu ne vien izzinas darbu, bet art treSo personu
tiesibas, kuras administrativas lietas ietvaros piedalities nevar (aizdomas
turetie kriminallieta). L1dz ar to lieta pieaicinams ar1 izzinas izdaritajs un visi
ar so kriminallietu saistitie.

[7.4] ja konkréto  faktu izvertesana  tiktu  atstata  tikai
kriminalprocesualai izvertésanai, lieta tiktu nodrosinata vienveidiga, vispusiga
un visaptverosa pieradijumu izvertesana. Turklat pieteicgjai batu tiesibas
parsidzet izzinas izdaritaja un prokurora lemumus, ka ari tiesas spriedumu,
nodrosinot tiesibas uz taisnigu tiesu.

[7.5] skatot lietu administrativa procesa kartiba, ignoréts tiktu ,, non bis
in idem” (,, ne divreiz par to pasu") princips, kas ietverts art APL 191.panta
pirmas dalas 2. un 3.punkta. Princips ietverot ne tikai aizliegumu vienu
personu tiesat par vienu un to pasu nodarijjumu vairakas reizes un vairakkart
revidét vienu un to pasu administrativo vai civillietu, bet art paredz, ka
attieciba uz vienu un to pasu lietu jabit vienam juridiski saistosam viedoklim.

[7.6] mingtais princips jaizverte art kopsakara ar vienlidzibas principu.
Tikal tad, ja visi viena lieta pastavosie jautajumi tiek risinati viena procesa
ietvaros, uz personam tiek attiecinati vienas sistemas principi. Sadi personam
tiekot nodrosinatas vienlidzigas iespéjas uz tiesibu istenosanul.

[7.7] Nemot veéra mingto, pieteikumu nav iespéjams izskatit pec
butibas, tacu, ja tiesatomér uzskata, ka lieta pec butibas izskatama, atbildetajs
pieteikumu neatzist pilniba un uzskata par pilniba noraidamu.

[7.8] Tacu, ja tiesa tomer uzskata, ka lieta pec batibas izskatama,
athildetajs norada, ka, lai ari Meza likuma VIII nodala paredz meza
apsaimniekosanas planu, tgja ieklautais uzskatams tikai par konkréta meza
apsaimniekosanas planotaja (profesionala) ieteikumiem. Plana ietvertie
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rikojumi neesot juridiski saistosi meza ipasniekam (tiesiskajam valditajam) un
vel jo vairak atbildetajam.

[7.9] Vertéjot meza apsaimniekosanas projektu vesturiski, atbildétajs
norada, ka 1994.gada 24.marta piepemta un lidz Meza likuma speka stasanas
bridim speka esosa likuma ,Par meza apsaimniekosanu un izmantosanu’
69.pants noteica, ka meza inventarizacijas darbu rezultatus apkopo meza
apsaimniekosanas projekta, ko izstrada katra apsaimniekotaja mezam, kas
aiznem 10 un vairak hektaru. Tapat minctaja panta noteikts, ka projekts ir
meza apsaimniekosanas un izmantosanas pamatdokuments, savukart meza
apsaimniekosanas projekta ekspertizes, saskanosanas un apstiprinasanas
karttibu nosaka Ministru  kabinets. Autoruzraudzibu par meza
apsaimniekosanas projektu izpildi realize valsts meziericibas dienests.

1995.gada 21.septembri tika pienemts likums ,, Grozijumi likuma ,,Par
meza apsaimniekosanu un izmantosanu””. Mingta likuma 6.pants paredzgja,
ka projekts ir meza apsaimniekosanas un izmantosanas pasakumu pamats un
ka atkapes no projekta pielauyjamas ar tas VMD ingtiticijas atlauju, kas
apstiprinajusi projektu.

Tomer Meza likums bitiski izmainija meza apsaimniekosanas projekta
(jeb meza apsaimniekosanas plana, par kadu tas uzskatams saskana ar Meza
likuma paregjas notelkumu 8.punktu) nozimi un statusu. Kops 2000.gada
17.marta uz meza apsaimniekosanas planiem (projektiem) attiecinams
3l.pants, kas nosaka, ka meza apsaimniekosanas plans tiek izstradats,
pamatojoties uz meza inventarizacijas datiem un ka meza ipasnieks vai
tiesiskais valditajs ir tiesigs meza apsaimniekosanas plana ieklaut papildu
informaciju. Planojot meza apsaimniekosanu, mezaipasniekam vai tiesiskgam
valditajam jaievero, pirmkart, koksnes resursu maksimali vienmériga un
ilgtspejiga izmantosana, otrkart, Meza likuma 35.panta noteiktas prasibas,
treskart, meza razibas un vertibas saglabasana un paaugstinasana un,
ceturtkart, Meza likuma un citos normativajos aktos noteiktas prasibas.
Savukart Meza likuma 32.pants paredz, ka meza ipasniekam vai tiesiskajam
valditajam meza apsaimniekosanas plans ir viens no prieksnoteikumiem valsts
subsidiju sanemsanai.

No mingta secinams, ka nav nepieciesama 10 hektaru robezskirtne, kuru
parsniedzot biitu jaizstrada projekts. Atbildetajs secina, ka likumdevejs
planiem (projektiem) vairs nav pieskiris tadu tiesiski saistosu speku, kads tiem
bija Ilidz 2000.gada 16.martam. Kops 2000.gada 17.marta meza
apsaimniekosanas plana paredzetais nav juridiski saistoss.

[7.10] Attieciba uz cirsanas apliecinajumu izsniegsanas likumigumu
athildetajs paskaidro, ka izsniegsanas kartibu nosaka Meza likuma 39.pants,
proti, meza ipasniekam vai tiesiskgam valditajam no VMD jasapem
apliecinajums koku cirsanai, kas izsniedzams ménesa laika péc meza vali
tiesiska valditaja rakstveida pieteikuma sanemsanas. Savukart Meza likuma
40.pants norada, ka apliecinajumu neizsniedz, ja, pirmkart, planota darbiba
neatbilst normativo aktu prasibam, otrkart, ja meza ipasnieks vai tiesiskais
valditajs pieteikuma nav uzradiis Ministru kabineta 2003.gada 15.aprila
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noteikumos Nr.169 ,Meza valsts registra informacijas aprites noteikumi”
noteikto informaciju vai nav iesniedzis Meza likuma 29.panta noteikto
informaciju, treskart, ja meza ipasnieks vai tiesiskais valditajs nav iesniedzis
meza inventarizacijas materialus.

Par cirsanas apliecinajuma neizsniegsanu japienpem motivets rakstisks
atteikums (nelabveligs administrativais akts).

Meza likuma ietvertie kriteriji ir vienigie, pamatojoties uz kuriem
lestade ir tiesiga izdot nelabvéligu administrativo aktu. Pieteicgjas gadijuma
neviens no tiem netika konstatéts. Turklat pieteiceja 2003.gada 9.maija bija
izdevusi pilnvaru, ar kuru /dzésts vards un uzvards/ atlavusi sanemt cirsanas
apliecinajumus. Cirsanas apliecinajumi mingtgjai personal bija jaizdod, to
neizsniegsana bitu uzskatama par prettiesisku nelabveligu administrativo aktu.

leverojot noradito, VMD uzskata, ka sgja lieta minctie CA izsniegti
tiesiski. Turklat saskana ar Meza likuma 39.panta piekto dalu apliecinajums ir
derigs lidz kartéja gada 31.decembrim, lidz ar to visi mingtie CA zaudgjusi
savu speku 2003.gada 31.decembrt plkst.24.00.

[8] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 5.oktobra spriedumu
pieteicgjai atteikts atjaunot nokavéto procesualo terminu pieteikuma
lesniegsanal par VMD ricibas atzisanu par nelikumigu un zaudéjumu
atlidzinajumu Ls 26 000 apmera, izbeigta tiesvedibu lieta dala, kas ierosinata
pec pieteicéjas pieteikuma dala par VMD ricibas atzisanu par nelikumigu un
zaudejumu atlidzinajumu Ls 26 000 apmera, ka art noraidits pieteikums dala
par CA Nr.030327, CA Nr.130363 un CA Nr.130347 atcelsanu. Sprieduma
noradits turpmak mingtais:

[8.1] tiesas sede noskaidrots, ka par VMD nelikumigo ricibu
(bezdarbibu) un ar to nodaritgiem zaudéjumiem pieteicgja uzzinajusi
2003.gada.

Pieteikumu tiesa par VMD ricibas atzisanu par nelikumigu /dzests vards
un uzvards/ iesniegusi tiesa 2004.gada 31.maija. Pieteikuma papildinajumi par
VMD nelikumigas ricibas rezultata radito zaudejumu atlidzinajumu Ls 26 000
apmera tiesa iesniegti 2005.gada 24.janvari.

[8.2] APL paredz iespgju privatpersonai parsidzet iestades faktisko
ricibu tiesa, lai sasniegtu APL 2.panta ietverto likuma merki, jo ipasi paklautu
neatkarigas un objektivas tiesu varas kontrolel izpildvaras darbibas, kuras
attiecas uz konkrétam publiski tiesiskggam attiecibam starp valsti un
privatpersonu. Vienlaikus likums nosaka konkrétu terminu, kura ietvaros
tiesibas uz faktiskas ricibas parsidzesanu ir iespejams istenot.

Administrativa procesa likuma speka stasanas likuma 11.panta otra dala
paredz, ka pietelkumu par iestades faktisko ricibu, par kuru pieteicgjam kluvis
zinams pirms 2004.gada 1.februara, var iesniegt tiesal Iidz 2004.gada
1.martam.

leverojot a1 minctgja norma noteikto, secinams, ka pieteicgja
nokavejusi pieteikuma iesniegsanas terminu prasjumam par VMD ricibas
atzisanu par nelikumigu un zaudejumu atlidzinajumu par tris menesiem;

PDF created with pdfFactory Pro trial version www.pdffactory.com



http://www.pdffactory.com

6

[8.3] ka atzinusi Satversmes tiesa, termins pieteikuma iesniegsanai
tiesa ir noteikts tiesiskas stabilitates nodroginasanai. Sada termina
lerobezojuma merkis ir nodrosinat lietas atrisinasanu sapratiga laika perioda
un nodrosinat otras puses palavibu, ka konflikta risinajums velak netiks
parskatits (sk. Satversmes tiesas 2002.gada 26.novembra sprieduma lieta
Nr.2002-09-01 1.punktu).

Nokavéta procesuala termina atjaunosana ir izpémuma gadijums, ja
konstatéjams, ka pastavejusi 1pasi apstakli, kas procesa dalibniekiem liegusi
Izmantot tiesibas veikt procesualas darbibas likuma noteiktajos terminos. No
APL 44.panta pirmas dalas un 46.panta pirmas dalas jegas un merka izriet
secinajums, ka apstakliem jabat objektiviem un neatkarigiem no
administrativa procesa dalibnieka, proti, ,katra zina iemesli, lai tie batu
attaisnojami, nevar bat atkarigi no nokavejusa lietas dalibnieka gribas un
ricibas’ (Civilprocesa likuma komentari. Riga: Tiesu Namu Agentiira, 1999,
62.1pp.);

Tiesa konstate, ka nepastav iemesli, kas pieteicgjai objektivi batu liegusi
jebkuru iespgju izpildit attiecigo procesualo darbibu, turklat nav konstatejams,
ka procesuala termina nokavéjuma iemesls nav bijis atkarigs no pieteicgja
gribas. Ka noradijusi Administrativa apgabaltiesa 2005.gada 19.aprila Iémuma
lieta Nr. AA953-05/5 “(..) iemeslam, kas attaisno nokavejumu, ir jabat tadam,
kas objektivi ir liedzis personai jebkuru iespgju izpildit attiecigo procesualo
darbibu, un tadam, kas nav bijis atkarigs no $1s personas gribas’.

[8.4] Pieteicgja paskaidro, ka uzticgjusies VMD un domajusi, ka VMD
pats atlidzinas nodaritos zaudejumus, vinai neversoties tiesa. Vispirms
griezusies Preilu virsmeznieciba, tad policija, lai ierosinatu kriminallietu.
Negribgjusi sakuma griezties tiesa. Domajusi, ka VMD paatrinas
kriminallietas virzibu un zaudgjumi tiks piedziti no zagliem. Domajusi, ka
kriminallietas ietvaros varés sanemt Ls 26 000, vai ari VMD pats atlidzinas.

Tiesa secina, ka pieteicgjas griesanas Preilu virsmeznieciba un policija
kriminallietas ierosinasanai nevar tikt uzskatita par attaisnojosu iemeslu
procesuala termina pietelkuma iesniegsanal tiesa par VMD prettiesisko ricibu
un ar to nodarito zaudgjumu atlidzinasanu nokavéjumam. Griesanas iestades
nekadi netraucgja un neliedza pieteicjai likuma notelktaja termina iesniegt
pieteikumu tiesa.

Ari Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departaments secingjis,
ka personas griesanas citas institiicijas un citu jautajumu risinasana nevar
letekmet atzinumu par procesualo darbibu savlaicigu neizpildi tiesa (sk.
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2004.gada 18.maija
lemuma lieta Nr.SKA-113 11.punktu). Papildu iespgju izmantosana pati par
sevi nav uzskatama par pietiekamu pamatu nokavéta pieteikuma iesniegsanas
termina atjaunosanai (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 2004.gada 16.novembra lemuma lieta Nr.SKA-258 12.punktu).

Apstaklis, ka pieteicgja domajusi, ka VMD pats atlidzinas zaudgjumus,
val tie tiks atlidzinati kriminallietas ietvaros, nevar bt attaisnojoss iemesls
termina nokavejumam, jo tas nebija skerslis pieteikuma par VMD nelikumigo
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ricibu un ar to nodarito zaudejumu atlidzinasanu iesniegsanai tiesa likuma
noteiktaja termina.

[8.5] leverojot ieprieksmingto, tiesa secina, ka pieteicgja pielavusi
bezdarbibu savu likumigo tiesibu un tiesisko intereSu savlaicigai aizstavibai
tiesa, kas nevar bit attaisnojoss nokavejuma iemesls.

Tadejadi tiesa atzist, ka nokavéjumam nav attaisnojosu iemeslu, tas
lestajies pasas pieteicgjas vainas dél, jo lieta nav konstatéjami objektivi, no
pieteiccjas neatkarigi apstakli, kuru del vina batu bijusi liegta iespgja
parsidzet VMD ricibu likuma noteiktgja termina. Lidz ar to pieteicgjai
atsakams atjaunot nokaveto procesualo terminu.

[8.6] Ka atzinis Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departaments, tiesas atteikums atjaunot pieteikuma iesniegsanas terminu
nozime to, ka persona, uz kuru tas attiecas, atzistama par tadu personu, kurai
nav tiesibu iesniegt pieteikumu (sk. Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 2005.gada 24.maija lemuma lieta Nr. SKA-245 8.punktu).

Ta ka izvertejot pieteicéjas noraditos apstaklus pieteikuma iesniegsanas
termina atjaunosanai dala par VMD ricibas atzisanu par nelikumigu un
zaudejumu atlidzinajumu Ls 26000 apméra tiesa atzinusi tos par
neattaisnojosiem, tad secinams, ka pieteikumu $aja dala iesniegusi persona,
kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu. Tadgjadi tiesa nav tiesiga skatit
pieteikumu dala par VMD ricibas atzisanu par nelikumigu un zaudéjumu
atlidzinajumu Ls 26 000 apmera pec batibas, jo tiesvediba lieta saa dala,
pamatojoties uz APL 282.panta 2.punktu, izbeidzama.

[8.7] Attieciba uz pieteicgjas prasjumu atcelt VMD Preilu
virsmezniecibas mezzina 2003.gada 23.maija izdoto cirsanas apliecinajumu
Nr.030327 un 2003.gada 11.julija izdoto cirsanas apliecinajumu Nr.130363
tiesa konstaté turpmako.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2004.gada 18.augusta lemumu
/dzests vards un uzvards/ pietelkums dala par VMD Preilu virsmezniecibas
mezzina 2003.gada 23.maija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.030327 un
2003.gada 11.julija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.130363 atcelsanu atstats
bez virzibas, uzdodot pieteicgjai Iidz 2004.gada 20.septembrim pievienot
pieteikumam dokumentus, kas apstiprinatu lietas arpustiesas izskatisanas
kartibas ieverosanu. Lemuma secinats, ka administrativaja lieta atrodas VMD
Preilu virsmezniecibas virsmezzina 2003.gada 10.novembra atbilde par
cirsanas apliecinajumu Nr. CAV 206667 (130347) (lietas 1.s¢juma 16.1apa un
Administrativas apgabaltiesas 2004.gada 6.augusta lemuma 9.punkts), bet lieta
nav atrodami dokumenti, kas apstiprinatu, ka pieteicgja vérsusies VMD Preilu
virsmeznieciba ari par VMD Preilu virsmezniecibas mezzina 2003.gada
23.maija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.030327 un 2003.gada 11.julija
izdota cirsanas apliecinajuma Nr.130363 atcelsanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2004.gada 30.septembra
lemumu /dzests vards un uzvards/ pietelkums dala par VMD Preilu
virsmezniecibas mezzina 2003.gada 23.maija izdota cirsanas apliecinajuma
Nr.030327 un 2003.gada 11.julija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.130363
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atcelsanu uzskatits par neiesniegtu. Leémuma secinats, ka ta ka pieteicgja
noraditgja termina nav pieteikumam pievienojusi dokumentus, kas apstiprinatu
lietas arpustiesas izskatisanas kartibas ieverosanu, uzskatams, ka pieteicgja
tiesnesa noteiktgja termina lemuma noradito trikumu nav noversusi.

Administrativas rajona tiesas tiesneses 2004.gada 30.septembra lemuma
noradita ta parsidzeésanas kartiba un termini. Mingto lemumu pieteicgja nav
parsidzejusi.

Tadejadi tiesa secina, ka, preteji pieteicejas apgalvotagjam, sagja lieta nav
pienemts pieteicgjas pieteikums dala par VMD Preilu virsmezniecibas mezzina
2003.gada 23.maija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.030327 un 2003.gada
11.jalija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.130363 atcelsanu. Pieteikums $aja
dala uzskatits par neiesniegtu.

[8.8] Saskana ar APL 145.panta otras dalas 2.punktu pieteicéjam ir
tiesibas I1dz lietas izskatisanas sakumam rakstveida grozit pietelkuma pamatu
vai priekSmetu, ka ar1 prasijuma apmeru.

Pieteicgjas tiesas sede iztelktais pieprasijums lemt ari par VMD Preilu
virsmezniecibas mezzina 2003.gada 23.maija izdota cirsanas apliecinajuma
Nr.030327 un 2003.gada 11.jalija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.130363
atcelsanu, ieverojot [22] punkta konstatéto, ir vertegjams ka patstavigs
prasijums, nevis ka pietelkuma pamata, priek§meta vai prasijuma apmera
grozijjumi. Lidz ar to Sis prasjums nav izskatams konkretas lietas ietvaros
vienlaicigi ar prasijumiem par VMD ricibas atzisanu par nelikumigu un
2003.gada 19.junija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.130347 atcelsanu, par
kuriem sakotngji tiesa iesniegtais pieteikums dala piepemts un ierosinata lieta.

Pieteicgjal ir tiesibas iesniegt tiesa citu pieteikumu vai vairakus
atseviskus pieteikumus, ievérojot APL noteikto vispargjo pieteikuma
iesniegsanas kartibu.

leverojot ieprieksmingto, tiesa atzist, ka pieteicgjas prasijums atcelt
VMD Preilu virsmezniecibas mezzina 2003.gada 23.maija izdoto cirsanas
apliecinajumu Nr.030327 un 2003.gada 11.jilija izdoto cirsanas apliecinajumu
Nr.130363 ir noraidams.

[8.9] Izvertejot pieteicgjas prasijumu par VMD Preilu virsmezniecibas
mezzina 2003.gada 19.junija izdota cirsanas apliecinajuma Nr.130347
atcelsanu, tiesa atzist, ka mingtais prasijums ir noraidams.

[8.10] Cirsanas apliecinajuma Nr.130347 noradits apliecinajuma
deriguma termins — 2003.gada 3l.decembris. Tadgjadi minctais cirsanas
apliecinajums ir zaudgjis speku no 2004.gada 1.janvara un lidz ar to uzskatams
par spcka neesosu.

Nemot véra mingto un APL 70.panta treso dalu un Meza likuma
39.panta piekto dalu, tiesa nevar atcelt cirsanas apliecinajumu Nr.130347, bet
tikai konstatet ta tiesiskumu vai prettiesiskumu.

[8.11] Cirsanas apliecinajumu izsniegsanas kartibu reglamenteé Meza
likuma 39. un 40.pants.

Tiesa, izvertejusi Meza likuma 39.panta pirmas dalas 1.punktu un
ceturto dalu, ka ari 40.panta pirmo un otro dalu, secina, ka Meza likuma
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40.panta pirmaja dala izsmelosi noteikti kritériji, kuru neievérosanas gadijuma
Iestade atsaka cirsanas apliecinajuma izsniegsanu.

leverojot to, ka sis uzskaitijums ir izsmeloss, un attieciba uz 2003.gada
19.junija izdoto cirsanas apliecinajumu Nr.130347 nav konstatéjams neviens
no augstak mingtajiem apstakliem, kuru neievérosanas gadijuma cirsanas
apliecinajums netiek izsniegts, tiesa secina, ka athildétajam nebija tiesibu
neizsniegt mincto cirsanas apliecinajumu pieteicgjas pilnvarotgjai personai
/dzests vards un uzvards/.

[8.12] Tiesa nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka cirsanas apliecinajums
Nr.130347 izsniegts nelikumigi, jo nav ievérots meza apsaimniekosanas
projekta Nr.35 05 03108 noteiktais.

Uz meza apsaimniekosanas planiem (par kadu saskana ar Meza likuma
pargas notelkumu 8.punktu uzskatams konkrétais meza apsai mniekosanas
projekts) attiecas Meza likuma 31. un 32.pants.

leverojot minctajas normas noteikto meza apsaimniekosanas plana
nozimi un statusu, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja viedokli, ka taa
ieklautais ir uzskatams tikal un vienigi par konkréta meza apsaimniekosanas
planotaja (profesionala) ieteikumiem. Sada plana mingtie rikojumi nav
juridiski saistosi meza ipasniekam (tiesiskajam valditajam) un vél jo vairak tie
nav juridiski saistosi VMD (ta struktarvienibam).

[8.13] Nemot vera mingtos apstaklus, VMD Preilu virsmezniecibas
mezzina 2003.gada 19.junija izdotais cirsanas apliecinajums Nr.130347 ir
pilniba atbilstoss Meza likuma normam, lidz ar to prasjums par S$i
apliecinajuma atcelsanu noraidams.

[8.14] Ja pieteicgja uzskata, ka no pilnvarnieka darbibam vina ka
pilnvarotajal celies zaudgjums, pieteicgjai ir tiesibas izskirt $o stridu, celot
prasibu vispargja tiesa civilprocesuala kartiba.

[8.15] Nepamatots ir atbildetaja viedoklis, ka lietu nav iespéjams izskatit
pec bitibas, jo ierosinata kriminallieta Nr.11320001104 par krapsanu pec
Kriminallikuma 177.panta otras dalas un mingta kriminallieta ierosinata par
faktiem, kas saistiti ar koku cirsanu /dzests vards un uzvards/ piederosaa
1pasuma /dzests nekustama rpasuma nosaukums/.

Latvijas Republikas Satversmes 92.pants garanté ikvienas personas
tiesibu un likumisko interesu aizstavésanu taisniga tiesa. To, ka $o tiesibu
realizacija ir veicama administrativaja tiesa, apstiprina APL 103.pants par
tiesas kontroli par iestades izdota administrativa akta vai faktiskas ricibas
tiesiskumu. Tas apstaklis, ka ierosinata mingta kriminallieta, nevar biit pamats
atteikumam piepemt pietelkumu vai lietas neizskatisanal péc buatibas. Ja
atbildetaja noradita argumenta pec lietu nevarétu skatit pec batibas, tas varétu
tikt vertets ka pieteicgjas tiesibu aizskarums uz tiesu vispar.

[9] 2005.gada 31.oktobri sanemta pieteicejas apelacijas sudziba par
Administrativas rgjona tiesas 2005.gada 5.oktobra spriedumu, Itdzot to atcelt,
atjaunot nokavetos procesualos terminus un turpinat tiesvedibu par VMD
faktiskas ricibas atzisanu par nelikumigu un zaudéjumu atlidzinasanu Ls
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26 000 apmera. Sudziba noradits, ka sprieduma nepareiziba izpauzas $ada
veida:

[9.1] Ir atteikts pieteicgjal atjaunot nokaveto procesualo terminu
pieteikuma iesniegsanai par Administrativgja rajona tiesa par VMD ricibas
atzisanu par nelikumigu un zaudejumu atlidzinasanu Ls 26000 apmera.
Pieteicgja |udz atjaunot nokavéto procesualo terminu, jo ir objektivi apstakli
pieteicgjas laguma apmierinasanai:

[9.1.1] VMD prettiesiski izdotie cirsanas apliecinajumi, pieteicgjas
tiesibu ignorésana un, atkapjoties no Meza apsaimniekosanas projekta
un ignorgjot pilnvarojumu, radija pieteicéjai veselibas stavokla
pasliktinasanos tada mera, ka pieteicja nespéja lidz 2004.gada
1.martam iesniegt vajadzigos dokumentus (prasibas u.c.). Par pieteicéjas
veselibas stavokli uzskatami informé 2003.gada un 2004.gada sledzienu
izrakstu kopijas no stacionara;
[9.1.2] VMD nelikumigas darbibas un bezdarbibas rezultata
pieteicgjal tika nodariti lieli materiali zaudéjumi, kas sagrava pieteicgjas
mates /dzests vards un uzvards/ veselibu, ta rezultata vina nomira.
[9.1.3] Civillikuma (turpmak — CL) 1044.panta paredz 1pasuma un
valdijuma aizsardzibu. Ja ipasniekam prettiesiski atnem lietas (ipasuma)
valdijumu, vins var izlietot ipasuma prasibu vai prasijumu par atnemta
valdijuma atjaunosanu (CL 921.pants). Ipasuma prasibas noilgums 10
gadi (CL 921.pants). Pieteicgja, ka to nosaka CL 994.pants, ir vieniga
ipasuma /dzests nekustama ipasuma nosaukums/  (kad.Nr./dzests
kadastra numurs/, /dzesta adrese/, Preilu rgons, Rusonas pagasts)
ipasniece. VMD prettiesiski ignorgja pieteicgjas ipasuma tiesibas un ar
savu ricibu atpémaipasuma valdijumu.

Saskana ar CL 1039.pantu ipasnieks (pieteicgja ir vieniga /dzests
nekustama 7pasuma nosaukums/ 1pasniece) ir tiesigs ne tikal aizliegt
citiem lietot val izmantot vipa ipasumu (kas liecinatu par ,ipasas
tiesibas’ piesavinasanos), bet gan vispar aizliegt citiem jebkada veida to
prettiesiski ietekmét [VMD un /dzests vards un uzvards/ (pilnvarota
persona) parsniedza pilnvarojuma noteikto darbibu apjomu, tadejadi tika
aizskartas pieteicgjas ipasuma tiesibas un prettiesiski tas izmantotas);

Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.pants
paredz, ka ikviens var aizstavet savas likumigas intereses tiesa. Latvijas
Valsts pienakums ir aizstavét cilveka tiesibas uz 1pasumu
(Konstitucionala likuma "Cilvéka un pilsona tiestbas un pienakumi*
3.pants). Saskana ar Meza likuma 3.pantu objekts ir mezs un meza zeme
un tiesiskais valditajs ir zemes un meza ipasnieks. Pieteicgja Siem
apstakliem centusies verst VMD uzmanibu, tapat Administrativo rajona
tiesu, bet viss tika lemts par labu VMD, kuram nav ipasuma tiesibu uz
ipasumu /dzests nekustama ipasuma nosaukums/. Tiesa nepieversa
uzmanibu, ka aizvien speka esosa Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpmak — LAPK) 49.pants (Saja gadijuma ipasuma /dzests
nekustama ipasuma nosaukums/) aizliedz patvaligu meza izmantosanas
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tiestbu talaknodosanu — meza ipasuma tiesibu parkapsanu. LAPK 53.3
pants (acimredzot domats: LAPK 53.% pants) aizliedz patvaligu
atkapsanos no paredzetaja kartiba (spéka esosa) apstiprinata meza
apsaimniekosanas projekta. Pieteicgja gan VMD, gan tiesai noradijusi uz
to, ka pilnvarojums liedza atkapsanos no meza apsaimniekosanas
projekta.

VMD izdodot CA pilnvarotagjai personai, kura nedriksteja parkapt
pilnvarojuma noteikto darbibu apjomu (CL 2300.pants), atlava izdarit
neatlautas darbibas, tapéc athild par izdaritajiem zaudéjumiem (CL
1779. un 1781.pants). APL 86.panta pirma dala paredz, ka prettiesisku
aktu var atsaukt jebkura bridi — tam nav noilguma. CL pilnvarnieka
pienakumi ir noteikti CL 2295.panta. Pilnvarnieks nedrikst parkapt
vipam dota uzdevuma robezas (Sgja gadijuma — atkapties no meza
apsaimniekosanas projekta), un vipam vispirms jarikojas pec
pilnvarojuma noradijumiem (CL 2300.pants). VMD, kas uzdevusi otrai
personal (/dzests vards un uzvards/ — pieteicgjas pilnvarotgjai personai)
izdarit kadu neatlautu darbibu (atkapsanos no meza apsaimniekosanas
projekta), atbild par $is personas darbibu (CL 1781.pants). Uzdot kadas
darbibas veiksanu var tikai tada persona, kurai Sadas tiesibas ir péc
likuma, dienesta stavokla vai liguma. Kriminaltiesibas uzkuditajs ir
saucams pie kriminalatbildibas tapat ka izpilditajs, tapat jarikojas
civiltiesiskgja un administrativaja aspekta. Katrs zaudgjums, kas nav
nejauss, ir jaatlidzina (CL 1775.pants).

[9.2] Irizbeigtatiesvediba lieta dala, kas ierosinata pec /dzests vards un
uzvards pieteikuma dala par VMD ricibas atzisanu par nelikumigu un
zaudejumu atlidzinajumu Ls 26 000 apmgra, jo:

[9.2.1] ir objektivi iemesli atjaunot procesualo terminu, jo saskana
ar APL 46.panta pirmas dalas nosacijumu nokavéto procesualo terminu
var atjaunot tiesa vai tiesnesis péc administrativa procesa dalibnieka
laigumu un pieteicgja sadu ligumu izsaka (skat. Bezpelnas organizacijas
Valsts akciju sabiedribas (BO VAS) , P.Stradina Kliniska universitates
slimnica’ 29.nodalas |zrakstus-Epikrizes (turpmak — lzraksts-Epikrize)),
jo pieteicgja ir 3.grupas aroda invalide, regulari lieto medikamentus un
attiecigas arstniecibas iestades ieteikto regularas medikamentu
lietosanas rezultata pieteicejai ir biezi centralas nervu sistémas
traucejumi, kas bija par pamatu, ka pieteikumu tiesa /dzests vards un
uzvards/ nevargja iesniegt Iidz 2004.gada 1.martam;

[9.2.2] APL 4.pants paredz administrativa procesa vienlidzibas,

tiesiskuma, patvalas aizlieguma un tiesibu normu sapratigas

piemerosanas principu, personu tiesibu ieveérosanas principu un tiesiskas
palavibas principu, talab tiesvedibai jaturpinas un VMD ir jaatlidzina

/dzests vards un uzvards/ nodaritie materialie zaudéjumi Ls 26461,50

apmera, ka to paredz CL 1779. un 1784. pants un APL 92.pants un

94.panta otra dala;
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[9.3] Noraidits /dzests vards un uzvards/ pieteikums dala par VMD
Preilu virsmezniecibas Aglonas mezniecibas mezzina 2003.gada 23.maija
izdota cirsanas apliecinajuma Nr.030327, 2003.gada 11.julija izdota cirsanas
apliecinajuma Nr.130363 un 2003.gada 19.junija izdota CA Nr.130347
atcelsanu, jo:

[9.3.1] visi CA izsniegti, atkapjoties no meza apsaimniekosanas
projekta (LAPK 53.2 panta), parkapjot pilnvarojumu (CL 2300.pants),
launpratigi izmantojot dienesta stavokli (CL 178l.pants), parkapjot
1pasuma tiesibas (CL 1039.pants) un patvaligi tas nododot pilnvarotajai
personal (LAPK 49.pants), ignorgjot Meza likuma 1.panta 18.punktu, 3.,
4. un 40.pantu un Satversmi, ka art CL 1775. un 1779.pantu;
[9.3.2] Meza likuma 40.pants aizliedz izsniegt cirsanas
apliecinajumus, ja nav veikta meza inventarizacija — informacijas
legusana par konkrétu mezu, nogabaliem, platibu, koku sugam, koku
vecumu un daudzumu, kadas darbibas ipasnieks var veikt sava ipasuma,
lai nodrosinatu planveidigu un ilgstosu darbibu, gastot pelnpu no
saudzigas rikosanas ar savu 1pasumul.

Inventarizaciju pieteicéja bija paredzejusi veikt 2004.gada, ka to
paredz Meza likuma 29.panta otra dala. lzsniedzot /dzests vards un
uzvards/ CA, VMD ignoréja to, ka meza apsaimniekosanas projekts
nepielava darbibu nogabalos, kur nav veikta inventarizacija. Uzskatami
nelikumibu un launpratigu dienesta stavok]a izmantosanu var veérot pec
2003.gada 19.junija CA Nr.130347 (bez inventarizacijas izcirsta platiba
7,3 ha).

[9.3.3] Visos CA, ko izsniedza VMD, ir norade, ka tikai /dzests

vards un uzvards ir vieniga persona, kas tiesiga realizet Meza likuma

noteiktas tiesibas pilna apjoma. No ta izriet, ka pilnvarotgjai personai
sadu tiesibu nav, atkapsanas no meza apsaimniekosanas projekta ir
stingri  aizliegtaa Ari VMD nav tiesigs atkapties no meza
apsaimniekosanas projekta un cirsanas apliecinajumos ieklaut cirtes
veidu, piemeéram, 2003.gada 23.maija izdotgja CA Nr.030363 nogabala

Nr.6 (2,7 ha) ir paredzeta retinasana, bet CA — kailcirte; atlauts izcirst A

(apse) — 9 kubikmetri un Ba (baltalksnis) — 21 kubikmetrs, bet VMD

dod atlauju, atkapjoties no meza apsaimniekosanas projekta un

parkapjot pilnvarojumu, izcirst 200 kubikmetrus, pat nenoradot koku

sugas. No dastlapas Nr.76 kopijas redzams, ka nocirstas 265 egles, 31

berzs, 63 melnalksni. Atkapsanas no meza apsaimniekosanas projekta ir

art pargjos nogabalos: Nr.8; 10; 011; 13; 19; 20; 22; 26, kuri aiznem 7,4

ha zemes ipasuma.

Art 2003.gada 11.julija izdotagja CA Nr. 130363 meza nogabala
Nr. 17 ir notikusi pilnvarojuma parkapsana attieciba uz meza
apsaimniekosanas projektu. So apliecinajumu vispar nedrikstgja izdot,
jo, lizsniedzot abus iepriekséjos un patvaligi atkapjoties no
pilnvarojuma, bija vairakkart parsniegta samaksata summa (Ls 6000),
kuru parsniegt liedza pirkuma ligums un ar to saistitie pilnvaras
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nosacijumi /dzests vards un uzvards/. Tas bija jaievéero VMD pie CA
izsniegsanas, lai netiktu parkaptas pieteicgjas tiesibas un izlaupits
pieteicgjas mezs un zemes ipasums, jo VMD jauzrauga visi Latvijas
mezi, lai mezu varetu ilglaicigi apsai mniekot.

VMD pielautas nelikumigas darbibas un bezdarbibas rezultata
pieteicgjas 1pasuma no 22,4 ha meza ir izcirsti, izsniedzot CA
Nr.030327 — 7,4 ha; CA Nr. 130347 — 8,0 ha; CA Nr. 130363 (kopa:
16,2 ha).

VMD pielava un legalizéja neinventarizéta meza izcirsanu,
tad¢jadi pielaujot atkapsanos no meza apsai mniekosanas projekta, meza
nogabalu iznicinasanu (nog.Nr. 19 un 20), ipasuma robezu iznicinasanu,
radot pieteicgjai lielus materialus zaudgjumus (vairak neka Ls 26461,50
apmera) un iespéju nakotne gat pelnu.

[10] Tiesas sedé pieteicgja apelacijas siudzibu un pieteikumu uzturgja,
mingjataja noraditos argumentus.

Papildus paskaidroja (tiesas sédes protokols 122.lietas lapa), ka ar
prasijumu tiesal par faktiskas ricibas atzisanu par prettiesisku ir lagusi tiesai
izvertét iestades ricibu VMD Preilu virsmezniecibas mezzinim 2003.gada
19.janija izdodot CA Nr.130347 pieteicgjas pilnvarotgam parstavim,
neparliecinoties par pieteicgjas sniegto pilnvarojumu un CA atbilstibu meza
apsai mniekosanas projektam.

Mantiskos zaudgjumus Ls 26000 apmera iestade ir nodarijusi,
izsniedzot 2003.gada 19.jtnija tiesi so vienu CA Nr.130347.

[11] lestades parstave apelacijas sidzibu neatzina un ludza pieteikumu
noraidit.

M otivu dala

[12] Noklausijusies lietas dalibnieku paskaidrojumus un izvertgjusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikums nav
pamatots.

[13] Pirmas instances tiesa pieteicgjas prasijumu par faktisko ricibu un
ar to nodarito zaudejumu atlidzinasanu ir izskatijusi ka atseviskus prasijumus
un tiesvedibu s$gja dala izbeigusi, jo atzinusi, ka ir nokavets pieteikuma
iesniegsanas termins, kurs nav atjaunojams. Termina neatjaunosana ir pamats
atzit subjektivo tiesibu trikumu pieteikuma iesniegsanai, kas savukart ir
pamats tiesvedibas izbeigsanai (skat. Administrativas rajona tiesas 2005.gada
5.0ktobra sprieduma [15] —[21] punktu).

Administrativa apgabaltiesa pirmas instances tiesas spriedumu s$aja dala
neatzist par pareizu. Ka redzams no sprieduma [15] — [21] punkta, tiesa nav
konkretizejusi tas iestades darbibas, kas tiek nosauktas par iestades faktisko
ricibu.
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Ka konstatgjams no lietas materialiem un izriet no pieteicgjas
paskaidrojumiem apelacijas instances tiesas sedé, pieteicéja lagusi tiesai
izvertét iestades ricibu, VMD Preilu virsmezniecibas mezzinim 2003.gada
19.janija izdodot CA Nr.130347 pieteicgjas pilnvarotajam parstavim,
neparliecinoties par pieteicgjas sniegto pilnvarojumu un CA atbilstibu meza
apsaimniekosanas projektam. Proti, pieteicéja norada, ka iestade nav velkusi
visas nepieciesamas darbibas administrativa aktaizdosanas laika.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka tadgjadi s§is darbibas nav
atzistamas par iestades faktisko ricibu un izvértéjamas atseviski no parstdzéta
administrativa akta. Pieteicgjas lagums ir izvertejams ka viena no noradem uz
lespejamo administrativa akta prettiesiskumu.

[14] Turklat pieteicgja apelacijas instances tiesas scdeé noradija, ka
materialie zaudjumi ir nodariti tiesi ar vienu — 2003.gada 19.jiinija izdoto CA
Nr.130347.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa prasjumu par zaudjumu
atlidzinasanu izverte sada konteksta.

[15] Attieciba uz prasjumu par 2003.gada 19.junija izdota CA
Nr.130347 atcelsanu janorada, ka tiesi par S0 prasijumu ir ierosinata
administrativa lieta.

Ka pareizi ir noradijusi pirmas instances tiesa, CA Nr.130347 noradits
apliecinajuma deriguma termins — 2003.gada 31.decembris. Tadgjadi mingtais
CA ir zaudgjis speku. Nemot véra mingto un APL 70.panta treso dalu un Meza
likuma 39.panta piekto daju, tiesa nevar atcelt CA Nr.130347, bet tikai
konstatét ta tiesiskumu vai prettiesiskumu.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskana ar APL 81.panta piekto
dalu apstridétais administrativais akts iegist savu galigo noformejumu tada
veida, kada tas noformgts lemuma par apstridéto administrativo aktu. Sada
veida tasir izpildams un to var parstdzét tiesa.

|zskatamaja gadijuma pieteicgja griezusies ar apstridesanas iesniegumu
Preilu virsmeznieciba, un administrativa akta galigais noformgjums ir VMD
Preilu virsmezniecibas virsmezzina 2003.gada 27.augusta un 2003.gada
10.novembra lemumi - attiecigi Nr.122 un 165, kas piepemti attieciba uz
apstrideto cirsanas apliecinajumu.

[16] Attieciba uz ieprieksgja punkta mingta administrativa akta
tiesiskumu pirmas instances tiesa norada, ka pieteicgjas prasijums ir noraidams
sadu apstaklu del.

Tiesa, izvértejusi Meza likuma 39.panta pirmas dalas 1.punktu un
ceturto dalu, ka ari 40.panta pirmo un otro dalu, secina, ka Meza likuma
40.panta pirmaja dala izsmelosi noteikti kritériji, kuru neievérosanas gadijuma
Iestade atsaka cirsanas apliecinajuma izsniegsanu.

leverojot to, ka Sis uzskaitijums ir izsmeloss un attieciba uz 2003.gada
19.junija izdoto cirsanas apliecinajumu Nr.130347 nav konstatéjams neviens
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no augstak mingtajiem apstakliem, kuru neievérosanas gadijuma cirsanas
apliecinajums netiek izsniegts, tiesa secina, ka athildétajam nebija tiesibu
neizsniegt mincto cirsanas apliecinajumu pieteicgjas pilnvarotgjai personai
/dzests vards un uzvards/.

Tiesa nepiekrit pieteicgjas viedoklim, ka cirsanas apliecinajums
Nr.130347 izsniegts nelikumigi, jo nav ievérots meza apsaimniekosanas
projekta Nr.35 05 03108 noteiktais.

Uz meza apsaimniekosanas planiem (par kadu saskana ar Meza likuma
pargjas noteikumu 8.punktu uzskatams konkrétals meza apsaimniekosanas
projekts) attiecas Meza likuma 31. un 32.pants.

leverojot minctajas normas noteikto meza apsaimniekosanas plana
nozimi un statusu, tiesa atzist par pamatotu atbildétaja viedokli, ka taa
ieklautais ir uzskatams tikal un vienigi par konkréta meza apsaimniekosanas
planotaja (profesionala) ieteikumiem. Sada plana mingtie rikojumi nav
juridiski saistosi meza ipasniekam (tiesiskajam valditajam), un vel jo vairak tie
nav juridiski saistosi VMD (ta struktarvienibam).

Nemot vera mingtos apstaklus, VMD Preilu virsmezniecibas mezzina
2003.gada 19.junija izdotais cirsanas apliecinajums Nr.130347 ir pilniba
atbilstoss Meza likuma normam.

Ja pieteicgja uzskata, ka no pilnvarnieka darbibam vinai ka pilnvarotajai
cclies zaudgjums, pieteicgjai ir tiesibas izskirt $o stridu, celot prasibu vispargja
tiesa civilprocesuala kartiba.

[16.1] Administrativa apgabaltiesa pilniba pievienojas sai  pirmas
Instances tiesas argumentacijal attieciba uz konkréto prasijumu, lidz ar to atzist
par noraidamu prasijumu atzit par prettiesisku VMD Preilu virsmezniecibas
virsmezzina 2003.gada 27.augusta un 2003.gada 10.novembra I€mumus
attiecigi Nr.122 un 165, kas pienemti attieciba uz 2003.gada 19.janija izdoto
CA Nr.130347.

[17] APL 92.pants paredz tiesibas ikvienam prasit atlidzinajumu par
zaudejumiem, kas nodariti ar administrativo aktu.

Pieteicgja noradija, ka zaudejumi Ls 26 000 apmera nodariti tiesi ar
iepriekseja punkta mingto administrativo aktu.

leverojot to, ka tiesa §o administrativo aktu neatzist par prettiesisku, nav
pamata atzit, ka atlidzinami zaudgjumi. Lidz ar to prasijums par zaudejumu
atlidzinasanu Ls 26 000 apmgra ir noraidams.

[18] Prasjjumus par 2003.gada 23.maija izdoto CA Nr.030327 un
2003.gada 11.julija izdoto CA Nr.130363 atzisanu par prettiesiskiem pirmas
Instances tiesa noraidijusi, vienlaikus noradot, ka pieteicgjai ir tiesibas iesniegt
tiesa citu pieteikumu val vairakus atseviskus pieteikumus, ievérojot APL
noteikto vispargjo pieteikuma iesniegsanas kartibu.

Administrativa apgabaltiesa pirmas instances spriedumu saa dala
neatzist par pareizu. lzskatamaja gadijuma, ja tiesa atzist, ka ar
papildinajumiem pieteicgjs nav grozijis prasijuma prieksmetu vai pamatu, vai
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apmeru, bet gan iesniedzis jaunu pieteikumu, kas nav saistits ar to pieteikumu,
par kuru ierosinata lieta, tiesa var uzdot pieteicéjam saskana ar APL 194.panta
pirmo dalu izdalit prasijumu atseviska tiesvediba un talak attiecigi lemt par to
pienemsanu atseviska administrativa procesa.

Savukart, ja tiesa $os prasijumus ir noraidijusi, tad turpmaka mingto
pieteikumu pienemsana ir izslégta saskana ar APL 191.panta pirmas dalas
3.punktu, kas nosaka, ka tiesnesis atsakas pienemt pieteikumu, ja lieta starp
tiem pasiem administrativa procesa dalibniekiem, par to pasu priekSmetu un uz
ta pasa pamata ir stajies speka tiesas spriedums.

Administrativa apgabaltiesa konstate, ka lieta neatrodas dokumenti, kas
apliecinatu lietas iepriekséjas izskatisanas kartibu attieciba uz 2003.gada
23.maija izdoto CA Nr.030327 un 2003.gada 11.jilija izdoto CA Nr.130363
atzisanu par prettiesiskiem. Lidz ar to mingtie prasjumi ir atstajami bez
izskatisanas saskana ar APL 278.panta 1.punktu, kas nosaka, ka tiesa atsta]
pieteikumu bez izskatisanas, ja pieteicgjs nav ieverojis likuma noteikto lietas
ieprieksejas izskatisanas kartibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Noraidit /dzests vards un uzvards/ pieteikumu dala par Valsts Meza
dienesta Preilu virsmezniecibas virsmezzina 2003.gada 27.augusta un
2003.gada 10.novembra Iemumu Nr.122 un Nr.165 atzisanu par
prettiesiskiem, kas piepemti attieciba uz 2003.gada 19.jinija izdoto cirsanas
apliecinajumu Nr.130347, un dala par mantisko zaudéjumu Ls 26 000 apméra
atlidzinasanu.

Atstat bez izskatisanas /dzests vards un uzvards/ pieteikumu dala par
Valsts Meza dienesta Preilu virsmezniecibas mezzina 2003.gada 23.maija
izdota cirsanas apliecinajuma Nr.030327 un 2003.gada 11.julija izdota
cirsanas apliecinajuma Nr.130363 atzisanu par prettiesiskiem.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadisanas dienas, iesniedzot
kasacijas sidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Spriedums sastadits un parakstits 2007.gada 11.janvari.

Tiesas sedes priekssedéetaja S.Zakrevska

Tiesnesi M.Birzgalis
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L.Slica
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