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REzeknes tiesa $ada sastava:
tiesas s€des prickssedetaja J. KamiSeva
ar sekretari I. Trofimovu

izskaffja atklata tiesas s€de Berzpils iela 7a, Balvos, civillietu apdroSinasanas akciju sabiedriba ,BALTA” vienkarSotas procediiras prasiba par
naudas piedzinu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanm parvaldnieks”.

Apraksto$a dala

apdrosnasanas akciju sabiedriba ,,BALTA” (turpmiak teksta AAS “BALTA”), kuras varda uz pilnvaras pamata rikojas sabiedriba ar ierobezotu
atbildbu , JULIANUS INKASSO LATVIJA” (turpmik teksta SIA ,JULIANUS INKASSO LATVIJA”) versas tiesa ar vienkarSotas procediiras
prasibu par naudas piedzinu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanu parvaldnieks” (turpmak teksta SIA , Rigas namu parvaldnieks”), kura,
pamatojoties uz Civillkuma 1635., 1652., 1753., 1756., 1775., 1779.pantu, Dzivokla Tpasuma likuma 4.pantu, Dzivojamo méju parvaldSanas likuma 4.,
5., 6.panty, likuma “Par apdro$inasanas ligunw” 40.panta pirmo dalu, Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu, “Dzivojamas majas parvaldanas un
apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas noteikumiem Nr.408, MK noteikumiem Nr.907 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamis majas
parvaldSanu un apsaimnickosanu”, MK noteikumiem ‘“Noteikumi par dzivojamas ngjas apsekosSanu, tehnisko apkopi, kartSjo remontu un
energoefektivitates minimélajam prasiban?” Nr.907, 2010.gada 28.septembra MK noteikunmu Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizétas ar
dzvojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas” 2.punktu, lidz piedzt no atbildétaja par labu prasitagjam galveno paradu 431,08 EUR,
likumiskos procentus 17,58 EUR, kopa 448,66 EUR, valsts nodevu 70,00 EUR un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,30 EUR; noteikt tiesibas
prasttajam par latku Iidz sprieduma izpildei sagent likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Prasibas pietekun@ noradits, ka starp prasitaju un/pers. C/ tika noslegts apdrosinasanas figums un izsniegta gimenes apdrosinaSanas polise
/mumurs/, uz kuras pamata bija apdrosinats dzvoklis pec adreses /adrese A/ (prasiba kludaini noradtta adrese /adrese B/), (turpmak teksta — Dzvoklis).
Polises darbibas terminS bija no /datums/lidz /datums/Polises darbibas laika Dzwvoklis bija applidinats, par ko dzivojamas mgjas apsaimniekotajs
sastadija aktu, noradot, ka appludinaSana notika sakara ar auksta fidens stavvada bojajumu. Akta atbildetajs noradja, ka neuzemas atbildibu par
notikuSo, jo nebija iesp&jams apsekot stavvaduy, jo tas bija aizbuvets, bet kopgjais komunikaciju stavoklis ir apmierinoss. Atbild€ uz prasttaja pretenziju
atbildetajs norada, ka komunikacijas nokalpoja 28 gadus un ekspluatacijas termms bija gandriz beidzies un jau 2012.gada parvaldniekam bija zinams, ka
komunikacijas i janomaina. Savukart, dzvoklu 1pasnieki nepienéma attiecigu lemumu un nepieskira finans€jumu. Prastajs apsekoja salieto Dzvokl,
eksperts sastadya attiecigo tami un, atskaitot ar polisi noteikto pasrisku, izmaksaja apdroSinasanas atlidzibu 327,78 EUR.

Prasttajs norada, ka atbildétajam bija pienakuns vienu reizi ménest apsekot visas parvaldamas majas inzenierkonunikacijas, kas acimredzot nebija
dartts. Vienlaicigi, atbildétajam bija pienakums ne tikai apsekot komunikacijas, bet arT veikt kartgjo remontu un nepielaut avarijas situaciju, kas var
apdraudet personu dzvibu, veselibu vai pasumu. Atbildétajam bija zinans, ka dzivojamas majas konmunikacijas ir nolietojusas.

Atsaucoties uz Ministru kabineta noteikunm Nr.907 “Noteikkumi par dzwojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un
energoefektivitates minimalajam prasbam” 17.p., 19.punktu, Ministru kabineta noteikunu “Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas
maksas aprekinasanas noteikumi” Nr.408 15., 21.punktu, prasitajs norada, ka nav giiti pieradjumi tam, ka atbildetajs ir veicis ar augstak mintiem
normativiem aktiem noteiktas darbibas, kaut arT pats konstatgja, ka komunikacijas ir nolietotas un var apdraudét personu dzvibu, veselibu vai pasumu.
Rezuiltata, atbildétaja bezdarbibas del, bija nodartts zaud&jums apdrosinatajam pasumam Tas, ka dzZivojamas mijas komunikacijas i neapmierinosa
stavokl un tapéc ir nepiecieSama to nomaina, nenozing, ka parvaldnieks bitu atbrivojams no pienakuma veikt pasakumus komunikaciju nomaiga un
iesp&jamo Tidens stavvadu plisumu noversana.

Ievérojot to, ka Gidens nopliides cElonis atradas konunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildétajs, ka dzivojamas njas parvaldnieks,
noplides bridi bija atbildigs par o komunikaciju uzturéSanu, ka ari par to bojajumu rezultata nodarttiem zaudgjumiem. Savukart pienakuns riipéties par
konmunikaciju uzturésanu ietver sevi ne tikai pienakumu noverst komunikaciju bojajunmus to rasanas gadjumg, bet ari regulari parbaudit komunikaciju
stavokli, savlaicigi veikt to nomainu vai labosanu piesardzibas apsveérumu dél, gadajot, lai komunikacijas pastavigi bitu tada tehniska stavokli, lai péc
iesp&jas samaznatu avarijas situaciju risku un no ta izrietosus bojajumus.

Pats tdensvada bojajuma fakts dod pamatu atzi, ka atbildétaja parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba, ja bija iespgjama
avarijas situacijas rasanas. Prasitajs uzskata, ka komunikaciju bojajuns, kas rada ievérojamu tidens nopliidi, nav atzistams ne par nejausu notikunmu, ne
neparvaramu varu, kas dotu pamatu kvalificét radtos zaud&jumus ka nejausus saskana ar Civillikuma 1773. pantuun 1775. pantu.

Atbildetajs nav sniedzis nekadus pieradjumus tam, ka dzvokl, kura notika avarija, bija nelikuniigi veikta komunikaciju aizbtiveSana, ka art nav
sniedzis pieradijumu tam, ka kaut vienu reiz ir pieprasgjis dzivoklu pasniekus nodroSinat vipam pieeju komunikaciju apsekoSanai.

Izmaksajot apdros$inasanas atlidzibu, prasiajs, atbilstosi likuma “Par apdrosinasanas figumu’” 40.pantam, Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantam,
ir pamemis cietusa prasibas tiesibas pret personu, kas atbildiga par zaudgjumiem Prasitajs versies pie atbildétaja ar pretenziju, atbildetajs savu
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civiltiesisko atbildibu neatzist. Ta ka zmaksatas apdroSindsanas atfidzibas samaksu atbildétajs neveica, prasitajs pilnvaroja prasitaja parstavi iekasét no
atbildétaja izmaksato apdro§inasanas atlidzbu. ST iemesla dg] prasidjam radas zaudgjumu atgiSanas lietas administréSanas izdevumi 103,30 euro
apnera. Ta ka atbildétajs izmaksato apdrosinasanas atlidzibu nesamaksaja, prasitaja parstavis par laika periodu no 2018.gada 3.augusta lidz 2019.gada
27 jinijam aprekingjis likumiskos nokavéjuma procentus 17,58 EUR apngra.

Atbildetajs — SIA , Rigas namu parvaldnieks™ tiesa iesniedza rakstveida paskaidrojumu, ka prasibu neatzist. Uzskata, ka prasiaja sastadia tame
nav noformcta saskapa ar Ministru kabineta noteikumiemNr.916 "Dokumentu izstradasanas un noforméSanas karfiba", kuri izdoti saskana ar
Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta pirmo dalu, jo uz tames nav visi nepiecieSami rekvizti, idz ar to dokumentam nav juridiska speka. Prasiba
nav noradits appludinasanas datuns, nepareizi noradita adrese, apzmnati tikai dalgji noradits bojajumu izrais¥anas iemesls un sastadta tame nav saskanota
ar atbildetaju.

Atbildetajs norada, ka Civillikuma 1792.panta noraditie noteikumi ir pamatnostadne zaud&jumu atlidzbas konstatacijai. Prasiajs, atsaucoties uz
neatlauto darbibu (bezdarbibu) no atbildetaja puses, pats tikai pec fpasnieka iesnieguma, neparliecinoties vai remonts ir paveikts, izmaksajot tam
atlidzbu, loti pavirsi izvert€ja pieprasta zaudejuma nodarSanas apstaklus un athidzindjuma apneru, turklat vispar nevért€jot zaudgjumu vertejuma
san€rojanibu ar priekSmeta vertibu zaudgjuma nodar¥anas laika.

Atbildetajs uzskata, ka zaudgjumu atlidzibas summa i nesanerigi liela, salidzinot ar /datuns/Akta par konstatetajiem bojajumiem noraditiem
bojajumiem. No Akta izriet, ka bojats rigip$a un dekorativa apmetuma krasojums 1,3 m? kopplatiba, citi bojajumi nav konstatéti. Savukart no prasibas
izriet, ka remonta izmaksa bez pasriska ir 327,78 EUR, kas ar pasrisku ir vairak neka 252,14 par 1,00 n?, kas ir nesamérigi liela, salidzinot ar dzivokla
stavokli pirms remonta. Atbildétajam, gadfjums, ja tas tieSam ir vairiigs, nav jauzlabo dzivokla stavoklis un nav jadod atlidzibu par neesoSiem bojajumiem

Prasitaja noradiais, ka zaudgjumi radusies apsainnickotdja bezdarbibas rezultata, un nav veikti normativajos aktos noteiktie pienakumi, lai
novérstu dzivokla appludinasanu un zaud&jumu rasanos, neatbilst patiesibai. Atbildétajs ir izpildijis savas likumiskas un ligumiskas saistibas, no atbildétaja
puses nav bijusi prettiesiga darbiba vai bezdarbiba. Atbildétajs /datums/sastadija Aktu par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu Nr. /numurs/, no kura
izriet, ka auksta Tidens stavvadi ir neapmierino$a stavokli, beidzies ekspluatacijas termips. No mingta izriet, ka atbildétajs i apsekojis dzvojamo &ku,
pildot Ministru kabineta 2010.gada 29.septembra noteikumus N1.907 "Noteikumi par dzivojamas apsekoSamu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un
energoefektivitites minimalajam prasbam’ 6., 13.! punktus, kas noteic, ka vizudlas apskates ietvaros veicama inzeniertklu ievadu hermétiskuma un
koplietoSanas telpu esoSo logu, durvju, liku, Sahtu, ka art citu iekartu un elementu parbaude.

Atsaucoties uz Ministru kabineta noteikumu Nr.907 13.2, 15.punktu (redakcija, kas bija speka fidz. 21.12.2018.), atbildétajs norada, ka veicot
ikgadgjas dzvojamas majas vizualo parbaudi, noteikumu 17.punkta minétie Gidensapgades sistemas bojajumi netika konstateti, lidz ar to fidensapgades
sisttmas tehniskais stavoklis bija atzits par neapmierinosu, jo maja nodota ekspluatacia 1976.gada. Saskana ar noteikumu Nr.907 otra pielikuma
2.1.1.apakspunkta nosacjumiem, cinkoto cauruju ekspluatacijas termins ir 30 gadi, tatad salieSanas bridi So komunikaciju ekspluatacijas termims bija
beidzies.

No Dzvokla fpasuma likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta nosacjumiem izriet, ka Tidensapgades sistéma ari ir visu dzivoklu pasnicku
kopipasuns.

Dzvojamas ngjas /adrese 1/, iedzivotajiem bija labi zinams Tidensapgades stavvadu stavoklis un dzivojamas nijas uzuréSanas darba planos §t
poZcija atkartoti nebija icklauta. Tade] atbildétajs uzskata, ka par raditiem zaud&jumiem atbildibu nenes, jo saskana ar Dzivokla ipasuma likuma 3.panta
otras dalas 2.punktu dzivokla ipasnieks atbild par dzivokla fpasuma ietilpstoso komumikaciju tehnisko stavokli. Konkrétaja situacija tidensapgades
sistéma ka maju apkalpojosa inZenierkomunikaciju sistéma ir kopipasumé esosa dzvojamas majas dala, tapéc par to atbildigi majas kopipasnieki.

Lietas materialos nav neviena pieradjuma tam, ka atbildétajs bitu pielavis jebkadu darbibu, kas biitu par pamatu notikusajam tdensapgades
stavvada bojajumam, vai ghiz pret&ji bezdarbibu, kur pie pastavosajiem apstakliem, ja bitu zinams par draudoSo bojajumu atbildetajs kompetences
ietvaros nebiitu rikojies un draudoSo bojajumu noversis. Atsaucoties uz Civillkuma 1071.pantu, atbildétajs norada, ka majas koplietosanas telpas
atrodas kopipasuma ar citiem dzivojamas majas dzwvoklu tpasniekiem Atbildetajs i dzivojamas majas apsainmniekotdjs, kwrs var rikoties tikai
pamatojoties uz dzvoklu TpaSnieku kopsapuléu Emumiem. Tas liecina par to, ka atbildétajs nav vainojams bezdarbiba un zaud&junmu nodariSana
prastajam

Saskana ar Dzvokla pasuma likuma 16.panta otro dalu, vienigi dzvoklu 1pasnieku kopiba ir tiesiga pienemt lemumus par atsevisku vai visu
dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu uzdosanu parvaldniekam, saskana ar 16.panta 8.punktu, dzivojamas majas parvaldiSanas izdevunu noteikSanu
un maksasanas kartbu. 09.12.2008. MK noteikumu Nr. 1014 "Kartba, kada aprékinama maksa par dzvojamas majas parvaldSanu un
apsaimniekosanu” 12.punkts noteica, ka 30 dienas laika p&c So noteikumu 10.punktd mingtaja pazinojuma noraditas dienas dzivoklu Ppasnieku kopiba
piepem lemunm par parvaldnieka sagatavotd dzivojamas majas remontdarbu plana un aprékinato parvaldSanas maksajumu apstiprinaSanu. No ta
secinans, ka par minéto darbu ieklausanu remontdarbu plana un ta apmaksas kartibu dzivoklu 1pasniekiem bija pienakuns sasaukt kopsapulei un
pienemt emunmu.

Atsaucoties uz Civillikuma 1776.panta pirmo dalu, atbildétajs norada, ka Akta konstatgja un fotografijas apstiprina, ka "bojajumus izraisja auksta
tdens stavvada, kas dzvokli Nr./mumurs/ bija aizSits, plisuns starpstavu parseguma”. Par dzivokli esosiem inzeniertikliem un inzenierkomunikacijam lidz
kopipasuma stavvadiem atbild dzvokla pasnicks. Tas nozime, ka appludinasana notika tadgl, ka 107.dzwvokla pasnicks neieveroja Dzivokla pasuma
likuma 3.panta otras dalas 2.punktu, 10.panta pirnés dalas 6., 7.apakSpunktu un 17.12.2002. Rigas domes saistoso noteikunu Nr.39 "Rigas tidensvada
un kanalizacijas tklu un bivju ekspluatacijas, lietoSanas un aizsardzibas noteikumi', 02.07.2002. Rigas domes noteikunu Nr.22 "Noteikumi par
notektidenu novadBanu pilsétas kanalizacijas tikla" prasibas.

No prasias pieteikuma satura nevar izdartt secinajunus, ka dzivoklu pasnieki (/nunmurs/ dzivokla Ppasnieks) veica visus nepiecieSamos pasakurns,
lai dzivokla Tpasumam nodarito zaud@jumu apmers nerastos vai vismaz nepalielinatos. Proti, tiem pirms appludinasanas bija pienakums piepemt Enunu
par tidensapgades sisteémas remonta finansjunmu (Dzivojamo maju parvaldanas likuma 5., 9.pants), bet péc nopliides bija javeic visi nepiecieSsamic un
iesp&jamie pasakumi, lai noverstu sava pasuma tehniska stavokla turpmaku pasliktina$anu un tadéjadi izvairtties no jauna zaud€juma rasanas.

Prasitajs nav iesniedzs tiesai un otrai pusei nedz figumu par remontdarbu veikSanu, nedz ari dokumentus, kas apliecina maksajunus par
paveiktajiem remontdarbiem un iegadatajiem materialiem, nav iesniegti ari fotouznémumi, kas apstiprina dzivokla stavokli pirms un péc remonta un
pierada paveikta remonta sanérojanibu ar ieprieks bijuso. Tatad nav pieradits prasita atlidzingjuma apmers (sakotngja akta tas nav noradits).

Atbildetajs noradya, ka vipam nav jaizmaksa prastajam nekadu athdzbu 103,30 EUR apmera, kas pretlkumigi ieklauta galvenaja parada.
Parstavibas vai parada piedzmas tiesibas pieSkirSana i tikai un vierigi Prastaja miciativa, kuras pamatojums un nepiecieSaniba nav apstiprinata ne ar
vienu dokumentu vai normativo tiklu. Tapat atbildétajam nav jamaksa prasttajam likumiskos procentus par periodu no 03.08.2018. idz27.06.2019., jo
nokavejuns $aja lieta iestasies tikai pec sprieduma labpraftigas izpildes termina notecgjuma.

Prastaja parstavis — SIA , JULIANUS INKASSO LATVIJA”, sniedzis atsauksmi uz atbildétaja paskaidrojumu, kura noradja, ka konkrétaja lieta
prasiba celta pret atbildetaju, kur§ apsaimnieko dzvojamo maju uz likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dZivojamo maju privatiziciju”” 50.panta ceturto un



piekto daju un kurai ar normativajiem aktiem uzlikts par pienakumu regulari apsekot komunikacijas, informeét kopipasniekus par to nolietojunu, tehnisko
stavokli, un sagatavot dokumentus, kas pamato attieciga finansSjuma pieskirSanas nepiecieSanibu. Atbildétajs, iebilstot pret prasibu un atsaucoties uz
Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta treSo dalu, uzskata, lai veiktu minéto komunikaciju nomainu, tai bija nepiecieSams dzivojanés majas
kopipasnicku lemums un papildus finansjuns.

Senata 2019.gada 12.julija sprieduma lieta Nr.SKC-173/2019 pausta atziga, ka pat gadjuma, ja dzivojamas majas pasnieki nav pilnvarojusi
parvaldnieku lemt par parvaldSanas darba plana un nakamd gada budZzeta apstiprinaSanu, ka art parvaldSanas izdevumu noteikSanu, parvaldnieka
piendkums i sastadt tami planotajiem dzvojamis majas renovacijas vai rekonstrukcijas darbiem, ieklaut Sos darbus parvald®anas darba plana un
sagatavoto parvaldSanas darba planu un nakama gada budZeta projektu iesniegt majas Tpasniekiem, lai tie vargtu lemt par parvaldiSanas darba plana un
nakama gada budZeta projekta apstiprinasanu, ka arT parvaldSanas darbibam nepiecieSamo zdevumu noteikSanu (Ministru kabineta noteikumu Nr.905
11.-16.punkts). Tadgjadi ir pieradtta atbildetaja ka majas parvaldnieka bezdarbiba un ar normativajiem aktiem uzlikto pienakumu nepildiSana.

Nav giiti pieradjumi tam, ka atbildetajs butu informejis dzivoklu Ppasniekus par dzivojamas majas komunikaciju faktisko stavokli, nepiecieSanibu
veikt kartgjo vai arpus kartas remontu, nav sastadyjis un iesniedzis saskanos$anai remonta tami vai budzeta projektu. Noteikumu Nr.905 11.punkts
nosaka parvaldnieka pienakumu $ados gadijumos, proti, ja dzvojamas majas Tpasnieks nav pilnvarojis parvaldnieku lemt par parvaldiSanas darba plana
un nakama gada budzeta apstiprinasanu, ka art parvaldiSanas izdevumu noteikSanu, dzivojamas majas renovaciju vai rekonstrukciju parvaldnieks plano
saskana ar $o notekunmu 12.,13.,14.,15.,16. un 17.punkta mingto kartibu (..). Atbilstosi noradito punktu prasibam parvaldnickam bija jasastada tame,
planotie darbi jaieklayj parvaldSanas daba plana, janorada rekonstrukcijas darbu izmaksas, finans€Sanas sadaljums pa gadiem, sagatavotais
parvaldiSanas darba plans jaiesniedz dzvojamas majas Tpasniekiem apstiprinasanai.

2019.gada 16.oktobrT lieta SKC-248/2019 Latvijas Republikas Senats ar spriedunmu pauda atziqu, ka parvaldnickam bija javeic darbibas, kas ir
pamatoti sagaidamas no pakalpojuma sniedzgja, kur§ dzvojamas mbjas parvadiamu un apsaimnickoSanu uz parvaldSanas figuma pamata veic
profesionali. Senats atzist, ka apelacijas instances tiesas spricduma pareizi un pamatoti secinats, ka sakara ar fidens apgades sist€mas apsekosana
konstatetajiem stavvada defektiem parvaldniekam bija jasagatavo tame par nepiecieSamiem remontdarbiem un to izmaksam un jasasauc dzivoklu
pasnicku sapulce, informgjot dzwoklu Ppasniekus par sapulc iZlemjamo jautajunm un paredzamajam sekam Neskatoties uz to, ka $aja lieta atbildetajs
apsaimnicko dzivojamo maju nevis uz liguma, bet uz likuma pamata, no vina ar1 ir jabit sagaidans, ka atbildétajs ka profesionalis parvaldnicks rikosies ar
pienacigu ripiby, kas acimredzot netika dartts.

Lidz ar to par nepamatotiem prasitajs uzskata atbildetaja iebildumus, ka dzivoku Tpasnieki nav devusi atbildétajam pienacigu uzdevumu un nav
nodro§inajusi fidzeklus $T uzdevuma veikSanai, jo atbildétajs nav pieradiis, ka biitu veicis obligati veicamis parvaldSanas darbibas - planojis un
organizgjis nolietojusos inZenierkomunikaciju rekonstrukciju.

Akta atbildétajs ar norada, ka neuzmémas atbildibu par notikuso sakara ar to, ka komunikacijas dzvokli, kurda notika nopliide, bija aizbivétas.
Komunikaciju regulara apsekosana ir apsaimnickotaja pienakuns, lidz ar to atbildétajam, ka specialistam $aja joma, vajadzSja bridinat dzivokla
pasnicku, ka aizliegts aizbtivét inZenierkomunikaciju niSu, lai nodrosinatu komunikaciju apsekosanu. Lietd nav pieradijumu ne par auksta tidens stavvada
apsekosanu, ne dzivokla Tpasnieka bridinaSanu par nepielayjanibu aizbuvet piekluvi stavvadam. Tadgjadi tiek izslegta dzvokla Ppasnieka atbildiba, jo
atbildetajs nav pieradijis, ka dzvokla Ppasnieks bitu traucgjis atbildétajam veikt normativajos aktos uzliktos pienakumus.

Tiesas sede prastaja pilnvarotais parstavis /pers. F/ prasbu uztw€ja, paskaidroja, ka atbildetaja darbinieki ir veica appludinata dzivokla
apsekosanu un akta noradija, ka $aja maja jau beidzes ekspluatacijas termmns inZenierkomunikacijam, ar auksta fidens stavvadam SalieSanas iemesls ir
auksta tdens stavvada plisuns. Atbildetaja darbinieki konstatgja, ka salieSanas iemesls ir bojajums dzivojamas majas kopipasuma esosa komunikaciju
dala, par ko tiesi atbildetajs, ka dzivojamas majas apsaimniekotdjs, i atbildigs, tas bija vina pienakums sekot idz. Nemot véra ka §is komunikacijas, ka
to norada arT atbildétaja darbinieki, ir nolietojusas, atbildétajam bija japieverS pastiprinata uzmariba visam §im vietam Atbildetaja, ka majas
apsaimniekotaja, pienakums ir veikt profilaktisku majas uztureSanu tada tehniska stavokli, lai $adas avarijas situacijas nevarétu rasties. Prastajs uzskata,
ka atbildetajs savus pienakumus nav veicis, lietd nav iesniegti pieradjumi tam, ka butu veikta kopgja komunikaciju apsekosana. Tadgjadi atbildetajs ir
pielavis bezdarbibu. Pec atlidzbas pieteikuma sanemSanas prasitaja darbinieki apsekoja bojato pasumu, ir sastadita remonta darbu tame, atrékinot
pasrisku, i izmaksata apdro§inasanas atlidziba bojata apdro§inata dzivokla pasnickam Prasitajs So zaud&jumu atlidzibu izmaksajis pec iesp&jas mazako
sumu pec kompensacijas principa, lai nepielautu bojata dzivokla Ppasnicka iedzivosanos uz atbildetaja rekina.

Tiesas sed¢ atbildetaja pilnvarotais parstavis /pers. G/ prasibu neatzina, paskaidroja, ka saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 13.panta otras prim
dalu, dzokla 1pasnieks, atbilstosi viga dzvokla pasuna ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apmeram, veic uz dzvoklu 1pasnieku kopibas lenmuma
pamata noteiktos naudas maksajumus uzkrajunu fonda. Skaidri atrunats, ka visu to vig$ dara vz dzivokiu Ppasnicku kopibas Enuma. Piepemot Enunm,
dzvokla Pasnieki izverte dokumentus, kas pamato attiecigo darbu veik$anu vai to izmaksu efektivitati. Jau 2013.gada dzwoklu pasnieki ir bridinati, ka
beidzies ekspluatacijas terming, bet pati situacija, ka beidzas ekspluatacijas terming, nenozing, ka uzreiz iestajas avarijas gadijums. Seit janem véra 907
noteikumi, redakcija, kas bija pims grozfjumiem, jo appludinasana bija 2017.gada. So noteikumu 4.punkta rakstits, kadi darbi var bit veikti dZivojama
mAja - arpuskartas remonts 4.1 punkts un planotais remonts 4.2 punkts. Arpuskartas remonts ir $ajos noteikumos mingto bojajumu savlaiciga novérsana.
4.2 punkts planotais remonts - atkal bojajumu noversana dzivojamas najas parvaldiaja noteiktaja termia. Tatad, lai veiktu jebkadu remontu, ir jabit
konstatétiem bojajumiem. Akta par dzivojamas majas vizudlo apsekoSanu nav konstatéti nekadi bojajumi. Ir vairakas pozcijas, kur ir neapmierinoss
stavoklis, tapec ari §T pozicija auksta fidens stavvada nomaina nebija icklauta. No akta redzams, ka auksta tidens apgades sistema sadales caurulvadi,
stavvadi ir neapmierinosa stavok[r; karstajam tidenim tas pats neapmierinoss stavoklis. Faktiski So komunikaciju, kas atrodas pagraba, remontu vajadzgja
veikt trak neka stavvadu remontu. Saja gadfjuni bojajumi tika konstatéti tikai tad, kad notika &7 avarija. Sadus bojajumus ir jaremonts arpuskartas un
arpuskartas remonts i paveikts, jo appludinasana neturpinas. No akta par salieSanas bojajumiem un fotografijam redzams, ka stavvads bija aizbiivéts
dzvokT un dZivokla pasniece pati visu parakstija. Skatoties uz bojajumiem, redzams, ka rigipSa gabals, kas izgriezts, lai pieklitu stavvadam, krasots ar
emulsiju un dzvokla apmetuma krasoSanas emulsiju. Tas ir gabals, kas faktiski nelikuniigi aizbtivets un lai to atjaunotu, atbildetajam i jamaksa, kas pec
atbildetaja ieskatiemnav godigi, jo Dzivokla pasuma likuns paredz, ka dzivokla Tpasniekam ir janodroSina briva piekluve komunikacijam

Rigas apgabaltiesas 2019.gada 13.marta sprieduma lieta C29462217 12.7 punkta skaidri noradis, ka par atseviskaja dzvokla ipaSuma
ietilpstoSo kopipasuma esoso inzenierkonunikaciju daju tehnisko stavokli atbild dzivokla Ppasnieks. Proti, pasnieks nevar neko aizbtivet un vigam pasam
jaseko, kas vina dzivokli notiek, ja redz kaut kadu stici, paradas mitruns, tad uzreiz jazio atbildetajam, kurS pienem merus.

Latgales apgabaltiesas 2020.gada 23.janvara sprieduma lieta C29265519 19.punkta rakstits - tomer janem vera noteikumu Noteikumi Nr. 907 ta
laika redakcija, kas nosaka, ka dzvoklu pasumos sadalita dzivojama maja parvaldnieks kopipasuma dala ietilpstoso iekartu un inZenierkomunikaciju
dalas, kas atrodas atseviskos fpasumos, tatad dzivoklos, vizuali parbauda parvaldBanas fgumd noteiktaja kartiba. Saja gadjuma atbildetajs ir
pasvaldibas apsaimniekotajs, vinam ar kopibu nav nekada parvald®anas figuma un vigS strada pamatojoties uz likunmu “Par valsts un pasvaldibu
dzivojamo maju privatizaciju”’ un pilnvarojuma figumu ar pasvaldibu - Rigas domi. No minéta secinams, ka atbildétajam nekad nekas nebija jaapseko
atseviska pasuma. Noteikumi Nr.907 pec grozjumiem to apstiprina, 13.punkta mingts, ka jaapseko tikai koplietosanas telpa. ArT pims groZijumiem
neka cita nebija, bet tiesa paplasina likumdosanas normas un uzliek atbildetajam pienakumus, kuru vipam nav. Dzivojamo maju parvaldanas likuma



9.pants noteic, ka par dzivojamas majas parvaldSanu, taja skaitd par §a likuma 6.panta otras dalas noteikumu nepildSanu vai nepienacigu izpildi,
dzwvojamas majas tpasnieks atbild likuma noteiktaja kartba. Likuma 1.pantd noteikts, kas ir dZivojamas majas jpasnieks un no minéta izriet, ka par
dzvojamas majas parvaldanu atbild dzivokla fpasnieks, bet tiesas parsvara parlick tadu atbildbu uz atbildétaja, kaut ari vip$ nav par to atbildigs.
Kopiba izvélas parvaldnieku, kamér vini neizvélas -tas ir pasvaldibas pienakuns. Ja kopibu kaut kas neapmierina, ta izvélas citu parvaldniecku. Kopiba
neko neizvelas, netaisa kopsapulces un nepienem nekadus Emumus.

Redzot atbildétaja aktus par neapmierinoSo stavokli, kopiai butu jarkojas, japienem Emums un japieSkir finans€jus. Augstakas tiesas
2019.gada 12.decembra sprieduna lieta SKC-109/2019 noradits, ka par dzivoklu Ppasnieku kopibas saistibam pret treSajam personam parasti ar savu
mantu atbild pati kopiba ka tiesibu subjekts. Un katram dzvokla fpasniekam, ka dzivoklu PpaSnieku kopibas biedram, art japiedalas kopiba ar savu
ieguldfjumu. Augstakas tiesas sprieduma ir rakstits, ka parvaldnieks apzimets ka kopibas parstavis, tatad nevar versties pret parstavi, ja persona, kuru
vips parstav, ir parada. Atbildetaja parstavis skaidroja, ka attiecigaja gadjuma majas komunikacijas tika noverotas, sastadits akts par dzivojamas majas
vizualo apsekoSanu, kur viss bija noradits. Remontdarbu plans netika iesniegts, jo 2017.gada $1 konunikacija nebija ieklauta remontdarbu plana, ta ka
bija citas svarigakas komunikaciju problemas. Atbildétaja parstavis lidza prasibu noraidit.

Motivu dala

novertgjot prasibas saturu kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem, pusu paskaidrojumus tiesas sedg, tiesa uzskata, ka prasia ir
pamatota un apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.%panta otro prim dalu, tiesa arf péc savas iniciafivas @ panta 2. dala noteiktaja karfiba var sastadit
spriedumu atbilstosi $a likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam. Pamatojoties uz noradito un nemot vera, ka Saja civillieta starp pusem ir strids,
tiesa pec savas iniciativas sastada spriedumu atbilstosi §a likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

Civilprocesa likuma 93.panta pirmi dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu, tiesa
spriedumu pamato vz apstakliem, kas nodibinati ar pieradijumiem lieta.

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs parvalda un apsaimnieko daudzdzivoklu dzivojamo maju /adrese 1/.

Lieta nav strida, ka /datums/starp prasitaju un /pers. C/ noslégts apdro$inaSanas figums un izsniegta gimenes apdro$inaSanas polise Nr./numurs/
(lietas 27.-28.lapa). Pamatojoties uz noslegto polisi, tas darbibas perioda no /datums/lidz /datums/, tika apdro$inats dzivoklis péc adreses /adrese A/,
apdro$inot uguns, dabas stihisko postu, Skidruma vai tvaika nopliides u.c. riskus ar pasrisku 140,00 EUR apméra.

Polises darbibas laika dzivoklis tika appludinats, par ko /datunms/dzivojamas majas apsaimniekotajs SIA “Rigas namu parvaldnieks™ sastadfja aktu
par salieSanas gadjuma konstat€tajiem bojajumiem Nr./numurs/, noradot, ka appludinasana notika sakara tidensapgades un kanalizacijas sistemas -
auksta tidens stavvada plisuma d€l. Plisuns notika starpstavu parsegumi, kur vizuali veikt stavvada apsekoSanu nav iesp&jans. Bez tam, akta ir noradts,
ka stavvads dzvokli Nr./numurs/ bija aiztaisits ciet ar 1igipsi uz metala profila karkasa un bija Iociga 0,3x0,6, un nebija sasniedzans (lietas 29.-30.,
55.]lapa).

P&c bojata pasuma apskates un tames remonta darbiem pec appludinaSanas sastadiSanas par summu 467,78 EUR, atskaitot pasrisku, prastajs,
pamatojoties uz atlidzbas pieteikunu, izmaksaja appludinata dzivokla 1pasniecei apdro§inasanas atlidzibu 327,78 EUR apmera (lietas 31., 32.-34., 35.-
37.,38., 39.1apa).

Lieta i strids, vai dzvoklim/adrese A/, appludinasanas del nodarttie zaud€jumi i céloniska sakara ar atbildétaja neattaisnojanmu
darbibwbezdarbibu, proti, vai atbildétajam ir iestajies pienakuns atlidzinat Sos zaudgjumus.

Likuma ,,Par apdroSinasanas figumu” 40.panta pirma dala (redakceija, kas bija speka lidz2018.gada 1.junijam) nosaka, ka apdrosinatajs, kas ir
izmaksajis apdrosinasanas atlidzibu, izmaksatas summas apnera pargem apdro§inata prasibas tiesibas pret personu, kas ir atbildiga par zaudgjumiem,
imemot gadijunus, kad ir nodarits kait€jums personas dzivibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaud&junu jasaprot katrs mantiski novertejans pametums. Tatad zaud&jumi §is normas izpratn€ i jebkads
mantas samazinajuns, zudums vai bojajums, ka art citu mantiski novertéjamu tiesibu aizskaruma sekas. Savukart Civilikuma 1771.pants noteic, ka
zaud&jums var bit vai nu tads, kas jau celies, vai tads, kas vel prieksa; pirmaja gadjumia tas dod tiesibas uz atlidzbu, bet otraja — uz nodroSinajunmu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1775.pantu, katrs zaudgjuns, kas nav nejauss, ir jaatlidzina, un saskana ar Civillikuma 1779.pantu, katram ir pienakums
atlidzinat zaudgjumus, ko vigs ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarfis.

Zaudejumu athidzinasanas merkis ir nodrosinat pec iespgjas pilnigaku tada stavokla atjaunosanu, kas bitu bijis tad, ja aizskarums nebitu noticis
(K. Torgans. Saistibu tiesibas. I dala. Macibu gramata.-Riga: Tiesu namu agentiira, 2006, 237. — 238.Ipp.).

Tiesbu doktrina ir atzits, ka zaud&jumu atlidzibas pienakuns ir tad, ja vienlaicigi pastav $adi priek$noteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) zaudgjumu
nodaritaja prettiesiska riciba, 2) zaudéjumu esarriba, 3) c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un neatlauto darbibu.

Izskatamajos apstaklos zaud&jumu atlidzibas piendakuma noteikSanai ir jaizverte, vai auksta tidens stavvads ir atzistams par dzivokla ipasnieka
Tpasunu, vai ari ta ir dZivojamas majas tdens apgades sistémas funkcionali nedalama dala, kas ietilpst dzivojamas majas kopipasuma. Atkariba no
tdensvada sist€mas mezgla nozimes, iesp&jams konstatét, kuram jasedz nepiecieSsamie izdevumi, kas saistiti ar ta uzturéSanu. Bojajunmu gadjuma
jakonstatg, kam iestajas atbildibas pienakuns par nodartajiem zaudejumiemr dzivokla Ppasniekam, visiem kopipasniekiem samerigi ar vigu domajamam
dalam, vai dzvojamas majas parvalditajam

No SIA ,Rigas namu parvaldnieks” /datums/sastadita Akta par salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem Nr./numurs/, redzans, ka auksta
tidens stavvada bojajumi radusies iek$gjas korozjjas ietekimg, kuru nav iespgjams konstatét apsekosanas laika, jo stavvads ir aizverts ar apdari, noradts,
ka atbilstosi MK noteikumiem Nr.907 atbildetajs veic inzenierkomunikaciju apsekosanu reizi ménest, kuru laika nav iesp&jams konstatét tidens stavvada
icks€jo koroziju. Stavvads dzivokii Nr./nunurs/ bija aiztaisits ciets ar 1igipsi uz metala profila karkasa un bija laciga 0,3 x 0,6, un nebija sasniedzams
(lietas 55.lapa).

Tiesa atzist, ka auksta Gidens stavvads ir dzivojamas majas tdens apgades sist€mas funkcionali nedalama dala, kas ietilpst dzivojamas majas
kopipasuma. Apdrosinatajs, kas ir samaksajis apdro§inasanas atlidzibu, samaksatas summas apmera iegiist atprasjuma (regresa) tiesibas pret personu,
kas ir atbildiga par zaudejumu rasanos, izmemot gadjumus, kad ir nodartts kait€junms personas dzvibai, veselibai vai fiziskajam stavoklim (sk. K.
Torgans. Saistibu tiesbas. 1T dala. Macibu gramata. Riga: Tiesu namu agentiira, 2008, 237.1pp.).

Prasttajs ir izmaksajis apdroSinasanas atlidzibu apdrosingjuma némejam par nodarttajiem zaud€jumiem, un hidz ar to, minetas summas apnmera
prastaja pargem apdrosinatas personas prasibas tiesibas pret persony, kas ir atbildiga par zaudejumiem.

Dzvojanu maju parvaldSanas likuma 6.panta noteiktas dzivojamas majas parvaldBanas darbibas, tas iedalot obligati veicamajas parvaldSanas
darbibas un citas parvaldSanas darbibas. Saskana ar minéta likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d) apakSpunktu par obligati veicamajam parvaldSanas
darbibam tick atzta dZivojamas majas uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilsto$i normativo aktu prasibam, cita starpa, ar to saprotot, dzZivojanas majas,
taja esoSo iekartu un komumikaciju apsekosanu, tehnisko apkopi un kart€jo remontu. Likuma 6.panta tresa dala paredz, ka citas parvaldSanas darbibas



tiek veiktas atbilstosi dzivojamas majas Ppasnieka gribai un maksatspgjai. Pie tam pieder ar dzivojamas majas uzlaboSanu un atfistanu un Sim nolikam
nepiecieSamo pasakumu ilgtermina plana sagatavosanu saistitas darbibas.

Tiesas ieskata inzenierkomunikaciju uzturéSana (saglabasana) ir ciesi saistita ar €kas normalas ekspluatacijas nodros$inasanuy, kas ir kvalificgjama ka
parvaldnieka obligati veicama parvaldSanas darbiba, kas nav atkariga no dzvokJu pasnieku maksatspejas un gribas.

Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ,,Noteikumi par dzvojamas majas apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu
un energoefektivitates minimalajam prasibam” 6.punkta noteikts, ka dzivojanmas majas, taja esoSo iekartu un inZenierkomunikaciju tehnisko apkopi,
vizualo parbaudi, tehnisko apsekoSanu un bojajumu noverSanu nodrosina dzivojanas majas parvalditajs. Saskana ar minéto noteikumu 13.punktu, reizi
menesT veicama inZenierkomunikaciju parbaude apkures sist€mai, tidensapgades sistemai, kanalizcijas sistemai, ventilacijas sistemai un klimata iekartam,
gazes apgades sisttmai. Bez tam, tiesa nem vera, ka majas parvaldSanas process ir nepartraukta darbiba un atbildétajam nepartraukti bija jakontrole
komunikaciju stavoklis un par to jainforme iedzivotaji.

Atbildetajs paskaidrojumiem ir pievienojis aktu par dzivojamas majas vizualo apsekoSanu, kas datets ar /datums/, no kura redzans, ka atbildetajs
tidensvada stavokli novertgjis, ka apmierinosu (lietas 58.-59.lapa). No lietas materialiem redzans, ka salieSanas gadijuns no bojata stavvada konstatéts
/datunrs/(lietas 55.lapa). Atbildetajs nav iesniedzs tiesai pieradjumus, ka fidz/datums/biitu pienacigi, t.i., reizi ménesi, apsekojis dzvojamas majas
inzenierkomunikacijas, tai skaita auksta fidens stavvadu, Iidz ar to tiesa secina, ka tas savlaicigi nav pamarijis apstaklus, kas novedusi pie auksta tdens
stavvada bojajuma rasanas un auksta tidens nopliides no bojata stavvada. Uz apstakli, ka atbildétajs netika veicis regularu inzenierkonmunikaciju, tai
skaita auksta Tidens stavvadu vizudlo apskati un novertgjumu, norada noskaidrotais apstaklis, kas mingts /datums/sastadita Akta par salieSanas gadjuma
konstatétajiem bojajumiem Nr./numurs/, proti, tas, ka dzivokli Nr./numurs/ Sahta, kura atrodas stavvads, bija aizbivéta ar rigipsi tada veida, ka nav
iesp&jams brivi piekliit stavvadam un to apsekot. Tiesas ieskatd, tas vien apstaklis, ka atbildétajs ir inforn€jis dzivoklu Ppasnickus par Tidensapgades
stavvadu stavokli un nepiecieSsamo remontu, kur§ veicams péc $im mérkim izveidota uzkrajuma izveidosanas, neatbrivo atbildétaju no pienakuma katru
menesi apsekot stavvadus un nepiecieSamibas gadijuma veikt to tehnisko apkopi, ar iesp&ju novérst avarijas situacijas, kam ir bitiska nozime, lai
nodro§inatu stavvada fumkcijas, noverstu to traucgjumus un pec iespgjas ilgak saglabatu to ieprieksgjo stavokli.

Tiesa uzskata, ka atbildetajs nav ieverojis Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumu Nr.907 ‘“Noteikumi par dzZivojamas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam” 13.punkta noteikto pienakumu reizi ménest veikt stavvadu
apsekosanu. Tadgjadi, tiesas ieskata, atbildetajs pielavis bezdarbibu, kuras rezultata nav pamarijis un pienacigi novertejis stavvada stavokli, fidz ar to nav
veicis nepiecieSamos darbus, lai novérstu notikuSo avariju. Tiesas ieskata, avariju var€ja noverst, ja dzivojamas majas inZeniertehniskas komunikacijas
biitu pienacigi apsekotas un uzturétas pienaciga tehniska kartiba, kas i atbildetaja ka parvaldnieka tieSais pienakus.

Tiesa nepiekrtt atbildétajam, ka nformacijas sniegSana par nepiecieSanibu veikt inzenierkomunikaciju nomaigu, butu pietickama, lai atzitu, ka
atbildetajs i izildyjis Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta d.apak$punkta noteikto parvaldnieka pienakumu, ka art
nepiekrit tam, ka parvaldniekam biitu nepiecieSans specials dzvokiu kopibas lemuns stavvadu remontdarbu uzsaksanai.

No Civillikuma 1646.un 1649.pantiem izriet, ka civiltiesiska atbildiba par deliktu (neatlautu darbibu) iestajas pat par vieghu neuzmaribu, tas ir, par
ripibas vai Caklibas trikun, kada vispar jaievero krietnam un ripigam saimmiekam Tiesas ieskata atbildetajs, ka parvaldiajs, nav pienaciga karta
izpildyjis obligati veicamo darbibu dZivojamas majas /adrese 1/, esoSo iekartu un konunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgja remonta un
tadgjadi ir pielavis prettiesisku ricibu, kas izpaudusies ka bezdarbiba, rikojoties vieglpratigi un neverigi, pienacigi neapsekojot un tehniska stavoklt
neuzturot tas parvaldjuma esosos auksta tidens stavvadus, ir pieradits viens no zaudejumu atlidzbas prieksnoteikumiem

Tiesa uzskata, ka i pieradits celoniskais sakars starp atbildétaja bezdarbibu attieciba wz dzvojamas njas, taja esoSo iekartu un komunikaciju
pareizu tehnisku uzturésanu, apsekosanu un zaudgjumiem saistiba ar apdrosinaSanas atlidzbas zmaksu, tadgjadi konstateti visi zaudgjunu atlidzinasanas
pamati un tie ir atlidzinami.

Tiesa pilniba piekrit atbildétajam, ka tam nav jaiegulda savi naudas lidzekli stavvadu remontam Tomer atbildétajs nav iesniedzs tiesa pieradjumus,
ka dzvojamai majai /adrese 1/, nebltu bijusi uzkrajum, vai Ppasniekiem biitu piedavats veidot uzkrajumu remontdarbu veikSanai, bet vini bitu atteikusies
tadu veidot. Turklat Augstakas Tiesas Civillietu departamenta 09.11.2016. sprieduna civillieta SKC-264/2016 noradits, ka arpuskartas remontam, kura
izmaksas sedzamas no sagemtajiem parvaldSanas un apsaimnickosanas maksajumiem, nav nepiecieSans pass dzvoklu ipasnicku akcepts, t.i., dzivokiu
pasnicku kopibas lemums. Bez tam, arT uzkrajumu nepietiekaniba neattaisno parvaldnicka (atbildétaja) bezdarbibu, ievérojot to, ka Dzivojamas nijas
parvaldanas likuma 6.panta otras dalas 2.punkts pie obligati veicamajam parvaldSanas darbibam ierindo ari parvald®anas darba planosanu,
organizéSanu un parraudzibu, taja skaitd parvaldianas darba plana, ka arf uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavoSanu un attiecigd gada
budZeta projekta sagatavoSanu.

Pie apstakliem, kad atbildétajam savlaicigi bija zinans stavvada stavoklis, tam bija iesp&jas organizet majas uzturéSanai nepiecieSamo finansgjumu
ta, lai nodroSinatu stavvada remontdarbu veikSanu. Tadgjadi lai gan obligati veicamo parvaldiSanas darbibu finans€Sana janodroSina dzwokiu
pasniekiem, tikai un vienigi atbildetajs i ta persona, kurai Sie darbi bija japlano, jaorganizE to finans€Sana un jaizpilda, fidz ar ko tikai no atbildetaja var
prast atbildibu par pielautas bezdarbibas radusam sekam

Novertgjot mingto, tiesa secina, ka lieta ir konstateti visi civiltiesiskas atbildibas prieksnoteikumi — zaudejumu esamiba un celoniskais sakars
(atbildetaja bezdarbiba auksta tidens stavvada neapsekoSana, tehniskas apkopes pienaciga neveikSana un neremont€Sana) starp dzivokla appludinasanu
un konstatétajiem zaudejumiem.

Lidzgas atzipas par to, ka parvaldnieka pienaciga parvaldanas pienakunmu nepild®ana ir c€loniska sakara ar avarijas situacijas rasanos un
zaudejumu nodarSanu citam dzivokla paSumam, ir paustas vairakos tiesas spriedumos (sk. 15.02.2018. Kurzemes apgabaltiesas sprieduns lieta
Nr.C30490616, 16.10.2019. AT Senata Civillietu departamenta sprieduns lieta C30490616, SKC-248/2019.).

Atbilstosi likuma “Par apdro§inasanas figumu’” 40.panta pirmajai dalai, prasitajam ir prasibas tiesibas pret atbildétaju, ja prastajs ir izmaksajis
Apdrosinatai personai - dzivokla Ppasniekam apdro§inasanas atlidzibu un $ada veida prasitajs ir cietis zaudejumus.

Saskana ar Civillikuma 1786.pantu, zaud&junmu summu veido bojato lietu atjaunosanas vertiba.

Lietas materialiem pievienota AAS “BALTA” sastadtta tame par dzvokla Nr./mumurs/, /adrese 1/, remontam nepiecieSamajiem izdevumiem, pec
ka vadyjies prasttajs, izmaksajot dzvokla pasnickam apdrosinasanas atlidzbu (lietas 35.-37.lapa).

Iebilstot pret tami, atbildetajs rakstveida paskaidrojumd noradiyja, ka ta nav noforméta saskapd ar Ministru kabineta noteikumiemNr.916
"Dokumentu izstradasanas un noforméSanas kartiba", jo uz tames nav visi nepiecieSami rekviztti, Iidz ar to dokumentam nav juridiska speka atbilstosi
"Dokumenta juridiska spéka likuma" 1.panta otrajai dalai, 4.panta pirmajai dalai. Prasiba nav noradits appludinasanas datums un sastadita tame nav
saskanota ar atbildétaju. Bez tam, paskaidrojumos noradits, ka prasiajs, izmaksajot atlidzibu, loti pavirSi zvert&ja pieprasita zaudjuma nodarSanas
apstaklus un atlidzinajuma apmeru, turklat vispar nevertgjot zaudejumu vertéjuma sanerojanibu ar prickSmeta vertibu zaudejuma nodaranas laika.
Atbildetajs uzskata, ka zaudgjumu atlidzibas summa ir nesanerigi liela, salidzinot ar /datums/Akta par salieSanas gadjuma konstatétajiem bojajumiem
noraditiem bojajumiem. No Akta izriet, ka bojats rigipsa un dekorafiva apmetuma krasojums 1,3 m? kopplafiba, citi bojajumi nav konstatéti. Remonta



izmaksa bez pasriska 327,78 EUR ir nesanmerigi liela, salidzinot ar dzivokla stavokli pirms remonta. Atbildétajam nav jauzlabo dzivokla stavoklis.

Tiesa Sos atbildétaja iebildumus uzskata par nepamatotiem. Pirms prasibas iesniegSanas tiesa atbildétajs nav celis nekadus iebildumus pret sastadito
tami. Bez tam, bojajumu novérsana, veicot remontdarbus tikai bojatajas un akta konstatetajas plafibas, nav iesp&jama, jo apdrosindsanas uzdevums ir
atjaunot bojato fpasumu ta ieprieksgja stavokli, kas nozimé arl telpas krasojuma homogénuma (vienmeriguma) un materialu saglabasanu, ievérojot
tehnologiskas iesp&jas un Tpatribas. Prastdjam nav pienakums pieaicindt atbildétaju zaudgjuma noverteSanai (2016.gada 19.septembra Rigas
apgabaltiesas sprieduns civillieta C30639015).

Tiesa, izvertgjot aprekinu, vadoties no logikas likumiem un dzvé giitiem novérojumiem, secina, ka aprekins veikts, balstoties uz vidéjam materialu
un darba speka cenam Latvija. Lieta nav strida, ka aukstd tidens noplides rezultata tika bojats rigipsa un dekorativa apmetuma krasojums 1,3 n?
kopplatiba, tade] tiesas ieskata ir apmierinama prasiba, kas saistita ar sienu un griestu remontu.

Civillikuma 1753.pants noteic, ka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kav&jun, samera ar vinu daudzunu un lietosanas ilgumu. Civillikuma 1756.pants nosaka, ka pienakunms maksat procentus pamatojas vai
nu uz tiesisku darjumu vai uz likumu. Dotaja gadijuma starp lieta iesaisttajam pusém nepastav Civillikuma 1756.panta noradttie priekSnosacijumi, kas
bitu par pamatu piedzt likumiskos procentus par prasiba noradtto laika periodu, Iidz ar to, tiesa atzist, ka prasiba dala par likumisko procentu piedzigu
par laika perioduno 03.08.2018. 1idz27.06.2019. 17,58 EUR ir noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un atbilstosi Civillikuma 1765.pantam prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildétaja likumiskos seSus procentus, ieverojot Civillikuma 1763.panta nosacjunmus.

Prastajs lidz piedzt no atbildétaja fikseto maksu saskana ar sadarbibas ligunu Nr.01490-05-11 par zaudgjunu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa 103,30 EUR, tas ir par nepiecieSamo dokumentu izprasiSanu, kop&Sanu, prasibas pietekuma sagatavoSanu, nostitiSanu. Prasttajs
uzskata, ka atbildétaja pienakums ir ne tikai segt zaud&jumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzbas izmaksu, bet arT zaudjunws, kas saisttti ar
zaud&jumu atgliSanas administréSanu tiesvedibas procesa.

No lietas materialiem redzams, ka prasitajs uz savstarpgja figuma pamata ar pilnvaroto personu ir samaksajis tam ieprieks noligtu atlidzbu par
juridiskas palidzibas sniegsanu.

Civilprocesa likums nosaka kartibu, ka lietu ved pats prasitajas vai viga pilnvarots parstavis. Civilprocesa likuma 44.pants paredz ar lietas veSanu
saistto izdevunmu atlidzinasanu, ja izdevumi veikti advokata palidzibas samaksai. Tiesa norada, ka Civilprocesa likums neparedz izdevumu par juridiskas
palidzibas sanemSanu jebkurai personai atlidzina$anu (skafit ar Satversies tiesas 2014.gada 7.februara sprieduns lieta Nr.2013-04-01).

Tiesa atzist par nepamatotu prasitaja viedokli, ka zaud&jumi, kas saisttti ar zaud&jumu atgiSanas administréSanu tiesvedibas procesa biitu japiedzen
no atbildétaja. Minétie izdevumi nav arT uzskatami par prasitaja zaudgjumiem

Viadimirs Bukovskis i noradyis, ka: ,Jautajuns par tiesu izdevumiem pieder procesualam, bet ne materialam tiesibam (..) apSaubama i iesp&ja
piemerot materialo tiesbu noteikumus procesualam attiecibam’” (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.Ipp.). Ar1 Augstakas
tiesas Senata judikatiira atzits, ka materialo tiesbu normas nav piemerojamas stridos par izdevumu atlidzibu, kas radusies, pusei pilnvarojot parstavi lietu
veSanai (sk. Augstakas tiesas Senata 2000.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr. SKC-466, 2009.gada 21.janvara sprieduma lieta Nr. SKC-6, 2011.
gada 6. aprila sprieduns lieta SKC-143/2011).

Tiesa atzist, ka pamatots i atbildetaja rakstveida paskaidrojumos noradttais arguments, ka parstavibas vai parada piedzipas tiesibas pieskirSana ir

tikai un vienigi prasttaja iniciativa, kuram pamatojums un nepiecieSamniba nav apstiprinata ne ar vienu dokumentu vai normativo aktu.

Ieverojot mingto, prasttaja prasjums par fiksétds maksas, saskana ar sadarbibas figumu Nr.01490-05-11 103,30 EUR apmera piedzinu nav
pamatots un ir noraidans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildetaja par labu prasttajam piedzenani tiesas izdevumi-samaksata valsts nodeva 70,00
EUR un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,30 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu, atbildétajam nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei daja par tiesasanas izdevumu samaksu-
desmit dienu laika no sprieduma speka stasands dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 39., 41., 93., 96., 190.-195., 204.1, 250.2, 250.2"pantu, tiesa
nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, apdro$inaSanas akciju sabiedribas
LBALTA”, registracijas Nr.40003049409, laba izmaksato apdrosinasanas atlidzibu 327,78 EUR, tiesas izdevumus- valsts nodevu 70,00 EUR, ar lictas
izskatiSanu saistitos izdevumus 3,30 EUR, kopa 401,08 EUR (Cetri simti viens euro 08 centi).

Atzit prasitaja apdro§inasanas akciju sabiedribas ,,BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas sanemnt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, likumiskos procentus - 6%(sesi procent)) gada no nesamaksatas galvenas zaudgjumu
summas 327,78 EUR (tris simti divdesmit septini euro 78 centi) par laiku no dienas, kad beigsies tiesas noteiktais termins sprieduma labprafigai izpildei
Iidz sprieduma izpildei, neparsniedzot likuma noteiktos ierobezojunus likumisko procentu samaksai.

Naudas summa parskaitama prastaja- apdroSinasanas akciju sabiedribas ,BALTA”, pilnvarota parstavja sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“Julianus Inkasso Latvija”, registracijas Nr.40003717522, akciju sabiedribas ,Swedbank™, konta Nr. LV61HABA0551008868793.

Noraidtt prastaja prasjunu par fiksetas maksas saskana ar sadarbibas ligumu Nr.01490-05-11 103,30 EUR apmera un likumisko procentu par
laika periodu no 2018.gada 3.augusta Iidz2019.gada 27.jinjam 17,58 EUR apmera piedzinu no atbildetaja.

Noteikt atbildetajam sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu “Rigas nanu parvaldnieks™ termimu sprieduma labprafigai izpildei- desmit dienu laika no
sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, kas noteikta 2020.gada 19.oktobrT,
Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, apelicijas stidzibu iesniedzot Rézeknes tiesa Balvos, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Sprieduns pieejans tiesas kanceleja 2020.gada 19.oktobr1.

Tiesas s€des prickssedetaja J.KamiSeva






