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Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese S.Blima,

piedaloties pieteicgjas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ARS Buve” parstavjiem /pers. D/, /pers. F/, atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas
iestades Vides aizsardzibas un regionalas attistibas ministrijas parstavjiem/pers. F/, /pers. G/ un /pers. H/,

atklata tiesas s€dg izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata pec sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,ARS Bive” pieteikuma par Vides aizsardzibas un
regionalas attistbas ministrijas 2014.gada 9.decembra lemuma Nr.109335 atziSanu par prettiesisku.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,,ARS Buve” 2014.gada 31.julija iesniedza projekta Energoefektivitates paaugstinasana SIA ,,ARS Biive” razoSanas procesa”
(identifikacijas Nr.KPFI-15.4/92) (trpmak — Projekta iesniegums) iesniegumu Klimata parmaigu finanSu instrumenta (furpmak — KPFI) finanséto
projektu atklata konkursa , Kompleksi rismajumi sittumnicefekta gazn emisiju samazinasanat” piektaja karta (CD formata, lietas 45.lapa).

Ar Vides aizsardzibas un regonalds atfistibas ministrijas (turpmak — Ministrijas) 2014.gada 29.septembra lemumu Nr.15.4/92 |, Par projekta
HEnergoefektivitates paaugstinasanu SIA ,, ARS Biive razoSanas procesa” (ar identifikacijas Nr.KPFI-15.4/92) iesnieguma noraidSanu’” (turpmak —
sakotn&jais lemuns) (lietas 14.-19.lapa) noraidits pieteicSjas Projekta iesnieguns, jo tas neatbilst Ministru kabineta 2012.gada 14.augusta noteikunu
Nr.559 ,Klimata parmainu finansu instrumenta finanséto projektu atklata konkursa , Kompleksi risindjumi sittummnicefekta gazu emisiju samazina$anar”
nolikums” (turpmak — Noteikumi Nr.559) 5.pielikuma 1.6., 1.7., 1.8. un 1.9 krit€rijam.

Sakotngja lemuma noradits, ka konkursa ietvaros nevar tikt iegadatas parvietojamas razoSanas iekartas un transportlidzekli, jo to iesaist¥ana
saimnieciskaja darbiba nav piesaistita noteiktai projekta tenoSanas vietai un nav iesp&jams precizi definét projekta tenoSanas vietu, tai skaita ieverot
Noteikunmu Nr.559 10.punkta nosacijumu, ka projekta istenoSanas vieta ir Latvijas Republika. VeértéSanas komisija konstatja, ka projekta ietvaros
planots veikt vienu aktivitati — iegadaties parvietojamu dzelzsbetona palu urbsanas iekartu C850 DH (turpmak — Iekarta), kura péc savas funkcijas un
uzblives ir parvietojama uz transportlidzekla pamatnes uzstadita iekarta, kas neatbilst konkursa mérkim un projekta ietvaros atbalstamajam aktivitateém
Tapat vertesanas komisija secinajusi, ka projekta iesnieguma veidlapas 2.7. un 2.8.sadajd nav noradita projekta Tstenosanas vietas adrese un kadastra
numurs un nav iespéjams parliecinaties, ka projekta ietvaros iegadajamas parvietojamas tehnologiskas iekartas iegade nodrosina Noteikumu Nr.559
10.punkta un 12.7.apakspunkta prasibu izpildi. Tadgjadi secinats, ka Projekta iesniegums neatbilst Noteikumu Nr.559 5.pielikuma 1.punkta ieklautajiem
neprecizgjamiem projekta iesnieguma vertéSanas kriterijiem Nr.1.6, Nr.1.7. un Nr.1.8. Tapat vertésanas komisija secindja, ka, pamatojoties uz Projekta
iesniegumii noradito un publiskajas datu bazes pieejamo informaciju, nav iespejams parliecindties par pieteicgjas atbilstibu saimnieciskas darbibas
statistiskas klasifikacijas (NACE 2.red.) kodiem 10-33, 35.3, 45- 47.99, 85.1-85.6, 86.1-86.9, 87.2 un 90-91.04, kas noteikti Noteikumu Nr.559
12.4.apakspunkta un Iidz ar to Projekta iesniegums neatbilst Noteikumu Nr.559 12..4.apak$punkta prasibam un $o noteikumu 5.pielikuma 1.punkta
ieklautajam projektu iesniegumu vertesanas kritérijam Nr.1.9.

[2] Nepiekritot sakotn€jam [Emumam, pieteicgja to 2014.gada 27.oktobrTapstrideja (lietas 22.-27.lapa) un Mnistrija, izskatot pieteicgjas
apstridésanas iesniegumu, 2014.gada 9.decembrT pienéma lemumu Nr.10935 (turpmak — Lemus) (Zlietas 28.-30.lapa), ar kuru sakotngjais lemums
atzts par parmtotu.

Leémuma noradtts, ka saskapa ar Noteikumu Nr.559 5.pielikumé noteikto projektu iesniegumu vértéSanas 1.6 .kriteriju un 24.14.apakspunktu
konkursa ietvaros nevar tikt iegadata jebkada veida parvietojani tehnika, ka ari nevar tikt attiecinatas izmaksas, kas nav saisttas ar konkursa ietvaros
atbalstamajam aktivitatem (Noteikumu Nr.559 24.5.apakspunkts), jo konkursa ietvaros planoto iegadajamo tehniku nevar uzskattt par atbilstosu
konkursa meérkim, kas paredz, ka konkursa ietvaros var tikt uzlabotas komersantu razoanas tehnologiskas iekartas, vai esosas iekartas var tikt
nomainttas ar jaunam razo$anas tehnologiskajam iekartam. levérojot, ka projekta tiek iegadata iekarta, kas neatbilst Noteikumu Nr.559 19.1.2. un
19.1.6.apakspunktda minétajam atbalstamajam aktivitatem, taja skaitd likuma ,,Par uzmemumu iendkuma nodokli” 1.panta divdesmit astotaja dala
noteiktajai jaunas razoSanas tehnologiskas iekartas defiriicijai, secinams, ka Projekta iesniegums nav atbilsto$s konkursa meérkim un aktivitatém Tapat
verteSanas komisijai, veicot parbaudi Lursoft datu baze 2014.gada 5.augusta, nebija iespgjams parliecinaties, ka uz Projekta iesnieguma iesniegSanas
bridi pieteicgjas saimmieciska darbiba atbilstu Noteikunu Nr.559 12.4.apakspunkta uzskaittajiem NACE 2.red. klasifikatora kodiem

[3] Picteicgja 2014.gada 29.decembri Administrafivaja rajona tiesa iesniegusi pieteikumui (lietas 4.-12.lapa) par Lenuma atcelSanu un



pienakuma uzlikSanu Ministrijai atkartoti izvertet pieteicgjas Projekta iesniegumu. Pieteikums pamatots ar turpmak mintajiem argumentiem.

[3.1] Projekta iesniegums atbilst Noteikumu Nr.559 5.pielikuma 1.6.krit€rijam, jo, pamatojoties vz Komisijas regulas Nr.800/2008 17.panta
pirmo punktu, ,vides aizsardziba” ir jebkura darbiba, kuras merkis ir labot vai noverst sanémeéja darbibas raditu kaitSjunu fiziskajai videi vai dabas
resursiem vai veicinat So resursu efektivu izmantoSanu, maznat $ada kaitSjuma risku vai efektivak izmantot dabas resursus, tostarp, izmantojot
energotaupibas pasakumus un atjaunojamos energjas avotus, lidz ar to, pieteicgja Projekta iesnieguma noradija ieguldijumu veikSanu vides aizsardzibai,
kas ir atbilsto§s Noteikumiem Nr.559.

[3.2] Projekta iesnieguns atbilst Noteikumu Nr.559 5.pielikuma 1.7 kriterijam, jo no Projekta iesnieguma izriet, ka ir iesniegts viens Projekta
iesnieguns par vienu un to pasu eku vai teritoriju, ka art Projekta iesnieguma ietverta viena aktivitate — iegadaties Iekartu, kas atbilst Noteikunmu Nr. 559
19.1.2.apakspunktam

Iekarta nav atzistama par transportlidzekli saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 23.punktu un ta nav registr&jama Celu satiksmes dro$ibas
direkcijas Transportlidzeklu registra. Iekarta péc savas uzbtives ir parvietojama razoSanas procesa nodro$ina$and un ir piesaistta noteiktai projekta
stenoSanas vietai, kura Iekarta atradisies vismaz turpmakos piecus gadus un netiks parvietota uz citu teritoriju.

[3.3] Projekta iesnieguns atbilst Noteikunm Nr.559 5.pielikuma 1.8 krit€rijam, jo Projekta iesnieguma 2.8.sadala ir noradita adrese, kura
projekts tiks stenots, proti, /adrese/. 2.7.sadala nav uz pieteicgju attiecinama, jo ta attiecas uz eku raksturojumu, bet pieteicgjas projekta Btenosanas
vieta ir nekustamais pasuns — teritorija.

[3.4] Pieteicgja nepickit verteSanas komisijas apgalvojumam, ka Projekta iesnieguma ieklauta Iekarta nenodroS$ina Noteikunu Nr. 559
12.7.apaks$punkta prasibu izpildi, pamatojot to ar Noteikunu 559. 19.!punkta minéto un noradot, ka dati aprekinati, nosakot esoss ickartas darba
stundas, energjjas patérinu un salidzinot to ar plinotas iekartas darba raZigumu péc razotaja noraditajiem datiem Sada veida noskaidrots, ka planota
lekarta paredzeto darba apjomu ir spgjiga veikt ievérojami atrak un ar mazaku energjjas paterinu, kas ir galvenais iemesls, lai razoSanas uzn@mums
nomainitu razo$anas tehnologiskas iekartas.

[3.5] Projekta iesniegurs atbilst Noteikunu Nr.559 5.pielikuma 1.9 kriterijam, jo pieteicgja ar saimniecisko darbibu nodarbojas jau astonus
gadus, lidz ar to nav pamata apstridét faktu par to, ka ieprieks tikusi veikta saimnieciska darbiba. Pieteic&jam ir registréti 2 (divi) darbibas virzieni: 1)
NACE kods 41.20., kas ir dzvojamo un nedzivojamo €ku bavnieciba un 2) NACE kods 23.61., kas ir biivniecibas paredzeto betona izstradajunu
razoSana. Tadgjadi Pieteicgja ir ieverojusi Noteikumu Nr.559 prasibas attieciba uz saimnieciskas darbibas statistiskas klasifikacijas NACE kodiem, jo
NACE kods 23.61. atbilst Noteikunu Nr.559 12.4.apak$punkta prasbam Ministrija, parbaudot www.lursoft.lv datu baze esoSo informaciju, nav
parliecinajusies par to, ka taja esosie dati ir pareizi. Pieteic€ja darbibas virzienu ar NACE 2.red. kodu 23.61 ir registr&jusi Valsts ienémuma dienesta.

[4] Paskaidrojua tiesai (lietas 37.-43.lapa) Ministrija pieteikunu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémuma noradto argumentaciju,
papildus paskaidrojot turpmak mingto.

[4.1] Nepamatota ir pieteicEjas atsaukSanas uz Celu satiksmes likumm, jo Noteikunm Nr.559 24.14.apakspunkts neattiecas tikai uz celu
satiksmes Tidzekliem, bet arT par ,jebkada veida parvietojamo tehniku”, par kadu var tikt uzskatita ar1 Projekta iesnieguma noradita Iekarta.

Papildus tam Ministrija ver$ tiesas uzmanibu vz apstakli ka Projekta iesnieguma noradis, ka pieteicgja plano iegadaties parvietojamu
dzelzsbetona paju urbsanas iekartu C850 DH, bet pieteikuma noradts, ka projekta ietvaros planots iegadaties dzelzsbetona palu izgatavoSanas iekartu
C850 DH.

[4.2] Ministrija paskaidro, ka Noteikumos Nr.559 ir noteikti verteSanas krit€riji un to parbaudes karfiba, kas nodroSina taisnigu projektu
iesniegumu verteSanu atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas dalibu Kioto protokola elastigajos mehanismos™ (turpmak — arT Likums) noteiktajam
merkim, ka rezultata Ministrija ir noteikusi projektu iesniedzgju saimnieciskas darbibas atbilstibu projekta vert€Sanas kriterijiem parbaudtt datu baze
www.lursoft.lv. Ministrija v&r$ tiesas uzmanibu, ka pieteicgjai, bija picejamas Noteikumu Nr.559 piektas kartas vadinijas ,.,Kompleksi risinajumi
sittunmiicefekta gazu emisiju samazinasanai, piekta karta” (tupmak — Vadinijas). Vadlnijas nosaka prasibu VerteSanas komisijai veikt projekta
iesnieguma ieklautds informacijas parbaudi Lursoft datu baze, gadijumos, kad projekta iesniedzgjs uz finans€jumu pretende ka komersants un citas
publiskas datu bazes, atkariba no pieteicgja statusa. Nosakot projekta verteSanas kriterijus, krit€riju verteSanas nosacjumus ka art vertgjot konkretus
projekta iesniegumus, Ministrijai ir janodro$ina lietderiga un taisniga merka sasniegSanu, proti, nodrosinat, ka projekta iesnieguns tiks vertets vienlidzigi ar
visiem citiem projektu iesniegumiem, visos gadjumos parbaudot projekta iesnieguma atbilstbu Noteikumu Nr.599 12.4.apakSpunktam, pieprasot
informaciju no Lursoft datu bazes.

[4.3] Pieteicgjas atsaukSanas uz Valsts iepe@mumu dienesta elektroniskas deklaréSanas sistemas izdruku ka pamatojumu Projekta iesnieguma
atbilstibai Noteikumu Nr.559 12.4.apakspunkta prasibbam, nepelna nekadu ieveribu, jo Ministrijai nav iesp&jams iepaziies ar pieteicgja Valsts ien€munmu
dienesta elektroniskas deklaréSanas sist€mas lietotaja profila informaciju. Turklat, atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam’” 22.panta otras dalas
tiesiskajam regulgjumam Projekta iesnieguma atbilstibas parbaude nav uzskatama par gadijumu, kad Valsts iepgmunmu dienestam bez nodoklu maksataja
piekriSanas ir tiesibas sniegt informaciju Ministrijai par nodoklu maksataju. Pieteicgja savas vainas d&] nav veikusi nepiecieSamos pasakumus, lai saviaicigi
pieskirtu publisku ticanibu ta iesp&jamajam saimnieciskas darbibas veidam 23.61. — biivniecibai paredzeto betona izstradajumu razoSana, taja skaita,
ieklaujot §& izmainas statdtos un re@istr§jot §& izmainas komercregistra. Savukart atbilstibas mingtajam saimnieciskas darbibas veidam parbaude,
izmantojot Ministrijai pieejamu publisku datu baz (www.lursoft.lv) ir gan pietickami pamatots, gan izSkiross priekSnosactjuns finansgjuma pieskirSanai
pieteicgjai.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavji uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz taja noradito argumentaciju.
Ministrijas parstavji pieteikumu neatzina.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lieta esoSos pieradijumus un noklausoties lietas dalibnieku tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, atzist, ka pieteikuns nav
pamatots.

[7]1 Konkrétaja gadjumd administrativa lieta ierosinata Lémuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu Ministrijai atkartoti izvertét Projekta
iesniegumu.

Ka redzams no publiski pieejamas informacijas, konkursa ,Kompleksi risinajumi sittunmicefekta gazu emisiju samazinasanai” piektas kartas
ietvaros projektu BtenoSanas termips, ietverot Noteikumu Nr.559 54.punktad noteikto nosleguma parskatu iesniegSsanas termipu (1 menesis), bija
2015.gada 29.maijs. Saja termind nodro§indma gan projekta figuma paredzéto aktivita$u pabeigsana, gan atbilstosi sagatavota nosléguma parskata
iesniegsana (sk. http://www.varam.gov.v/lat/darbibas veidi/KPFI/projekti/).



" Lidzar to tiesa Saja lieta var vértet tikai pﬁrsﬁdzé_té Lemunm tiesiskumu.

[8] Tiesa konstatg, ka lieta pastav strids par to, vai Ministrija pamatoti noraidijusi pieteicgjas Projekta iesniegunmu. Tadgjadi tiesai japarbauda, vai
Ministrija pamatoti secindjusi, ka pieteic€jas Projekta iesniegums neatbilst Notelkumu Nr.559 5.pielkuma 1.6., 1.7., 1.8. un 1.9 krit€rijam

[9] Saskana ar likuma ,Par Latvijas Republikas dalibu Kioto protokola elastigajos mehanismos”™ 10.panta pirmas dalas 2.punktu Ministrija ir
klimata parmainu finanu instrumenta budZeta programmas izpilditaja un izvérte projektu iesniegumus un apstiprina projektus, kuri sagem finans&jumu no
klimata parmainu finansu instrumenta fidzekliem, ka ari pieskir finans€jumu konkrétam projektam.

Klimata parmaigu finanSu instrumenta finanséto projektu atklata konkursa ,kompleksi risinajumi situnmnicefekta gazu emisiju samazinasanai”
(turpmak — konkurss) nolikurmu, tai skaita vertéSanas kriterijus un projektu pieteikSanas, izskatanas, apstiprinasanas, finans€juma pieskirSanas, ka ar
finans€to projektu tenosanas, parskatu iesnieg§anas un parbaudes kartibu noteic Noteikumi Nr.559.

Atbilstosi Noteikumu Nr.559 2.punktam konkursa mérkis ir siltunmicefekta gazu emisiju samazina$ana, nodro$inot pareju no tehnologijam, kuras
izmanto fosilos energoresursus, uz tehnologijam, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus, uzlabojot komersantu razoSanas tehnologiskas iekartas vai
nomainot tas ar jaunam razo$anas tehnologiskam iekartam un uzlabojot &ku energoefektivitati.

Noteikumu Nr.559 34.punkts noteic, ka projektu iesniegumu verteSanai atbildiga iestade izveido projektu iesniegunu vertéSanas komisiju
(turpmak — vertesanas komisija).

Ar Ministrijas 2014.gada 17.jtlija rikojumu Nr.250 , Par Klimata parmaigu finan$u instrumenta finanséto projektu iesniegumu atklata konkursa
tresas kartas verteésanas komisijas izveidoSanu un vertesanas komisjjas nolikuma apstiprinaSanu”  izveidota verteSanas komisija (lietas 45.lapa).

Saskana ar Noteikunu Nr.559 39.1.apakspunktu vispims verte projekta iesnieguma atbilstbu So notekkumu 5.pielikuma 1.punkta
minétajiem nepreciz€jamiem krit€rijiem Ja projekta iesniegums neatbilst kaut vienam So noteikunu 5.pielikuma 1.punktd min€tajam krit€rijam,
vertesanas komisija vertéSanu neturpina un atbildiga iestade pienem lemumu par projekta iesnieguma noraidSanu.

Vertesanas komisija, izvertgjot pieteic€jas Projekta iesniegumu, secindja, ka tas neatbilst vairakiem Noteikumu Nr.559 5.pielikuma minétajiem
neprecizgjamiem vertesanas kriterijiem

[10] Saskana ar Noteikumu Nr.559 5.pielikuma 1.punkta noradtto neprecizgjamo vertéSanas krit€riju Nr.1.6. projekts atbilst konkursa merkim,
un projekta iesniegumi noraditas aktivitates planots Tstenot noteikunu 7.punkta noraditaja termina, atbilstosi vertéSanas krit€rijam Nr.1.7. projekts un
taja ieklautas aktivitates atbilst noteikkumu 11. un 19.punkta mintajam prasibam to projekta aktivita$u stenosana, kuram nepiecieSami vasaras
klimatiskie apstakli, netiek planota ziemas menesos. Savukart, verteSanas kriterijs Nr.1.8. noteic, ka projekts tiks Stenots Latvijas Republikas teritorija,
un projekta iesnieguma veidlapa ir noradits nekustanma pasuma kadastra numurs un adrese.

Tadgjadi, atbilstosi minétajiem neprecizéjamiem vertéSanas kriterijiem verteSanas komisjjai citastarp bija jaizverte, vai projekts atbilst konkursa
nmerkim, vai projekts un taja ieklautas aktivitates atbilst Noteikunu Nr.559 11. un 19.punkta nosacjumiem, ka ari vai projekts tiks istenots Latvijas
Republikas teritorija, un projekta iesnieguma veidlapa ir noradits nekustama pasuma kadastra numurs un adrese.

Noteikunm Nr.559 24.14.apakspunkts noteic, ka konkursa ietvaros neattiecinamas ir jebkada veida parvietojamas tehnikas un transportlidzeklu
iegades izmaksas, ka arf lietotu razoSanas tehnologisko iekartu un tehnologjju iegades izmaksas, kuras izmanto atjaunojamos energoresursus. Atbilstosi $o
noteikumu 8.1.apaks$punktam finans€junu pieskir projektu HtenoSanai, kuros ieklautas aktivitates planots stenot ekas, kuras komersants veic $o
noteikumu 12.4.apakspunkta minéto saimniecisko darbibu un kuras vismaz divos pedgjos noslegtajos kalendara gados pirms projekta iesnieguma
iesniegsanas Vides mvesficiju fonda (piemeram, 2011. un 2012.gada, ja projekta iesnieguns tiek iesniegts 2013.gada) ir veikta jebkada saimnieciska
darbiba, vai teritorijas, kuras atrodas projekta iesniedzgja razoanas tehnologiskas iekartas un tehnologjjas, ko planots uzlabot vai nomairit projekta
tenoSanas laka, un kuras vismaz divos pedgjos noslegtajos kalendara gados pirms projekta iesnieguma iesniegsanas ir veikta jebkada saimnieciska
darbiba.

Mingto noteikunu 11.punkts noteic, ka projekta iesniedzejam katras konkursa kartas ietvaros ir tiesibas iesniegt vienu vai vairakus projekta
iesniegumus, bet par vienu un to pasu €ku vai teritoriju ir tiesibas iesniegt tikai vienu projekta iesniegumu. Projekts var ietvert vienu aktivitati vai vairakas
$o notelkumu 19.punkta minétas aktivitates, kuras paredzgts Tstenot viena vai vairakas ekas vai teritorijas. So noteikunu 19.punkta minétas projekta
aktivitates, kuras i atbalstamas konkursa ietvaros, i atbalstami energoefektivitati paaugstinosi papildu ieguldijumi eso$ajas razosanas tehnologiskajas
iekartas (19.1.2.apaks$punkts), ka ari tehnologjjas, kas atrodas uznémuma teritorija un ir nepiecieSamas ta darbibai, bet nav tieSi piesaisfitas €kai
(19.1.6.apakspunkts).

[10.1.] No pieteicgjas iesniegta Projekta iesnieguma tiesa secina, ka pieteicgja projekta ietvaros paredzgjusi iegadaties palu urbsanas iekartu
C850 DH. Iepazstoties ar projekta iesniegumam pievienoto informaciju (lietas 45.lapa, 2.pielikums), tiesa konstate, ka $T iekarta ir parvietojama un
nav stacionara. No shematiska zimgjuma, kura noradti transportéSanas parametri, nav secinans, ka $is zZimgjums attiektos tikai uz iekartas nogadasanu
projekta stenosanas vietd. No pieteic€jas iesniegtas informacijas nav konstatgjams, ka Iekarta pec savas finkcijas un uzbiives bitu stacionara, tiesi
pret&ji, no shematiska zZimejuma secinams, ka Iekartu iespgjams parvietot uz citu adresi, jo ir uz transportlidzekla pamatnes uzstadtta iekarta.

Lidz ar to tiesa piekrit Ministrijas viedoklim, ka pieteic€ja projekta ietvaros planojusi iegadaties parvietojamu dzelzsbetona palu urbsanas iekartu
C850 DH, kura p&c savas funkcijas un uzbiives ir parvietojama uz transportlidzekla pamatnes uzstadtta iekarta, kas neatbilst konkursa merkim

Pieteicgja norada, ka Iekarta nav atzistama par transportlidzekli saskana ar Celu satiksmes likuma 1.panta 23.punktu un ta nav registrijama Celu
satiksmes droSibas direkcijas Transportlidzeklu registra.

Pieteicgjas atsauksanas uz Celu satiksmes likumu nav pamatota, jo Noteikumu Nr.559 24.14.apakspunkts neattiecas tikai uz celu satiksmes
lidzekliem, bet ariuz jebkada veida parvietojamo tehniku. Saja gadfjumé pieejani informécija liecina par to, ka Iekarta ir parvietojan.

Atbilstosi Noteikumu Nr.559 40.punktam, ja projekta iesnieguma nav informacijas, lai izvertetu projekta iesnieguma atbilstbu kadam no So
noteikumu 5.pielikuma mingtajiem kriterijiem, ka arT ja minéta informacija nav salasama vai nav noradtta iesniegtajos dokumentos, verteésanas
komiisija lemj, ka projekta iesnieguns neatbilst attiecigajam krit€rijam, vai attiecigaja kriterija pieskir zemako vertejumu

Nemot vera, ka no Projekta iesniegumam pievienotas informacijas nav secinams, ka lekarta ir stacionara, tiesas ieskata Ministrija pamatoti
atzina, ka Projekta iesniegums neatbilst Noteikumu Nr.559 24.14.apakspunktam.

[10.2] Tiesa konstate, ka Projekta iesnieguma veidlapas 2.8.sadala i janorada Projekta istenosanas vieta — nekustama paSuma kadastra numurs
un adrese. Pieteicgja nekustamd fpasuma kadastra numuru nav noradijusi, ir noradijusi adresi/adrese A/. 1idz ar to Ministrija pamatoti konstatgja
neatbilstibu, jo iesnieguma sadala nav aizpildita korekti.

Nemot véra, ka konkursa ietvaros var tikt uzlabotas komersantu raZo$anas tehnologiskas iekartas, vai eso$as iekartas var tikt nomairitas ar
jaunam razoSanas tehnologiskajam iekartam, bet konkrétaja gadijuma Iekartas iesaistiSana saimnieciskaja darbiba nav piesaistita noteiktai projekta
StenoSanas vietai un nav iesp&jans precizi definét projekta BtenoSanas vietu, idz ar to arT ieveérot Noteikumu Nr.559 10.punkta nosactjunmus, ka
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projekta tenosanas vieta ir Latvijas Republika, tiesa atzist par pamatotu Ministrijas izdartto secinajumu, ka Iekarta, kuru pieteicgja planojusi iegadaties,
neatbilst Noteikumu Nr.559 19.1.2. un 19.1.6.apakSpunkta minétajam aktivitatem, tade] projekta iesniegums nav atbilstoss konkursa mérkim un
aktivitatem

[10.3] Nemot vera ieprick§ mincto, tiesa atzist, ka Ministrija pamatoti secindja, ka pieteicgjas Projekta iesniegums neatbilst Noteikunu Nr.559
S.pielikuma 1.6., 1.7. un 1.8. krit€rjam.

[11] Saskana ar Noteikumu Nr.559 5.pielikuma 1.punkta noradito nepreciz€jamo verteSanas krit€riju Nr.1.9. projekta iesniegums atbilst
noteikumu 12.punktam (neverte atbilstibu noteikumu 12.5.apakspunktamy; sk. 2.8 kriteriju).

Saskana ar So noteikumu 12.4.apakSpunktu projekta iesniedzgjs var pretendét uz finansSjuma sagenSanu konkursa ietvaros, ja projekta
iesniedzgja saimnieciska darbiba ietver aktivitates, kas atbilst saimnieciskas darbibas statistiskas klasifikacijas (NACE 2.red.) kodiem 10-33, 35.3, 45—
47.99, 85.1-85.6, 86.1-86.9, 87.2 un 90-91.04, un projekta iesniedzgjs sainniecisko darbibu veic €ka vai terttorija, kura planots stenot projekta
aktivitates, vai plano veikt minctaja ka péc projekta aktivitasu stenoSanas (ja attiecinamns).

Iepazstoties ar Projekta iesnieguma veidlapu, tiesa konstate, ka 1.4.sadala ,Projekta iesniedzgja atbilstiba” nav noradttas projekta iesniedzgja
saimnieciskas darbibas aktivitates, kas atbilst sainnieciskas darbibas statistiskas klasifikacijas NACE kodiem 10-33, 35.3, 45-47.99, 85.1-85.6, 86.1—
86.9, 87.2 un 90-91.04, kuras projekta iesniedzgjs saimmiecisko darbibu veic eka/teritorija, kura planots stenot projekta aktivitates, vai plano veikt
minétaja €ka pec projekta aktivitasu istenoSanas. Savukart 2.3.sadala ‘“Projekta nepiecieSanibas un aktivitasSu pienerotibas pamatojuns” noradis, ka
pieteicgja darbojas viena specializeta nozaré — palu pamatu izbave.

Vertesanas komisija, veicot parbaudi Lursoft datu baze, konstateja, ka ka pieteicgjas darbibas veids ir uzadits dzivo un nedzivojamo maju
buvniecba (41.20.2.0 red), lidz ar to tiesa atzist, ka iestade pamatoti atzina, ka Projekta iesniegunms neatbilst Noteikumu Nr.559 1.9.vertesanas

Pieteicgja norada, ka ir ievérojusi Noteikunu Nr.559 prasibas attieciba uz sainnieciskas darbibas statistiskas klasifikacijas NACE kodiem, jo
NACE kods 23.61 atbilst Noteikunmu Nr.559 12.4.apakspunkta prasibas, ko apliecina izdruka no Valsts iepémuma dienesta Elektroniskas deklaréSanas
sisténas.

Mingto pieteicgjas noradi tiesa atzist par nepamatotu. Ministrija pamatoti norada, ka pieteicgjai bija piecjamas Vadlinijas. Tas, savukart, nosaka
prasbu VerteSanas komisijai veikt projekta iesnieguma ieklautds informacijas parbaudi Lursoft datu baze, gadjumos, kad projekta iesniedzEjs vz
finans€jumu pretendé ka komersants un citas publiskas datu bazgs, atkarba no pieteicgja statusa. Nosakot projekta verteSanas kriterijus, kriteriju
verteSanas nosacjunus ka art vertgjot konkretus projekta iesniegumus, Ministrijai ir janodro$ina lietderiga un taisniga merka sasniegSanu, proti,
nodrosinat, ka projekta iesnieguns tiks vertets vienlidzgi ar visiem citiem projektu iesniegumiem, visos gadijumos parbaudot projekta iesnieguma
atbilstibu Noteikunu Nr.599 12.4.apakspunktam, pieprasot informaciju no Lursoft datu bazes.

Tiesa norada, ka likumdevgjs ir noteicis prasibu, ka finans€jumu ir tiesigs sagent tikai tads wmengjs, kur§ darbojas kada no atbalstamam
nozarém. Savukart $T prasiba kliitu bezmerkiga, ja nebiitu iespgjams parliecinaties par konkréta komersanta atbilstbu, jo jebkurS uzeniejs projekta
iesnieguma varétu noradt jebkadu no Noteikumu Nr.559 12.4.apakspunkta uzskaitttajam nozarém. Prasiba nodrosinat, ka ir publiski parbaudamas zinas
par darbibas veidu nav nesam€riga un apgritinosa. Savukart zpas par konkréta komersanta darbibas veidu ir parbaudamas publiskajas datubazes,
tostarp Lursoft datubaze, ka art komersantu interneta majas lapas.

Projektu iesniegumu iesniegSanas terminS bija no 2014.gada 1.julija idz2014.gada 31.julijam, pieteicgja projekta iesniegumu iesniedza
2014.gada 31.jilja. No lietas materialiem redzams, ka izdruku no Valsts ienémumu dienesta Elektroniskas deklar€Sanas sisteémas par pieteicgjas
registrétiem darbibas veidiem pieteicgja iesniegusi ar apstridésanas iesniegumu tikai 2014.gada 27.oktobrT (lietas 27.lapa). Tatad uz projekta iesnieguma
izverteSanas bridi $ada izdruka verteSanas komisijai netika iesniegta.

Nemot véra minto, tiesa atzist, ka iestade, konstatgjot, ka znas par pieteicgjas darbibas veidu neatbilst Noteikumu Nr.559 12.4.apakspunkta
prasibam, pamatoti atzina, ka Projekta iesniegums neatbilst arT Noteikumu Nr.559 5.pielikuma 1.9 krit€rijam.

[12] Ieverojot ieprieks konstateto, tiesa atzist, ka pieteicEjas pieteikums ir noraidams.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu Administrativa rajona tiesa
nosprieda
noraidit sabiedribas ar ierobeZotu atbildbu ,,ARS Buve” pieteikumu par Vides aizsardzbas un regionalas attistbas ministrijas 2014.gada
9.decembra lemuma Nr.10935 atzSanu par prettiesisku.
Spriedunu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laka no sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu

Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese S.Blima



