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Kurzemes rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Talsos 2024. gada 24. janvar
Kurzemes rajona tiesa
tiesnese Ilze Valbaka

ar tiesas sézu sekretari Signi Tifentali,

piedaloties atbildetajam /pers. A/, juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei Guntai Laizanei,

atklata tiesas sede izskatja civillietu / p Crs. B/ vienkarSotas procedtras prasiba pret /pers. A/ par uzturlidzeklu piedzigu un /pers. A/
pieteikunu par visu noteikto pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklu atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1] /pers. B/, 2023.gada 23.0ktobrT celot prasibu tiesa, [0dz piedzt no /pers. A/ par labu vinai uzturfidzeklus bernu /pers. C/, dzimusSas /datums/, un
/pers. D/, dzimusSa /datums/, uzturam 25% apmera no valstt noteiktas minimalas meénesa darba algas menest jeb Sobrid 155 EUR katram, fidz beérmu
septinu gadu vecumam, un, sakot no septinu gadu vecuma sasniegsanas, 30% no valstt noteiktas minimalas meénesa darba algas lidz bemu pilngadibas
sasniegSanai; /pers. F/, dzimusa /datums/, un /pers. F/, dzimusas /datums/, uzturam 30% no valstt noteiktas minimalas méneSa darba algas menest jeb
Sobrid 186 EUR katram, Iidz beérmu pilngadibas sasniegSanai. Uzturfidzeklus Iogts piedzt no prasibas celSanas dienas un piedzinu noteikt nekavejoties.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 179.pantu, Ministru kabineta noteikumiem par minimalo uzturidzeklu apméru beram

Prasiba noradts, ka pec kopdzives partrauksanas 2023.gada septembr1 bemi dZivo pie prasitajas, prasitaja nodrosina bérmu apripi un uzraudzbu.
Atbildetajs bermu uzturesana nepiedalas. Prastaja ir versusies Uzturlidzeklu garantiju fonda, bet fonda administracija izmaksa uzturfidzeklus mazaka
apnera, neka MK noteikumos ir noteikts to apmers. Fonda administracija sniegusi atbildi, ka pieteikuma izskatiSanas termin$ pagarinats fidz nakama
gada 17 janvarim Uzturlidzekli berniem ir nepiecieSami jau Sobrid. Prasba noradis, ka Kurzemes rajona tiesa ir piegents lemuns par pagaidu
aizsardzibu pret vardarbibu un noteikts termins prasibas celsanai 2023.gada 23.oktobris.

[2] Ar tiesneses 2023.gada 26.oktobra lemumu prasibas pieteikuns pienemts un ierosinata civillieta Nr. C69463923.

[3] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.2!pantu, atbildetajam 2023.gada 26.0ktobrT ierakstia pasta siitfjuma nosiitits prasibas pieteikuns
rakstveida paskaidrojumu sniegSanai, izskaidrojot procesualas tiesibas un pienakumus.

[4] Atbildétajs atbilstosi Civilprocesa likuma 148.panta pirmés dalas un 250.2panta noteikumiem 2023.gada 3.novembri iesniedza tiesa rakstveida
paskaidrojumus un iesniegumu, noradot, ka prasibu neatzist. Tiesa 1 iesniegta prasiba par laulibas SkirSanu un bérmu dzivesvietas noteikSanu pie viga.
ITerosinata civillieta Nr. C69451823. Tas, ka bé&mu mate vienpersoniski izvélgjusies, ka bérnu dzivesvietai jabit pie vinas, nav pamatoti un nevar uzskatt,
ka tas ir b&rmu intereses un ka tas ta varétu turpinaties arT turpmak. Situacija §ada ir izvertusies ar tadel, ka /pers. B/ ir panakusi, ka pret viqu tiek noteikti
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu idzekli. Tie noteikti ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2023.gada 21.septembra lemumu lieta Nr. 3-12/10580-
23/3. Kurzemes rajona tiesa 2023.gada 11.oktobrT pienemts lemus lieta Nr. 3-12/10580-23/3, ar kuru ieprieksgjais lemuns ir grozits un satikSanas ar
berniem vairs vipam nav liegta un ir atlauta. CenSas maksimali daudz laika bermus gent pie sevis, tikties, uzturet vinus, tacu bermu mate liek tam skerslus,
nevelas, lai vips iesp&jami vairak bitu ar bérniem. Nacies pat iesaistt policiju, nerungjot par barigtiesas iesaistSanu. Uzskata, ka bermu matei neinterese,
lai vigs patiesi veiktu bérnu audzinaSanu, apripi, uzturéSamu, bet gan tas, lai dodu vigai naudas lidzeklus, bet vigam pasam biitu liegtas iesp€jas uzturet
savus beérmus, dzivot kopa ar viniem.

Atbildetajs noradyis, ka vipa ieskata lieta par uzturlidzekliem nav izskatama un §is prasjums nav apmierinans, jo pastav strids par bermu
dzvesvietas noteikSanu. Normativajos aktos nav precizets, ka rikoties, ja bérni dzivo parmaigus pie abiem vecakiem Tacu, ja bémi laiku pavada gan pie
teva, gan pie mates, var secinat, ka vecaki lidzvertigi piedalas bérmu apriipé un uzraudzba un tadgjadi steno savus Civillikuma noteiktos vecaku
pienakumus. Ja abi vecaki savu iesp&ju robezas rapgjas par bérmu vajadzbam, tostarp, apgerbu, izgltbu un citiem ar aizgadibu saistitiem jautajumiem,
nevienam no vecakiem nav lielaku tiesibu piedzt vzturlidzeklus no otra vecaka. Situaciju skaidrojusi art Uzturlidzeklu garantiju fonda administracija,
secinot, ka situacija ir stridus situacija. Jautajums par uzturlidzeklu maksasanu i ciesi saisfits ar jautajumu par dzvesvietu.

Atbildetajs noradyis, ka berniem jaatrodas pie viga, vinS velas bemus uzturét un var uzturét pilniba, un var dot berniem visu nepiecieSamo vigu
audzinasanai, izgftosanai. Uztur regularu kontaktu ar izgltbas iestadi, kur macas bérmi, prasot bemu skolotajiem vigam nekavejoties zigot par kadam
nepiecieSamibam bérniem, kas biitu gadajams vinu uztureSanai. /pers. B/ ricba ir palikusi praktiski visa vigu iedzive, dzivesvieta /adrese/, kas i iekartota
ar visu nepiecie$amo bérmu uztursanai, dzivosanai. Par dzivesvietu nav jamaksa praktiski nekadi maksajumi. Sis Ppasums pieder viga vecakiem, tur ir
brivi Jauts dZivot, tikai vigam saisfiba ar aizsardzibas pret vardarbibu lietu nav iesp&ju taja dzivot.

Atbildétajs noradijis, ka vigu kopdzivé piedergjusi arf dzivnieki, kurus /pers. B/ paturgjusi sava riciba, ka ari turpina izmantot ienakumu giiSanai.
Iebildumi pamatoti uz Civillikuma 177.panta ceturto dalu un 178.panta otro dalu. Liigts atlidzndt ar lietas veSanu saistitos izdevunus 70 EUR.

[5] Prasttaja 2023.gada 7.novembrT iesniegusi tiesai iesniegumu par civillietu apvienosanu. Ar tiesas 2023.gada 8.novembra lEmunmu prasitajas
iesnieguns noraidts.
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[6]2023.gada 5.decembrT tiesa sagents atbildetaja rakstveida iesnieguns, kura noradiyis, ka ir iesniedzs tiesa prasibas pieteikumu par laufibas
skirSanu un beérmu dzvesvietas noteikSanu pie viga. Atbildetajs noradyis, ka bérmi /pers. C/ un/pers. D/ kdiena dzivo pie via; pie mates pavada tikai
atseviskus laikus; lielakie berni /pers. E/ un /pers. F/ parsvara dzivo pie mates, bet pie vina pavada atseviskus lakus. Tadgjadi visas ikdienas riipes par
/pers. C/ un/pers. D/ ir vina zipd un no viga lidzekliem Lidz ar to nevar uzskatit, ka beémus uztur mate un vigam bitu par Siem beémiem dodami
uzturlidzekli bernu niatel. Atbildetajs noradiis, ka par bérmu dzivosanu ir Iigts Kuldigas baritiesai sniegt pieradijunm, to iesniedz tiesai.

Atbildetajs noradiis, ka §Tprasiba ir saistita ar piegemtajiem [eémumiem, ar kuriem noteikti pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu Iidzekli. Atbildetajs
iesnieguma, atsaucoties uz Civillikuma (Seit, visticamak, atbildetajs ir pielavis parrakstisanas kltidu, iesp&jans, veloties noradt citu likunu — Civilprocesa
likumu — tiesnese 1. Valbaka) 250.58panta astoto, devito, desmito un 11.dalu, lidzis, iZlemjot jautajumu par uzturlidzeklu piedzinu, lemt par visu noteikto
pagaidu aizsardzbas pret vardarbibu Iidzeklu atcelSanu.

[7] Ar tiesneses 2023.gada 13.decembra lemumu lietas izskatiSana nolikta iztiesasanai tiesas sede.

[7.1] Prasttaja uz tiesas s€di neieradas, rakstveida iesnieguna tiesai ligusi tiesu izskattt lietu bez vinas piedaliSanas tiesas s€dg, ja tiesa ieskata to
par iespgjamu. Prasitaja informgjusi, ka abi mazakie bémi pec ciemosanas pie teva ir saslimusi un tevs vigus abus bija aizvedis uz bermudarzy, ignorgjot
saslim§anas pazimes. 2024.gada 9.janvari vipa bémus aizvedusi pie gimenes arsta, jo abiem b&rniem bijis pamafigs klepus un gimenes arsts abiem
bémiem konstatgjis ieilgusu rinofaringo bronhitu, un izrakstyjis antibiotiku kursu, un Sobrid turpina arstéties. Papildus noradgjusi, ka bémi nekad nav
pastavigi dzvojusi pie teva, bet ar vigas piekrisanu beérni ciemojusies pie t€va un t&vs vienpersoniski izlemis, ka bermus atpakal vinai neatgriezis un turgjis
pie sevis. Atbildetajs pat nav atvedis bermus uz Ziemassvetku pasakunmu, kam bérmni bija gatavojusies. Pec atgrieSanas atpakal majas /pers. C/ stastijusi,
ka viga ir megnajusi aizmukt prom, bet tetis (atbildetajs) ir nokeris un liedzis /pers. C/ iet pie vinas (prasitajas). Lielie bemi — /pers. E/ un/pers. F/
atsakas doties pie t€va. L1dz ar to neatbilst patiesibai atbildétaja noradtais, ka berni pastavigi dzivo pie atbildetaja. Kops kopdzves izirSanas 2023.gada
oktobr, atbildétajs nav ripgjies par bémiem, ir tikai nopircis atseviskas lietas — cepuri un cimdus, un nav pildfjis So savu pienakumu — apgadat un uzturst
beérmus. Uzturlidzeklu garantijas fonds uzturlidzeklu izmaksu neveic, jo atbildétajs sniedzis fondam maldinosas zinas, noradot, ka ripgjas par bérniem un
noradijis uz uzsakto tiesvedibu. Tade] [idz tiesu uzturlidzeklus piedzit no prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas un sprieduma izpildi noteikt nekavgjosu,
jo bérnu ciemosanas pie teéva kada noteikta perioda neatbrivo vecakus no uzturdosanas pienakuma.

Prasttaja papildus noradijusi, ka pagaidu aizsardzba pret vardarbibu nav atcelama, jo 2023.gada 29.septembrT cElusi prasibu pret /pers. A/ un vina
vecakiem (civillieta Nr. C69 4630 23) un tade] piemérotie pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli nav atcelami, jo tiesneses noteiktaja termina (lidz
2023.gada 23.0ktobrim) c€lusi prasibu pret atbildetaju.

[7.2] Atbildetajs tiesas séde prasibu par uzturlidzeklu piedziu neatzina un paskaidroja, ka ar prasitaju dzwvojusi kopa, kopdzve un lauliba dzimusi
Cetri bemi, no kuriem pirmais nav vina bérmns, bet i piekritis, ka béma dzimSanas dokumentos vinu ieraksta par t€vu. Apzinas, ka vipam ka t&vam ir
pienakums gadat par visiem Cetriem bermiem. Dzivojusi visi Anglija. 2021.gada atgriezusies Latvija. Prasitaja nav grib&jusi dzivot Latvija, bijusi depresija.
2023.gada 16.septembribijis konflikts un apmelojusi vinu, ka ir vinu sitis. P&c tiesas lemuma kontaktgjies, ka vargjis un veélak panacis, ka tiesa atce]
Ermumu par liegumu tikties ar bemiem. Ir maksajis par bérnu pusdienam, apmaksajis rékinus — par elektribu un citus. Visu vasaru gadajis malku. Nav
tieSi pieradjumi minétajam. Oktobr1, septembrT prasitaja pardevusi saimniecibas lietas. Automasinu, kas bijusi uz viga varda, prasitaja parrakstjusi uz
sava varda. Bijusi kopigi Skimes dzivnieki, un piedzimusos kuc€nus un kakenus prasitaja oktobri, novembrt realizgjusi, naudu ter&jusi. Vinpam regulari
ienakumi paslaik nav. Peédgja darbavieta nopelngjis ap 800 EUR menest. Berni laiku dzivojusi pie vipa — no decembra Iidz janvarim. Vigam ir vidgja
izgltba, Anglija izgajis kursus. Jau janvari, kad atbraukusi uz Latviju, bijusi runa par SkirSanos. Tas nav atrisindjies. Bijusi mediacija. Prastaja grib&jusi
Skirties, divus bérnus atstajot sev. Vinai ir jaunas attiecibas. Saja laika naudu parskaiijis vienu reizi — 10 EUR /pers. C/. Ir pircis bémam, bet pirkumi ir
bijusT arT “no rokas”. Kad divi b&mi bija pie viga, apriipgjis vigus, devis visu un to barigtiesa apstiprinajusi, ka bémi dzivo pie viga. Decembri, kad bérni
saslimusi, arstgjis bernus, pircis medikamentus. Prasitaja ar varu tur beémus pie sevis, lidz $Sim bridim nav izlemts jautajuns par bérmu dzvesvietu. Vipam
lidzeklus beérmiem palidz nodro§inat vina vecaki, t&vs pardevis dalu meza un lidzekli ir. Par pagaidu aizsardzbu pret vardarbibu. Ligunu par visu noteikto
pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklu atcelSanu uztur€ja speka un paskaidroja, ka vigs nav vardarbigs. Nav pamats atstat aizsardzbas Iidzeklus,
jo /adrese B/ vairs nav dzvnieku, ir tris viga suni. /adrese A/ pieder vina t€vam, Tur nesen bijis ugunsgreks, maja iet boja. Dedzis vadibas bloks. Nezina,
kur prasttaja dzivo pec ugunsgreka, bet barigtiesa atzinusi, ka prasttaja dzivo pie cita virieSa. Pats vip$ dzvo matei piederosa tpasuma. Tevam nav
liegunu sava Ppasuma, bet vigs baidas no prasttajas, tade] uz turieni nedodas.

[7.3] Tiesa atzist, ka, ta ka netiek konstateti Civilprocesa likuma 209.un 210.panta paredzetie lietas izskafSanas atlikSanas gadjumi un prasitaja
logusi lietu izskattt bez vinas klatbtnes, tad saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmas dalas noteikumiem lieta izskatama bez prasttajas klatbiitnes.

Motivu dala

[8] Tiesa, parbaudijusi un novertgjusi pieradjunus lieta, atzist, ka /pers. B/ prasibas pieteikums par uzturlidzeklu piedzigu ir pamatots un
apmierinans, /pers. A/ pieteikuns par visu noteikto pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklu atcelSanu ir noraidams $adu apsverunmu del.

[8.1] Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Sawvukart, Civilprocesa likuma 96.panta pickta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likumé noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra
puse. ,J..] personigas iniciafives tiesibu un tiesibu brivi rikoties ar dazadiem aizstavésanas lidzekliem procesa medz saukt par dispozitivitati vai pravnieku
persorigo autonomiju [..] Kas grib izlietot savas tiesibas, tam par to pasam jariip&jas (..) Dispozitivitates princips gul civilprocesa pamata [..] (skat. Dr:
jur. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Autora izdevums. Riga, 1933.g., 234.-235.lapa.).

Tadgjadi, realizgjot sacikstes un dispozitivitates principu, puses pasas izvélas, kadus tiesiskos aizsardzibas lidzeklus izmantot un kadus pieradjumus
tiesai iesniegt, lai tiesa vargtu noskaidrot patiesas zmas par faktiem un lietas apstakliem

Saskana ar Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju tiesa noverte pieradjumus pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz tiesas sede
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzigam un dzivé giitiem
noverojumiem

Lidz ar to, atbilstosi Civilprocesa likuma 9.'pantam, pusém un parstavjiem parstavamo varda jasniedz tiesai patiesas zigas par faktiem un lietas
apstakliem, lai tiesa var sniegt vert€junu un novertet tikai tos faktiskos apstaklus, par kuriem puses ir izvelgjusas iesniegt pieradijumus.

Tiesa, piegemot spriedumu lietd, ir ierobeZota ar tiem pieradijumiem, kadus puses atzinusas par nepiecieSamu lieta iesniegt.

Lieta atbildetajs neapstrideja faktus, ka vinS ir bernu /pers. C/, dzinusas /datuns/, /pers. D/, dzimusa /datuns/, /pers. E/, dzinwsa /datums/, un
fpers. F/, dzimusas /datums/, tevs.

Lietas materiali apstiprina un starp pusém nav strida par to, ka puses kops 2023.gada 16.septembra dzwo $kirti.

Pusu starpa nav strida arT par to, ka kopigajiem bérniem /pers. C/, dzimusai /datuns/, /pers. D/, dzimuSam /daturms/, /pers. F/, dzimuSam /daturms/,
un /pers. F/ dzimusai /daturms/, katra vecaka pienakumu ir dot uzturfidzeklus vismaz valsti noteiktaja minimalaja apmera.

Atbildetajs tiesas sede noradija, ka strids ir par bérmu dzivesvietu.



No lietai pievienotas Kuldigas novada barintiesas 2023.gada 23.novembra informéacijas, redzams, ka bémi /pers. C/ un/pers. D/ no 2023.gada
17.novembra ir bijusi tva apripe lidz baritiesas atzinuma sniegsanas dienai — 2023.gada 20.decembrim

Lieta atbildetajs neapstridgja faktu, ka Sobrid prasitajai un beériem ir viena dzives vieta un ka pusu kopiga béma ikdienas apriipi un uzraudzibu veic
prasitaja, bet atbildétajs dzivo atseviski no saviem bérniem

Vienlaikus tiesa arT konstatg, ka no prasitajas prasibas pieteikuma un puSu rakstveida paskaidrojumiem, iesniegumiem, ka arT pagaidu aizsardzibas
pret vardarbibu lietas materialiem un atbildétaja tiesas sed€ sniegtajiem paskaidrojumiem izriet, ka pusu — Cetru nepilngadigu beérmu vecaku — savstarpgjas
attiecibas un komunikacija i sareZgijusies, vigiem ir konfliktgjosas attiecibas un savstarp&ju sarunu cela vini nav spgjusi panakt bérnu interesém vislabako
un viennoziniigu risinajumu, tostarp uzturlidzeklu jautajuma. Tadel, konstatgjot, ka pusém ir konflikt€josas attiecibas, kas liedz pienemt konstruktivus
ermumus, beérmu interesgs ir noteikt tiesas aizsardzibu attiecigaja, tas ir, uzturidzeklu jautajuma.

[8.2] Bernu tiesibu aizsardzibas likuma 10.panta pirma dala nosaka, ka b&rmam ir tiesibas uz tadiem dzves apstakliem un labveligo socialo vidi, kas
nodrosina pilnvértigu fizisko un intelektualo attistibu. Katram bérnam ir jasanem atbilstoss uzturs, apgerbs un pajumte.

Ka noradts judikatira (sk. Senata 2014.gada 28.februara spriedums lieta Nr. SKC-1339, (C19035013)), uzturlidzeklu maksasanas pienakums
ar tiesas nolemumu ir nosakans art gadfjumos, kad atbildetajs uzturfidzeklus maksa labpraftig, jo, ja uzturlidzekju maksasana tiks atstata atbildetaja zina,
nepienacigas izpildes gadijuma béma interese paliek tiesiski neaizsargata.

Lidz ar to, konstat€jot, ka, kaut ar1 atbildetajs, realizjot saskarsmi ar diviem saviem b&rniem, kadu laika periodu (no 2023.gada 17.novembra Iidz
2023.gada 20.decembrim) labpratigi dod uzturlidzeklus bérmu uzturam, gemot véra minto judikatiru, ir pamats noteikt piedzenamo uzturfidzeklu
apmeru ar tiesas spriedun, lai nodro§inatu, ka katrs béms tos varés sagemt regulari likuma noteiktaja minimalaja apmera, nemot vera vecaku nespeju
konstruktvi komunicet, un prasitaja tos varés novirztt primari bernu nepiecieSamo vajadzibu apmierinasanai. Turklat nepienacigas izpildes gadijuna tiesas
nolemuns i izpildams piespiedu karta, pamatojoties uz Civilprocesa likuma ietvertam normam par nolemumu piespiedu izpildi. Savukart, ja beérmu
apripei nepiecieSamo lidzeklu izlietojuns tiek atstats atbildetaja zina, tad nepienacigas izpildes gadijuma bermu intereses paliek tiesiski neaizsargatas.
Nepienaciga izpilde no atbildetaja puses var bit saistita gan ar puSu komunikacijas problemam, gan atbildétaja, ka personas, kas nerisina pilrigi visus ar
beérmu apriipi saistitos jautajumus, informetibas trikunu par bérnu uzturam primari nepiecieSamo.

[8.3] Civillikuma 177.panta noteikts, ka /idz pilngadibas sasniegsanai [219.p.] bérns ir vecaku aizgadiba.

Aizgadiba ir vecaku tiesibas un pienakums riipéties par bernu un vipa mantu un parstavet bérnu vina personiskajas un mantiskajas
attiecibas.

Riipes par bérnu nozimé vipa apripi, uzraudzibu un tiesibas noteikt vina dzivesvietu.

Berna apriipe nozimé vina uzturésanu, t.i., édiena, apgérba, majokla un veselibas apriipes nodrosinasanu, bérna kopsanu un vina
izglitosanu un audzinasanu [garigas un fiziskas attistibas nodroSinasana, péc iespejas ieverojot vina individualitati, spéjas un intereses un
sagatavojot bernu sabiedriski derigam darbam].

Tatad, saskana ar likumu vecakiem ir ne tikai tiesibas, bet arT pienakums riipéties par bémiem, jo lidz pilngadibas sasniegSanai bémi ir vecaku
aizgadiba.

Civillikuma 179.panta pirni dala nosaka, ka vecaku piendakums ir saméra ar vigu spéjam un mantas stavokli uzturét bérnu. Sis piendkums
gulstas uz tévu un mati lidz laikam, kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekjiem bérnam izskir tiesa.

Pienakums gadat par bérna uztureSanu neizbeidzas, ja bérns ir Skirts no gimenes vai nedzivo kopa ar vienu no vecakiem vai abiem
vecakiem. (panta otra dala)

Civillikuma 179.panta piekta dala nosaka, ka minimalo uzturlidzeklu apméru, kuru bérnam nodrosinat ir pienakums katram no vecakiem
neatkarigi no vina spejam uzturet bérnu un mantas stavokla, nosaka Ministru kabinets, nemot véra valsti noteikto minimalo ménesalgu un
bérna vecumu.

Ieverojot Bemu tiesibu aizsardzibas likuma 6.panta pirmaja dala noteikto, tiesiskajas attiecibas, kas skar bernu, bérna tiesibas un intereses ir
prioritaras.

Saskana ar Ministru kabineta (turpmak — MK) Noteikumiem Nr.37 no béma piedzimsanai Iidz 7 gadu vecuma sasniegSanai bérna uzturam noteikta
minimala uzturfidzeklu summa 25% apmeéra un vecuma no 7 gadu vecuma sasniegSanas fidz 18 gadu vecuma sasniegSanai béma uzturam noteikta
minimala uzturfidzeklu summa 30% apmera no Ministru kabineta noteiktas minimalas meénesa darba algas.

Saskana ar 2013.gada 27.augusta Ministru kabineta Noteikumu Nr.665 ‘“Noteikumi par mnimalo ménesa darba algu un minimalo stundas tarifa
likmi” 2.punktu uz prasibas iesniegsanas dienu —2023.gada 23.oktobri— atbilstosi bernu vecumam, bija attiecigi 155 EUR un 186 EUR, nemot vera
2022.gada 13.decembra Ministru kabineta noteikunus Nr.788 par minimalo ménesa darba algu 620 EUR no 2023.gada 1.janvara. Pasreiz, gemot vera
2023.gada 14.novembra Ministru kabineta noteikumus Nr.657 "Grozjums Ministru kabineta 2015. gada 24. novembra noteikumos Nr. 656 "Noteikumi
par minimalas ménesa darba algas apmeru normala darba laka ietvaros un minimalas stundas tarifa likmes aprékinasanu™ par minimalo ménesa darba
algu 700 EUR apmera no 2024.gada 1.janvara — uzturlidzekli katram bermam dodami attiecigi 175 EUR un 210 EUR nénest.

[8.4] Tiesa uzskata, ka Saja gadfjuma piemerojamas minétas likumu un noteikumu normas, ievérojot, ka pusu nepilngadigie bérni dzvo kopa ar
prasttaju, kura veic bému ikdienas apriipi, un atbildétaja pienakums ir dot uzturfidzeklus savu nepilngadigo bérnu uzturam, ar kuriem vips nedzivo kopa.

Prasiba piedzt uzurlidzeklus bérmu /pers. C/, dzimusas /datums/, /pers. D/, dzinusa /datums/, /pers. F/, dzimusa /datuns/, un /pers. F/, dzimusas
/datunrs/, uzturam, kas atbilst Ministru kabineta noteiktajam minimalajam bému uzturfidzeklu apméram, no prasibas iesniegsanas dienas —2023.gada
23.oktobra ir apmierindma, pamatojoties uz Civillikuma 179.pantu, Ministru kabineta 2013.gada 15.janvara noteikumu Nr.37 “Noteikumi par minimalo
uzturlidzeklu apmeéru bérmam’” 2.punktu, Ministru kabineta 2015.gada 24.novembra noteikumu Nr.656 “Noteikumi par minimélas ménesa darba algas
apmeru normiala darba laika ietvaros un minimélas stundas tarifa likmes aprekinasanu” 2.punktu, ievérojot 2023.gada 14.novembra Ministru kabineta
noteikumus Nr.657, un Bemu tiesibu aizsardzibas likuma 6.pantu.

[8.5] Tiesa, piedzenot uzturlidzeklus un nosakot to apmeru, saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, nem vera judikattiru.

Atbilstosi Senata 2007.gada 29.augusta spriedumam lieta Nr. SKC-556, (C28221006), uzturlidzekli piedzenami no prasibas iesniegSanas dienas
tiesa, jo ar prasibas celSanas bridi prasitaja saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantuuzsakusi savu ar likumu garanteto civilo tiesibu aizsardzibas
realizaciju.

Tadgjadi uzturfidzekli piedzenami no 2023.gada 23.oktobra, kad tiesa celta prasiba par uzturlidzeklu piedziu, jo ar prasibas cel§anas bridi
prasttaja saskana ar Civilprocesa likuma 1.pantu uzsakusi savu ar likumu garant€to civilo tiesibu aizsardzbas realizaciju.

Tiesa uzskata, ka, ta ka atbildétajs noradiis, ka ir piedalfjies bérmu uzturéSana art pec prasibas celanas tiesa, tad Sie atbildétaja dotie, labpratigi
samaksatie uzturlidzekli ieskaitami uzturlidzeklu summas samaksai.

Attieciba uz atbildetaja noradito, ka par laika periodu, kad divi jaunakie be&mi dzvojusi pie vina un vipS par be&miem $aja laika gadajis, tiesa
norada, ka gadijuma, kad vecaki nav vargjusi savstarpgji atrisinat visus ar b&rmu apripi saistitos jautajumus, vecakam, kurs realiz€ bermu ikdienas apripi
un uzraudzibu, neatkarigi no otra vecaka ieskata par bernu uzturam nepiecieSamo, ir tiesibas uz uzturfidzeklu nodrosinajunu. Tiesas ieskata, vecaks, pie



kura ir bernu pamata dzivesvieta un lidz ar to uz vigu gulstas pamata atbildiba par ikdienas dzives organizaciju, un, lai $is vecaks varétu planot bérmiem
nepiecieSamos ikdienas terinus, tiesi §1 vecaka riciba ir jabit lidzekliem pilnigai bérmu vajadzibu nodro§inasanai. Lidz ar to faktam, ka atbildétajs ir veicis
kadus un kadu neilgu laika periodu ar bérmu uzturu saistitus maksajumus, nav iz8kiroSas nozimes, piespriezot beérnu uzturam maksajamos uzturlidzeklus.
Vienlaikus tiesa atzist, ka atbildétaja noraditie fakti pasi par sevi norada, ka starp pusém ir strids par atbildétaja pienakumu bému uzturam maksat
uzturfidzeklus prastajai.

Vertgjot atbildetaja iebildumus, tiesa norada, ka pienakums maksat uzturlidzeklus valst noteiktaja minimalaja apmera ir obligats un to nevar
ietekmet labpratiga kadu izdevunmu segSana. Tas, ka ar tiesas spriedumu no atbildétaja bernu uzturam piespriests konkréts uzturlidzeklu apners, neliedz
atbildetajam savu iespgju robezas sniegt papildu atbalstu bermiem. Satversimes tiesa ir atzinusi, ka bérma nodrosinasana ar uzturlidzekliem vismaz mnimala
apmera katru menesi i vecaku pienakums, kas izriet no Civillikuma 179. panta un nekados apstaklos nav atcelams (sk. Satversmes tiesas 2016. gada
16. junija sprieduma lieta Nr.2015-18-01 18.3. punktu)

[9] Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka pec lietas dalibnieka liguma tiesa sprieduma var noteikt, ka pilnigi vai noteikta
dala nekavgjoties izpildami spriedumi par uzturfidzeku piedzigu bermam vai vecakam

Tiesa atzist, ka atbilstoSi Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 1.punktam, ieverojot prasitajas logumu, sprieduma izpilde dala par
uzturlidzeklu piedzinu no atbildétaja par labu prasitajai ir nosakama nekavgjoties.

[10] Atbildetajs pieteica tiesai logunm atcelt visus vigam noteiktos pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu Iidzeklus, pamatojoties uz Civilprocesa
likurna 250.3pantu, tostarp ta astoto dalu.

[10.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.%panta astotajai dalai, apmierinot prasibu, pagaidu aizsardzba pret vardarbibu ir speka fidz dienai, kad
sprieduns stajas likuniiga speka, (..) .

Tadgjadi, atbilstosi mintajai likuma normai pagaidu aizsardzbas hdzekli tiek pieneroti idz civillietas (celtds prasibas civiltiesiska kartiba)
izskatiSanai un nolemuma stasanas likuniigd speka. Pagaidu aizsardzibas lidzekli var tikt piemeroti tikai ka konkréta prasitaja tiesibu aizskaruma pagaidu
noregulgjums civiltiesiska strida.

Tadgjadi, taisot spriedumu par uzturfidzeklu jautdjunmu, v iZlemjans jautajums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu atbilstosi speka
esosajam tiesiskajam noregulgjumam

Civilprocesa likuma 250. 38 panta devitaja dald noteikts, ka atseviskos gadijumos tiesa spriedumé var noteikt, ka pagaidu aizsardziba pret
vardarbibu ir speka arT pec sprieduma stasanas likuniiga speka, bet ne ilgak ka gadu pec sprieduma stasanas likuniga speka. Ja atbildetajam, kas
pastavigi dzivo majokli kopa ar prastaju, noteikts pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzeklis, kas mingts §a likuma 250.%7 panta pirmis dalas 1. un 2.
punkta, tiesa var noteikt, ka pagaidu aizsardziba pret vardarbibu ir speka ne ilgak ka 30 dienas p&c sprieduma stasanas likuniiga speka.

[10.2] Atbildetajs nav lidzs pagaidu aizsardzibu atcelt, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.pantu. Tadé] nav nemami véra un ir noraidami
atbildetaja 2023.gada 5.decembra iesnieguma noraditie apsverumi, ka zudusi visi iepriekSgjie apstakli, kuri bija par iemeslu pagaidu aizsardzibas pret
vardarbibu lidzeklu noteikSanai un attiecigajiem tiesas nolemumiem par $o jautajumu. Atbildetajs iesniegumam nav pievienojis nekadus pieradjumus.

Lidz ar to /pers. A/ pieteikums par visu noteikto pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu idzeklu atcelSanu ir noraidams.

[10.3] Izvertgjot lietas materialus kopsakara ar pusu pietelkkumos noraditajiem apsverumiem un tiesas sed€ sniegtajiem atbildétaja
paskaidrojumiem, tiesa nem vera apstaklus, ka atbildétajam un prastajai dzvesvieta ir viena majokli, ka joprojam puses nav samierindjusas, nav
noslegusas izligumu, ka prasitaja nepiekrit pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu atcelSanai, noradot, ka vina i clusi tiesa arT citu prasibu pret atbildetaju
un viga vecakiem Pastavot pusu stridiem, tiesas ieskata, atbilstosi Civilprocesa likuma 2508 panta devitajai dalai ir panmats pagaidu aizsardzbu pret
vardarbibu saglabat trisdesmit dienas pec §1 sprieduma stasanas likuriga speka.

[10.4] Tiesa uzskata, ka, izlemjot jautajumu par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu saglabasanu atbilstosi Civilprocesa likuma 2508 panta
devitajai dalai, nemans vera ari, ka: 1) prasitaja, celot tiesa o prasibu par uztudidzeklu piedzinu, ir noradijusi, ka Kurzemes rajona tiesa pienemts
lemums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, nosakot termiu prasibas celSanai lidz 2023.gada 23.oktobriny, 2) Saja termiga — 2023.gada 23.oktobrT
— prasttaja uzurlidzeklu prasibu ir c€lusi un 2023.gada 26.0ktobri tika ierosinata § civillieta un 3) civillieta Nr. 3-12/10580-23/3 par pagaidu aizsardzibu
pret vardarbibu ir pievienota $ai — uzturlidzeklu piedzinas lietai (Nr.C69463923). Lidz ar to pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu saglabasanas jautajums
ir izlemjans, taisot nolemumu $aja civillieta — Nr.C69463923.

[10.5] Ievérojot mingto, ir noraidami prasitajas 2024.gada 15.janvara iesnieguma noraditie apsveérumi, ka pagaidu aizsardziba pret vardarbibu nav
atcelama, jo 2023.gada 29.septembrt vina c€lusi tiesa ar1 prasibu pret /pers. A/ un viga vecakiem (civillieta Nr.C69 4630 23).

[11] Tiesa, ielikojoties Tiesu informativaja sistema, konstate, ka civillieta Nr.C69463023 1 ierosinata sakara ar prasitajas celto prasibu pret
atbild&taju un viga vecakiem par pasuntiesibu atz&anu uz nekustamo fpasumu, bet ne par kadu no 250.% panta noraditajiem prasjumiem

[12] Tiesa norada, ka nepiecieSanibas gadijuma, pastavot likuma paredzetajiem apstakliem, prasitajai aizsardzibu vardarbibas gadjuma var
nodro$inat policijas iestades vispariga kartiba.

[13] Tiesasanas izdevuni.

[13.1] Prasttaja atbrivota no tiesas izdevunmu samaksas par uzturlidzeklu piedzinas prasjunmu saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas
3.punktu.

Chivilprocesa likuma 42.panta pirma dala noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildetaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Lidz ar to tiesai jaizleny jautajums par ieprieks nesamaksato valsts nodevas par uzturlidzeklu prasjumu piedzigu valsts laba atbilstosi Civilprocesa
likuma 42.pantam.

Ta ka prasiba par uzurlidzeklu piedzigu apmierinata pina — 9240 EUR — apmera (uzturfidzeklu summa gada visiem bémiem), tad saskana ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “c” apak$punktu par So prasibu maksajama valsts nodeva ir 588,03 EUR, kas piespriezama no
atbildetaja par labu valstij.

[13.2] Tiesas izdevumi sakara ar lietas izskatSanu ir 7 EUR, kas pamatojoties uz Civilprocesa likuma 40.panta pirmo dalu, 42.panta pirmo dalu, ir
piedzenami no atbildetaja par labu valstij (Tiesu administracijai).

[14] Civilprocesa likuma 195.panta noteikts, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu, tiesa ta rezolufivaja dala norada ari prasitaja



tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ar to apmeru, ka art kreditiestades nosaukumu un konta
numury, kurd veicama samaksa, ja tads noradits prasibas pieteikuna.

Saskana ar Civillikuma 1759.panta 1.punktu nokavejuma procenti jamaksa, ari bez noteiktas norunas, vz likuma pamata par katru parada
samaksas nokav&jumu, kaut ari parads pats par sevi biitu bezprocentigs. Savukart, atbilstosi §1 panta 2.punktam procenti jamaksa par sveSu naudu,
nevien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet ar1tad, kad vinam pienacies So naudu noguldit uz procentiem un vins to nav darfis.

Saskana ar Civillikuma 1763.panta 1.punktu procentu pieauguns apstajas, kad vl nesamaksato procentu daudzums sasniedzis kapitala lielunmu.

Tiesa uzskata, ka saskapa ar min€tajam likuma normam valstjj ir atzistamas tiesibas par laku hdz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sagemt no atbildetaja likumiskos 6 % (seSus procentus) gada no valsts ienakumos piespriestas, bet nesamaksatas tiesas izdevumu summas apmera.

[15] Atbilstoi Civilprocesa likuma 204.!pantam atbildétajam nosakans terming lemuma dala par tiesas izdevumu piedzigu valsts ienakumos
labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Maksajuma dokumentu, kas apstiprina sprieduma labpratigu izpildi dala par tiesas izdevumu piedzigu valsts ienakumos, atbildétajam nekavgjoties
jaiesniedz Kurzemes rajona tiesa, lai netiktu uzsakta to piedzina ar zverinata tiesu izpilditaja starpniecibu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 187.panta otro dalu, 190., 194., 195., 199.panta pirmo dafu, 204. 'pantu, 205.panta pirmas dalas 1.punktu,

250.2%pantu, 250.%pantu,
tiesa
nosprieda:

Apmierinat prasibu pilnigi.

Piedztt, sakot ar 2023.gada 23.oktobri, no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu/pers. B/, personas kods /personas kods/,
uzturlidzeklus:

- /pers. C/, personas kods /personas kods/, /pers. D/, personas kods /personas kods/, uzturam katram b&rnam ne mazak ka 25% apmera no valsft
noteiktas minimalas méneSa darba algas lidz bérmu septinu gadu vecuma sasniegSanai, un no septinu gadu vecuma — ne mazak ka 30% no valstt noteiktas
minimalas ménesa darba algas, Iidz bermu pilngadibai vai lidz apstaklu mainai,

- /pers. E/, personas kods /personas kods/, un /pers. F/, personas kods /personas kods/, uzturam katram beémam ne mazak ka 30% apmera no
valst noteiktas minimalas menesa darba algas, Tidz bérnu pilngadibai vai idz apstakju mainai.

Noteikt, ka spriedums dala par vzturlidzeklu piedzinu izpildans nekavgjoties.

Samaksa veicama /pers. B/ norekinu konta Nr./konta numurs/, AS Swedbank.

Piedzenot uzturlidzeklus, nemt vera un tajos ieskaitt pec 2023.gada 23.oktobra /pers. A/ jau samaksatos uzturlidzeklus.

Noraidtt /pers. A/ pieteikumu atcelt pagaidu aizsardzibas lidzeklus pret vardarbibu.

Noteikt, ka ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2023.gada 21.septembra lenmumu piemerotie pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu lidzekli,
kas groztti ar Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2023.gada 11.oktobra emumu  civillieta Nr. 3-12/10580-23/3, i speka 30 dienas pec $isprieduma
stasanas likunriga speka.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos valsts nodevu 588,03 EUR (piecus simtus astondesmit astorus exro un 3
centus), kas iemaksajama valsts kas€, registracijas Nr. 90000050138, konta Nr. LV55TREL1060190911200.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos — par labu Tiesu administracijai — ar lietas izskatianu saistitos izdevunu
7 EUR (septinus euro), kas iemaksajami valsts kasg, konta LV51TREL2190458019000.

Maksajumu uzdevumus, kas apstiprina tiesas sprieduma labpratigu izpildi dala par tiesas izdevunu piedzipu valsts ienakumos, /pers. A/
nekavgjoties iesniegt Kurzemes rajona tiesa.

Atztt valstij tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanent no /pers. A/ likumiskos nokav&juma procentus 6% gada no
piespriestas, bet nesamaksatas tiesas izdevumu summas apmera.

Noteikt /pers. A/ terminu sprieduma dala par tiesas izdevunmu piedzinu labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Sprieduns sastadits un pieejamns tieSsaistes sistema 2024.gada 24.janvari.

Spriedumu  var parsiidzet Kurzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laikda no sprieduma sastadianas dienas —
2024.gada 24.janvara, iesniedzot apelacijas sidzbu Kurzemes rajona tiesd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.%panta noteiktajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem

Tiesnese Ilze Valbaka
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