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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2022.gada 13.septembri

Zemgales apgabaltiesa $ada sastava:

tiesas s€des prick$sedétaja tiesnese Daina Balta
tiesnese Dace Skrauple
tiesnesis Juris Silins

ar tiesas s€zu sekretari Annu Golcu

piedaloties videokonferences rezimd prasitajas /pers. A/ pilnvarotai parstavei un juridiskas palidzbas sniedz€jai advokatei Intai Braverei,
atbildetajai /pers. B, atbildetajas pilnvarotajai personai /pers. C/

izskatyja atklataja tiesas sede civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. D/ (/pers. D/) un/pers. B/ par nomas tiesisko attiecbu noteikSanu un nomas
maksas parada piedziu sakara ar /pers. D/ apelacijas stidzibu un /pers. A/ pretapelacijas sidzibu par Zemgales rajona tiesas 2022.gada 3.janvara
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ 1998.gada 2.septembri /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/nostiprinatas fpasuna tiesibas uz ¥4 domajamo daju nekustana

ipasuma /adrese A/, kadastra numuru /kadastra numurs/(turprak arf zemes fpasums vai zemesgabals), kura sastava ietilpst zemes vieriba 660 n? ar
kadastra apzZimgjunu /munurs/. /pers. A/ laika no 09.10.2017. 1idz21.11.2017. fpasuma tiesibas uz minéto zemesgabalu tika nostiprinatas uz %2
dondjamo daju, bet no 22.11.2017. uz visu zemesgabalu. Zemesgabala kopplatiba péc atdalRanas — 594 n? (zemesgramatas tiesnesa 26.11.2001.
Ermurs).

/pers. D/ 2001.gada 13.novembri /vieta/ zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs/nostiprinatas ipasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu eku (bavju)
nekustama paSuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/(turpmak — eku (bavju) pasums).

/pers. B/ 2007.gada 13.novembrT pasSuma tiesibas uz o &ku (blivju) asSuma otru domajamo dalu nostiprinatas zemesgramata pamatojoties uz
2007.gada 30.oktobra davinajuma figumu.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 6.oktobra spriedumu civillieta Nr.C06034508, PAC-0540 (turpmak art sprieduns civillieta
Nr.C06034508) izbeigts /pers. B/ un /pers. D/ kopipasuns, nododot /pers. D/ pasuma 2 domajamo dalu no eku (buvju) nekustama pasSuma /adrese
A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, un dz&Sot Saja dala /pers. B/ pasuma tiesibas. Sprieduns stajies likumiga speka 2012.gada 14.marta.

[2] Prasttajas/pers. A/ pilnvarota parstave advokate Inta Brivere 2021.gada 29.decembri iesniedza Zemgales rajona tiesa prasibas pieteikunmu un
2021.gada 21.aprili prasibas pieteikuma grozijumus pret atbildétajam /pers. D/ un /pers. B/par nomas tiesisko attiecibu noteikSanu un nomas maksas
parada piedzinu, izvirzot pamatojoties uz Civillikuma 927., 1038., 1895., 1905., 2112., 2123., 2120., 2126., 2141.pantu, likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsétas’ 12.pantu prasjumus:

1) atzk, ka starp /pers. A/ ka zemes ipasumn, kura platiba ir 594 m? doméjamo dalu pasnieci no vienas puses un /pers. D/ ka gku (biivju) pasuna
domajamo dalu Tpasnieci pastaveja nomas tiesiskas attiecibas:

- lakka no 13.11.2001. (atbildetajas Tpasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata) fidz 13.03.2012. (idz sprieduma  civillieta Nr.C06034508
stasanas speka) par zemesgabala 1/8 domajamo dalu;

- laika no 14.03.2012. Iidz 08.10.2017. par zemesgabala ¥4 domajamo dalu;

- laika no 09.10.2017. (prasitajas Ppasuma tiesibas palielinajusas par Y2 domajamo dalu) lidz21.11.2017. par zemesgabala Y2 domajamo dalu;

2) atztt, ka starp /pers. A/ ka zemes Tpasuma Tpasnieci no vienas puses un /pers. D/ ka eku (blivju) ipasnieci no 2017.gada 22.novembra (prasitajai
nostiprindtas fpasuma tiesibas uz visu zemesgabalu) Ppasuma tiesibas pastav nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabala 594 n? platiba nomu, registréjot
piespiedu nomas tiesiskas attiecibas/vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./nunmurs/;

3) atzt, ka starp /pers. A/ ka zemes fpasuma 4 domajamas dalas fpasnieci no vienas puses un /pers. B/ ka eku (btivju) pasuma % domajamas
dalas fpasnieci laika no 13.11.2007. fidz 13.03.2012. pastavéja nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabala, kura platiba ir 594 m? 1/8 domajas dalas
nomy

4) noteikt, ka nomas maksa par zemesgabala 594 m? platiba lietosanu sastada 6% gada no ta kadastralas vértibas, kas jaapmaksa par katru
nakamo menesi lidz pasreizgja meénesa pedejam datumann,

5) piedzt no/pers. D//pers. A/ laba paradu par zemes Tpasuma lietoSanu 1713,59 euro, kas sastav no nomas maksas parada 1658,43 euro par
laikuno 01.01.2007. lidz 19.04.2021. un nekustané ipasuma nodokla kompensacijas parada 55,16 euro par lakuno 01.01.2012. idz31.12.2014.;

6) piedzt no /pers. B//pers. A/ laba paradu par zemes pasuma lietosanu 45,22 euro, kas sastav no nomas maksas parada 43,32 euro par laiku no
01.01.2011. lidz 13.03.2012. un nekustamé ipasuma nodokla kompensacijas parada 1,90 euro par lakuno 01.01.2012. Iidz 13.03.2012.;

7) noteikt /pers. A/ tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagent no /pers. D/ un no /pers. B/ likumiskos 6% gada no
piedzitas parada summas;

8) piedztt no atbildetajam prasitajas laba visus tiesasanas izdevumus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZAT:2022:0913.C73313121.14.S

Prasibas pieteikuma noradti turpmak minétie apstakli.

[2.1] Uz zemesgabala 594 n? platiba atrodas &ku (bivju) fpasums — dzivojand maja ar kadastra apziméjumu /numurs/un divas paligekas ar
kadastra apZimgjumu /numurs/un /numurs/, Kuras nav registrétas zemesgramata.

Nemot vera, ka konkrétaja gadijuma zemesgabals un uz ta esoSais €ku (btvju) pasums pieder dazadam personam, to tiesiskas attiecibas tiek
regulétas ar piespiedu nomu. ST attiecibas rada pusém savstarpgjas saistibas, jo atbildétajas lieto minéto zemesgabalu, un par t lietosanu atbildétajam
pienakums maksat atlidzibu nomas maksas veida. Kaut art nomas figuns starp pusém nav noslegts, prasitajai ka zemes Ppasuma pasniecei ir tiesibas par
vinas zemes lietoSanu sagemt nomas maksu, kurai jabit patiesai atlidzbai par lietas lietoSanu. Atbildetajas nekad nav maksajusas nomas maksu par
zemesgabala lietoSanu, kaut arT tas visu laiku bijis vigu netrauceta lietosana. Atbildetajam ir pienakums segt nesamaksato nomas maksu par laiku, kad
zemesgabala dala bijusi vinu lietoSana.

[2.2] I[4dz18.10.2011. nomas maksas apners likuma bija noteikts 5% gada no zemesgabala kadastralas vertibas. No 01.01.2012. lidz
31.12.2014. tiesibu normia bija paredzets arT nomnieka pienakums papildus nomas maksai kompenset zemes pasniekam nekustama pasuma nodokla
par zemi maksajunus. Nemot vera, ka normativaja reguléjuma strida gadjuma nosakamais nomas maksas apmers ilgstosi bijis konstants — 6% no zemes
kadastralas vertibas gada, tad tas ir nosakams $ada apmera arl turpmakajam periodam Tirklat atbildétajam ir pienakuns segt arm nesamaksato
nekustama pasuma nodokla par zemi kompensacijas paradu par laikuno 01.01.2012. Iidz 31.12.2014. ieskaitot.

Aprekinot paradu par zemesgabala lictoSanu, nemts vera apstaklis, ka prasttajas pasunma esosa dala no zemesgabala maingas.

Zemes Tpasuma Tpasnieki bija pazinojusi atbildétajai /pers. D/ par nomas maksas paradu un pienakunu to segt. Atbildetaja/pers. D/ pazinojunu
sapenwisi 2011.gada 13.aprili, tau paradu prasitajai nav samaksajusi.

Lidz ar to noilguns attieciba uz atbildetaju /pers. D/ tika partraukts ar atgadinajumu.

[2.3] Lai nodrosinatos pret iesp&jamu eku (bavju) pasuma kopipasnieku maigu, kas prasttu atkartotu veérsanos tiesa nomas tiesisko attiecibu
nodibinaSanai, ir nepiecieSamu redistrét pastavosas piespiedu nomas tiesiskas attiecibas /vieta/ zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs/.

[2.4] Nomas tiesiskas attiecibas no 2012.gada 14.marta pamatojoties uz spriedumu civillieta Nr.C06034508 prasitajai pastav vieriigi ar /pers. D/
ka vienigo &ku (biivju) pasuma fpasnieci.

Uz2021.gada 19.aprili /pers. B/ nomas maksas parads prasitajai sastada 45,22 euro, bet /pers. D/ — 1713,59 euro.

[3] Atbildétaja/pers. B/ lieta iesniedza paskaidrojunus (lietas 48.- 49., 89.-92.lapa), noradot, ka prasibu neatzist sekojosu argumentu dél.

[3.1] Pamatojoties uz spriedumu civillieta Nr.C06034508 /pers. B/ eku (biivju) pasuma %2 domajamo dalu neizmanto. Savukart /pers. D/ vairaku
gadu garuma ignore mingto tiesas spriedumu, tiSi un Jaunpratigi nenostiprina savas Tpasuma tiesibas uz eku (bivju) pasuma otru pusi. Savukart /pers. B/ir
darfjusi visu, lai varétu izpildit mingto tiesas spriedunmu.

[3.2] /pers. B/kops 2008.gada 24.oktobra dzivo /vieta/, un zemesgabalu /adrese A/, nelieto un nekad nav lietojusi. Visus Sos gadus /pers. D/
izmanto visu eku (biivju) paSumu. Tadgjadi nomas tiesiskas attiecibas par noradita zemesgabala izmantoSanu ir nodibinamas ar /pers. D/.

Prasttaja nekad nav piedavajusi noslegt zemes nomas figumu.

[4] Prasttajas pilnvarota parstave atsauksme uz rakstveida paskaidrojumiem (lietas 104.lapa) noradija, ka /pers. B/ iesniegtie pieradijumi maingjusi
lictas faktiskos apstaklus, un/pers. B/ ir pienakums samaksat prasitajai nomas maksas paradu, kas izveidojies laika, kura /pers. B/ bija &ku (buvju)
Tpasuma 2 domajanas dalas Tpasniece un kura zemesgabals atradas vinas lietoSana.

[5] Ar Zemgales rajona tiesas 2022.gada 3.janvara spriedunu prasiba apmierinata dalgji. Tiesa nosprieda:

- atzi, ka starp /pers. A/ ka nekustamd 1pasSuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, kas sastav no zemesgabala ar kadastra
apZimgjumu /numurs/ un platibu 594 n?, Vs domajamis dalas pasnieci no vienas puses un /pers. D/ ka &ku (biivju) Ppasuma /adrese A/, kadastra numurs
/kadastra numurs/, %2 domajamas dalas fpasnieci laika no 13.11.2001. lidz 13.03.2012. pastavéja nomas tiesiskas attiecibas par 1/8 domajas dalas no
zemesgabala ar kadastra apZiméjumu /numurs/, 594 n? platiba nomu.

- At7tt, ka starp /pers. A/ ka zemesgabala 4 domajamas dalas Tpasnieci no vienas puses un /pers. D/ ka &ku (buvju) Tpasuma pasnieci laika no
14.03.2012. idz 08.10.2017. pastaveja nomas tiesiskas attiecibas par ¥4 domajas dalas no zemesgabala nomu.

- Atz7tt, ka starp /pers. A/ ka zemesgabala 2 domajamas dalas Tpasnieci no vienas puses un /pers. D/ ka &ku (bvju) Tpasuma pasnieci laika no
09.10.2017. kdz21.11.2017. pastaveja nomas tiesiskas attiecibas par 2 domgjas dalas no zemesgabala nomu.

- Nodiinat, ka starp /pers. A/ ka zemesgabala TpaSnieci no vienas puses un/pers. D/ ka €ku (biivju) pasuma ipasnieci no 2017.gada
22.novembra pastav likumiskas zemesgabala lietoSanas tiesibas, un nostiprinat §is likumiskas zemesgabala lietoSanas tiesibas /vieta/ zemesgramatas
nodalijuma Nr./numurs/.

- Noteikt, ka no 2021.gada 20.aprila zemes likumiskas lietoSanas maksas apners ir 4% gada no lietosana esosas zemes kadastralas vertibas gada,
bet ne mazak par 50 euro gada un lictoSanas maksa ir maksajama par katru ceturksni uz prieksu, idz kartgja ceturkSpa pedeja meénesa pedejam
datumam.

- Atz7t, ka starp /pers. A/ ka zemesgabala Y42 domajamas dalas Tpasnieci no vienas puses un /pers. B/ ka eku (btvju) pasuma 2 donmajamas dalas
Tpasnieci laika no 13.11.2007. idz 13.03.2012. pastaveja nomas tiesiskas attiecibas par 1/8 domajas dalas no zemesgabala nom.

- Piedzt no /pers. D/ par labu /pers. A/ paradu par zemes lietoSanu 1713,59 euro, kas sastav no nomas maksas parada 1658,43 euro par laiku
no 01.01.2007. idz 19.04.2021., nekustama tpasuma nodokla kompensacijas parada 55,16 euro par laikuno 01.01.2012. idz31.12.2014., un piedzt
tiesasanas izdevunus 652,65 euro, samaksu veicot prastajas norekinu konta.

- Piedzt no /pers. B/ par labu /pers. A/ paradu par zemes lietoSanu 45,22 euro, kas sastav no nomas maksas parada 43,32 euro par laku no
01.01.2011. 1idz 13.03.2012., nekustana pasuma nodokla kompensacijas parada 1,90 euro par laiku no 01.01.2012. lidz 13.03.2012., un piedztt
tiesaSanas izdevumus 12,70 euro, samaksu veicot prasttajas norekinu konta.

- Atz prastajas tiesbas par laku Iidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sagemt no 6% gada no kopgjas piespriestas, bet vel
nepiedzitas sumnmas.

Spriedumu tiesa pamatojusi ar turpmak mingto.

[5.1] Ar prasibas pieteikumam pievienoto Zemesgramatu apliecibu apstiprings, ka /pers. A/ nostiprinatas ipasuma tiesibas uz zemesgabalu /adrese
A/, 594 n? platiba, kadastra numurs /kadastra numurs/, kas registréts /vieta/ zemesgramatas nodalijund Nr./numurs/: no 09.07.1998. Tidz 08.10.2017.
prasttajai bija nostiprinatas pasuma tiesibas uz ¥4 domajamo dalu no zemesgabala; no 09.10.2017. idz21.11.2017. prasitajai bija nostiprinatas Tpasuma
tiesibas vz 2 domajamo daju no zemesgabala; no 22.11.2017. prasitajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz visu zemesgabalu (lietas 12.1apa).

Lieta nepastav strids, ka uz zemesgabala atrodas &ku (biivju) pasums ar kadastra numuru /kadastra numurs/un ar kadastra apzimejumu /munmurs/,



kas registréts /vieta/ zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/.

No Zemesgramatas informacijas par fpasumu izriet, ka 2001.gada 13.novembri /pers. D/ nostiprinatas ipasuma tiesibas uz %2 domajamo dalu eku
(btivju) Ppasuma pamatojoties uz 1994.gada 12.aprila tiesas spriedunu lieta Nr.2-106/3 un 2007.gada 13.novenbri/pers. B/ nostiprinatas ipasuma
tiesibas uz %2 domajamo dalu pasuma pamatojoties uz 2007.gada 30.oktobra davinajuma figumu (lietas 13.-14.1apa).

Zemesgramatu zinas apstiprina, ka &ku (btivju) pasuns saistits ar zemesgabalu (lietas 13.-14., 21., 22.lapa).

Lieta nav strida, ka vz prasitajai piederosa zemesgabala atrodas arT paligekas ar kadastra apZimgjumiem /numurs/ un /numurs/, kas nav registrétas
zemesgramata. Kadastra inforncijas sistena ekam registréta tiesiska valdiaja — /pers. D/ uz %42 domajamo dalu (lietas 16.-19.]apa).

[5.2] Ar /pers. B/ iesniegtajiem pieradjumiem (lietas 50.-58.lapa) apstiprinas, ka eku (btvju) kopipasums izbeigts.

Neskatoties uz to, ka par nekustama paSuma pasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits zemesgramatas (Civillikuma 994.panta pirma
dala), atzistans, ka ar spriedumu civillieta Nr.C06034508 nodibinats fakts, ka kops 2012.gada 14.marta atbildétaja /pers. B/ nav atzistama par €ku
(btvju) PpasSuma 2 domajamas dalas Ppasnieci.

Lieta nepastav strids par min€tajiem apstakliem un iebildumi par Siem apstakliem lieta nav celti.

[5.3] Lieta nav strida, ka starp prasitaju un atbildétajam zemes nomas figunns par zemesgabala nomu nav noslegts.

No lieta nodibinatajiem apstakliem pec bitibas izriet, ka netiek apstridéts apstaklis, ka pusu starpa attiecigajos laika periodos un par attiecigam
Tpasuma piederosajam domajamam dajam pastaveja zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas.

Ieverojot mingto, Civillikuma 927., 1036., 1082., 1402., 2112., likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsetas” 4.panta piekto dalu,
likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartbu”
14.panta pirmo dalu, ir pamats atzt, ka atbildetajas, ka eku (btvju) pasuma Ppasnieces, lietoja prasitajai piederoso zemesgabalu pamatojoties uz likunu.

[5.4] Nav pamata apSaubt prasitajas prasibas pietekuma grozjumos noradito, ka starp prasitaju un /pers. B/ nomas tiesiskas attiecibas par 1/8
domajanas dalas zemesgabala lietoSanu pastaveja no 13.11.2007. Iidz 13.03.2012., bet starp prastaju un/pers. D/ nomas tiesiskas attiecibas par
1/8 domajamas dalas no zemesgabala lietoSanu pastaveja no 13.11.2001. idz 13.03.2012., savukart no 14.03.2012. pamatojoties uz tiesas spriedumu
nomas tiesiskas attiecibas prasitajai pastav vienigi ar /pers. D/ ka vierigo eku (biivju) pasuma tpasnieci.

Mingtais ir pamatots gan ar zemesgramata ieraksfitajiem datiem, gan ar civillieta Nr.C06034508 nodibinatajiem faktiem Lidz ar to atzistans, ka
prasitajas prasjumm, atztt attiecigajos laika periodos piespiedu nomas tiesiskas attiecibas starp pusem, ir pamatoti.

[5.5] Prasttaja lidz piedzt no /pers. D/ paradu par zemes fpasuma lietoSanu 1713,59 euro, kas sastav no nomas maksas parada par laiku no
01.01.2007. Iidz 19.04.2021. 1658,43 euro un nekustama jpasuma nodokla kompensacijas parada par laiku no 01.01.2012. idz31.12.2014. 55,16
euro.

Savukart no /pers. B/ prasitaja [idz piedzt paradu 45,22 euro, kas sastav no nomas maksas parada par laku no 01.01.2011. hidz 13.03.2012.
43,32 euro un nekustama pasuma nodokla kompensacijas parada par laikuno 01.01.2012. Tidz 13.03.2012. 1,90 euro.

[5.6] Atzistans, ka prasitaja, izvirzot prasijumus, pamatoti ir pénmusi véra Civillikuma 1895.panta reglament&to noilguma terminu, un minéta termina
notecgjumu nav pamata apSaubt. Prasitaja iesniegusi pieradjumus par pazinojuma par nomas maksas parada nosiifSanu /pers. D/ (lietas 23.-24.lapa).

[5.7] Nav pamata apSaubtt un ir atzistams par pareizu prasitajas iesniegto zemes lietoSanas maksas parada aprékinu (lietas 108.lapa). Mingtais
aprekins nav apstridéts.

Prastajas aprekins ir pamatots gan ar prasitajai piederoSo zemesgabala plafibu attiecigajos laka periodos, gan ar atbildetajam piederoSo eku
(bivju) pasuma domajamam dalam attiecigajos laika periodos. Tapat aprekinot paradu, prasitaja ieverojusi zemes kadastralo vertibu (lietas 20.lapa) un
normativajos aktos noteikto attieciba uz nomas maksas apmery, tas ir, likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™” 12.panta pirmaja dala
(likuma redakcija, kas bija speéka no 2011.gada 19.oktobra lidz 2011.gada 31.decembrim un no 2015.gada 1.janvara). 1idz ar to idz2011.gada
18.oktobrim nomas maksas apmers minctaja tiesibu norma bija noteikts 6 % gada no zemes kadastralas vertibas. Savukart no 2012.gada 1.janvara lidz
2014.gada 31.decembrim mintaja tiesbu norma bija paredzets art nomnieka (Ekas pasnieka) pienakums papildus nomas maksai kompensgt zemes
pasnickam nekustama Tpasuma nodokla par zemi maksajumus.

[zvert€jot mingto, atzstams, ka prasiba dala par zemes lietoSanas maksas parada piedzu ir pamatota un apmiernama, ka to [idz prasitaja.

Attieciba uz /pers. B/ pieprastto parada apmery, tas ir pamatots, jo prastaja nénwsi vera atbildetajas iebildumus un iesniegtos pieradjuns, lidz ar
to prasttajas prasijuns pret /pers. B/ ir aprekinats, nemot vera gan laika periodu, gan apjomu piespiedu nomas tiesiskajam attiecbam starp prastaju un
atbildetaju.

[5.8] Ieverojot, ka starp prasttaju un /pers. D/ pastav piespiedu nomas tiesiskas attiecibas par zemesgabala nomu, tad minétas tiesiskas attiecibas ir
nodibinamas ar tiesas spriedumu un ievérojot Civillikuma 2126.panta nosacjumus, minetas tiesiskas attiecibas nostiprinamas zemesgramata.

[5.9] Prasiba dala par zemes nomas maksas apmera noteikSanu 6% apmera no zemesgabala kadastralas vertbas ir apmierinama dalgji sekojosu
iemeslu del.

Lai arT tika atZits par pamatotu prasttajas aprekins fidz2021.gada 19.aprilim, kur nomas maksas apners noteikts 6% apmera no zemesgabala
kadastralas vertibas, tomer uzskatams, ka uz turpmakajiem periodiem likumiskas lietoSanas maksas apmers nosakams 4% no lietosana esosas zemes
kadastralas vertibas gada, bet ne mazak par 50 euro gada.

Nosakot nomas maksu, janem vera, vai ta pilda nomai raksturigo atlidzibas funkciju, ka ari, vai ta nav parlieku augsta un neatbilstosa ekonomiskai
situacijai, kas zemes pasnickam lauj giit nesamerigi augstu pelnu. Taisnigs lidzsvars zemes piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas cita starpa ir atkarigs no
tadiem apstakliem, kuri laika gaitd mainas — ekonomiskiem procesiem valsti, kas tiesa veida ietekmg mantiska labuma apmeru, ko zemes ipasnieks var
iegit no sava Ipasuma. Tadgjadi par zemes nomas maksas apmera noteik$anu laika no 2021.gada 19.aprila ir jagem vera $1 briza tiesiskos, faktiskos un
ekonomiskos apstaklus.

Nemot vera, ka starp prasitaju un /pers. D/ pastav piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecibas jeb likumiskas zemes lietosanas tiesibas, atzistans,
ka konkretajos apstaklos samerigi un taisnigi ir noteikt no 2021.gada 20.aprila zemes likumiskas lietoSanas maksas apméru 4 % gada no lietoSana esosas
zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazak par 50 euro gada. Tapat nosakans, ka lietoSanas maksa ir maksajama par katru ceturksni uz prieksu, jo
lieta nav konstatets, ka puses butu vienojusas citadi.

[5.10] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam sprieduma nosakamas prasiajas tiesibas par laku no sprieduma speka stasanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sanemt no atbildetajam likumiskos procentus 6 % gada no kopgjas piedztas, bet nesamaksatas summas.

[5.11] Prasiba apmierinama dalgji 2367,57 euro apmera, kas ir 88,61% no pieteiktas prasibas summas, lidz ar ko saskana ar Civilprocesa likuma
41.panta pirmo dalu no atbildétajam par labu prasttajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi proporcionali apmierinatajai prasjumu dalai, proti, valsts
nodeva 302,62 euro (lietas 8., 25., 107.lapa) un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 7,59 euro (lietas 9.lapa).

No katras atbildetajas piedzenamie tiesas izdevumi attiecinami uz katras atbildétajas apmierinato prasjuma daju. 1idz ar to prasitajas laba no /pers.
D/ piedzenami tiesas izdevumi 304,29 euro, bet no /pers. B/ — 5,92 euro.

[5.12] Prastaja lieta iesniegusi avansa rekinu par summu 1210 euro, kas izraksfts prastajai par zverinata advokata juridisko pakalpojunmu



sniegSanu lieta (lietas 111.1apa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakspunktu, ceturto daju no atbildétajam par labu prasitajai ir piedzenami ar
lictas veSanu saistitic izdevumi 355,14 euro. No katras atbildétajas piedzenamie ar lictas veSanu saistitie izdevumi attiecinami uz katras atbildétajas
apmierinato prasjuma dalu. Lidz ar to prasitajas laba no /pers. D/ piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 348,36 euro, bet no /pers. B/ — izdevumi
6,78 euro.

[6] Par mingto spriedunmu apelacijas stidzibu iesniedza atbildetaja /pers. D/, noradot, ka parsiidz spriedumu pilna apjoma, uzskata par netaisnigu un
nepamatotu $adu apsverumu del.

[6.1] Tiesas sprieduns nav pamatots ar tiesa konstat€tiem juridiskiem faktiem, ar lietd esoSiem un tiesa parbauditiem rakstiskiem pieradjumiem

Tiesa sprieduma noradijusi, ka prastajai no 09.07.1998. 11dz08.10.2017. bija nostiprinatas jpasuma tiesbas uz Y4 domajamo dalu no
zemesgabala. Minétais neatbilst ierakstiem zemesgramata, jo pirmais ieraksts zemesgramata izdartts 02.09.1998., nevis 09.07.1998.

No zemesgramatas ierakstiem secinans, ka zemes fpasunma ar kadastra numuru /kadastra numurs/platiba ir 660 2, nevis 594 n?. Pédgja platiba
zemesgramata nav ierakstia.

Tapat zemesgramatas nodafjuma Nr./numurs/2001.gada 26.novermbri ir izdarfts ieraksts par zemesgabala 66 n? plafiba ar kadastra apzimgjumu
/mumurs/atdal8anu. No minéta secinans, ka zemes ipasuns ar kadastra apzimejunu /nunurs/ vairak nav saistits ar adresi: /adrese A/. Prasitaja neiebilda
par §1 zemesgabala atdaliSanu (sk. civillietu Nr.C06026603).

Saskana ar apstiprinato zemes iericibas projektu zemes fpasumam /adrese A/, ir kadastra apzimgjums /numurs/, platiba — 660 n.

Valsts kadastra normativie akti nepielauj, ka zemes fpaSumam ar vienu un to pasu kadastra apzim&jumu /mumurs/ ir divas dazadas platibas — 660

e un 594 .

Tiesas spriedun atzitais fakts, ka zemes jpasurs ar kadastra apziméjumu /numurs/ platiba ir 594 m? ir prethkunigs.

Tiesa neparbaudija nekustamf fpasuma ar kadastra mumuru /kadastra numurs/ un nekustamd Ppasuma ar kadastra nunmuru /kadastra
NUIMLIS/Sastavu,

Netika parbauditi dokumenti, uz kuru pamata /pers. A/ ieguva PpasSuma tiesibas uz nekustamo pasumu/adrese A/, kadastra numurs /kadastra
numurs/.

Sprieduma nav konstatéts, ka dzivojamad maja ar kadastra apZimgjumu /numurs/ ir patstavigs Ppasuma objekts. Tiesa nav konstat€jusi ne zemes
pasuma, ne eku (blivju) pasuma adresi.

Hipotekaras viernibas /numurs/ sastava dzivojama maja ar kadastra apzZimgjumu /numurs/ neatrodas. DZivojama maja ir zemes Jpasuma ar kadastra
apzZm&jumu /numurs/ n? platiba dala un seko zemesgabala liktenim — /adrese B/.

[6.2] Juridisko faktu parbaudei tiesai bija nepiecieSans parbaudt nekustamd fpasSuma kadastra uzm@riSanas lietu, ka arm dokumentus, kuri
parliecinosi pierada prasitajas pasuma tiesibas. Zemesgramatas aplieciba Sos pieradjumus neaizsta;.

Sados apstaklos prasitajai /pers. A/ nav tiesibu celt prasibu.

[6.3] Tiesa nav konstatgjusi &ku (buvju) un zemesgabala identifikatorus. Netika konstatets, ka zemesgabala robezas atbilst tam robezam, kuras
noteiktas ar dzivojamds majas apbives projektu. Majas Ipasnicka likuniga lietosana i tikai tas zemesgabals, kurS noteikts apbuivei Katram
zemesgabalam ir noteiktas gan robezas, gan platiba.

Prastaja/pers. A/ apdomati slépa no tiesas juridisku faktu par patvaligu robezas zoga nojaukSanu 2002.gada 4.apriliun atbildétajas majas
teritorijas dalas “sagrabsamu”.

No ta laika majas teritorijas robezas ir izmainttas un apbiives projekta robezu neaizskaranibu neviens neparbaudga.

Konkrétaja gadijuma tiesa, nosakot tikai lietoSanas platbu un neparbaudot lietoSanas robezas, nodarija kaitgjumu /pers. D/ lietoSanas tiesbam

[6.4] Pirmas instances tiesa nav parbaudijusi ka dzZivojama mija ir registréta pasvaldiba, Valsts zemes dienesta, zemesgramata.

[6.5] Sprieduma nepareizi pienerota likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™ 12.panta pirna dala, tadel, ka normas piemeroSanai
ir nepieciesans, lai biitu izpilditi nosactjumi, kuri paredzeti likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un
lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punktos. Turklat likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas”
12.panta pirma daja nevar biit pienerota attieciba uz /pers. D/, jo vina nav bijusi un nav Latvijas Republikas pilsone.

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un kartibu”
38.pants nevar biit piemerots, jo tiesa nav konstatgjusi, ka dzZivojama mija ir patstavigs pasuma objekts saskana ar §a likuma 14.panta pirnés dalas 1.-
3.punktu.

Pusu attiecibas piemerojami Civillikuma noteikumi.

[6.6] Nekad nav pastavgjusas piespiedu zemes nomas tiesiskas attiecbas, jo uz zemesgabala neatrodas patstavigs ku (biivju) nekustamais
Tpasurns.

Apelacijas stidziba Iogts atcelt Zemgales rajona tiesas spriedumu pilnd apjoma un piedzit no prasitajas stidzbas iesniedzgjas laba visus tiesasanas
izdevunus.

[7] Prastajas/pers. A/ pilnvarota parstave advokate Inta Brivere rakstveida paskaidrojumos par apelacijas stidzbu noradija, ka taja izteiktie
argumenti ir pilniba nepamatoti, jo lietd tika konstatéti un pienacigi pieraditi visi obligatie priekSnoteikumi prasibas apmierinasanai.

No Valsts Kadastra informacijas sistemas datiem redzams, ka eku (biivju) paSuma sastava neietilpst neviena zemes vieriba. Faktu par atbildétajas
pasSumi esosa eku (buvju) pasuma saistbu ar prasitajas Ppasuma esoSo zemesgabalu apliecina civillietas materialos esosa Valsts zemes dienesta
2020.gada 11.novembra izzias kopija, ka ar12001.gada 11.oktobra izzipa par buvju saistibu ar zem.

Apstaklis, ka atbildetajas pasuma atrodas tikai €ku (biivju) pasuns bez zemes, i pieradits art ar lietas materialos esoSo zemesgramatas nodaljuma
izdrukas kopiju. Visu nekustanma jpasuma objektu identific€josa informacija pirmas instances tiesas sprieduma noradtta pietiekami un pareizi.

[8]2022.gada 1.april lietd sanemta prasitajas /pers. A/ pilnvarotas parstaves advokates Intas Briiveres pretapelacijas stidziba par Zemgales rajona
tiesas 2022.gada 3.janvara spriedumu dala, ar kuru noteikts, ka no 2021.gada 20.aprila zemes likumiskas lietoSanas maksas apmers ir 4% no lietoSana
esosas zemes kadastralas vertibas gada.

Pretapelacijas siidzba noraditi turpmak minctie argumenti.

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Cvillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
pienrosanas karfibu” regulgjunms par zemes lietoSanas tiesibam un lietoSanas maksas apmeru 4% gada no zemes kadastralas vertibas ir speka no
2022.gada 1.janvara, savukart laika no 20.04.2021. lidz31.12.2021. speka bija likuma “Par zemes refornm Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta



pirmas dalas piezin€ noteiktais reguléjums. Saskana ar to zemes nomas maksas apmers gadijuma, kad vz vienai personai piederosa zemesgabala atrodas
citai personai piederosa dzvojama maja, gadfjuna, ja zemes un ekas pasnieks nevar vienoties, nosakams 6% apmera gada no zemesgabala kadastralas
vertibas. Tatad attiecba uz laiku no 20.04.2021. Tidz 31.12.2021. likumdevgjs nav pieskiris tiesai ricibas brivibu nomas maksas apmera noteik$anai tajos
piespiedu nomas gadijumos, kad uz zemes atrodas citai personai piederosa dzivojamé méja (kas nav daudzdzivoklu dzivojama mija).

Spriedunms parstidzgtaja dala neatbilst min€to tiesbu normu prasibam, jo pirmas instances tiesa, nosakot nomas maksas apméru minétajam
periodam, vadijusies no normativa regulejuma, kas taja laika vel nebija stajies speka, taja pasa laika nepiemerojot mmnetaja perioda speka esoso
normativo regulgjum.

[9] Tiesas sede atbildetaja /pers. D/ nav ieradusies. Lieta sanenti atbildetajas papildu paskaidrojumi, ar ligunu lietu skafit bez vinas klatbtitnes.

Atsaucoties uz apelacijas stidzibas argumentiem, paskaidrojumos papildus noradts, ka, lai biitu nodibinatas saistibu tiesibas, jabiit divam attiecibas
iesaistitam pus€m, figuma objektam jabit skaidri noteiktam, bet minétas domajamas dalas no zemesgabala daba nav noteiktas. Lidz ar to prasiba atzt
nomas tiesiskas attiecibas nav pamatota ar tiesibu normam un pieradijumiem

Teraksti zemesgramata nepieskir personam pasunma tiesibas un tas nepierada nekustama pasSuma esanibu.

/pers. D/ nav pasniece, bet ir dzvojamas majas ar kadastra apzimejumu /numurs/'/2 domajamas dalas tiesiska valditaja.

Tiesa pretlikunigi nodibinaja /pers. D/ personalservittitu un pretlikuniigi noteica no 2021.gada 20.aprila zemes likumiskas lietoSanas maksas
apneru 4% gada no lietoSana esosas zemes kadastralas vertibas. Personalservitiita nodibinasanas gadijuma servitiita tiesibas izlietoSana i bezmaksas.

[10] Tiesas sede, noskaidrojot lietas dalibnicku viedokli, Zemgales apgabaltiesa nolema atztt /pers. D/ neierasanos uz tiesas sedi par neattaisnotu,
bet, ieverojot iesniegtos paskaidrojumus un izteiktos ligumus, lietu izskatt bez apelacijas stidzbas iesniedzgjas /pers. D/ klatbitnes.

Tiesas s€de prasttajas /pers. A/ pilnvarota parstave advokate Inta Brivere prasibu pret /pers. D/ un pretapelacijas siidzbu uzwrgja, atbildetajas
iesniegto apelacijas stidzibu neatzina. Advokate Inta Brivere sniedza paskaidrojumus atbilstosi prasibas pieteikuma, to groZijumos un pretapelacijas
stidziba noradttajiem apstakliem un argumentiem.

Tiesas sede atbildetaja /pers. B/, atbildétajas pilnvarota persona /pers. C/ apelacijas stidzbu neatzina par pamatotu, paskaidrojot, ka pirmas
instances tiesas spriedurs attieciba pret /pers. B/ r stajies speka un izpildits.

Motivu dala

[11] Zemgales apgabaltiesa, noklausijusies prasitajas pilnvarotas parstaves, atbildétajas /pers. B/ un vinas pilnvarotas personas paskaidrojunmus,
parbaudijusi un novertgjusi pieradjunus, apelacijas stidzbas un pretapelacijas stidzbas argumentus, atbildétajas /pers. D/ paskaidrojunmus, secina, ka
prasiba ir pamatota un apmierinama dalgji.

[11.1] Civilprocesa likuma 426.panta pirmaja dala noteikts, ka apelacijas instances tiesa izskata lietu pec biitbas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas siidzbu tada apjoni, ka ligts $ajas stdzbas. Sa likuma panta otra dala paredz, ka apelacijas instances tiesa izskata tikai tos prasfumus,
kas izskafiti pirmas instances tiesa. (..).

No siidzbu satura izriet, ka atbildétaja /pers. D/ parsiidz pirmas instances tiesas spriedumu dala, ar kuru prasiba pret vigu apmierinata. Savukart
prasttaja parsudz pirmas instances tiesas spriedunu dala par zemes likumiskas lietoSanas maksas 4% gada noteikSanu par periodu no 20.04.2021. lidz
31.12.2021.

Ta ka netika parsiidzgts Zemgales rajona tiesas 2022.gada 3.janvara spriedums dala, ar kuru tika apmierinata prastajas /pers. A/ prasiba dala pret
/pers. B/, minétaja dala pirmas instances tiesas sprieduns stajies likuniiga speka saskana ar Civilprocesa likuma 203.panta otro dalu.

Tatad apelacijas instances tiesa pec bifibas pilna apjona izskatama /pers. A/ prasiba pret /pers. D/.

[11.2] Vertgjot celto prasibu par nomas tiesisko attiecibu noteikSanu un nomas maksas un nekustama fpasuma nodokla kompensacijas parada
piedzinu, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais lietas apstakju un pieradjumu vertejums un pamatojuns ir pareizs
un piliba pietiekams, Iidz ar ko apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai ka to pielayj Civilprocesa likuma
432.panta piekta dala. Savukart pirmas instances tiesas sprieduma ietvertajam pamatojumam par zemes likumiskas lietoSanas maksas noteikSanu no
20.04.2021. un idz 31.12.2021. apelacijas instances tiesa nevar pievienoties.

Ieverojot iepriecks mincto, Zemgales apgabaltiesa uzskata par nepiecieSamu sniegt savu vert€junu argumentiem, kuri noraditi apelacijas stidziba un
pretapelacijas stidziba par pirmas instances tiesas spriedunmu.

[11.3] Izvertjot apelacijas siidzbas un pretapelacijas siidzbas satury, atbildetajas /pers. D/ rakstveida paskaidrojunus, lieta ir pamats secinat, ka
nav strida par faktiem, kas konstatéti parstidzgtaja spriedumd, proti: ka /vieta/ zemesgramatas nodalijuma Nr./mumrs/ prastajai /pers. A/ tika
nostiprindtas fpasuma tiesbas uz zemes pasuma 660 n? platiba ¥4 domdjamo daju/adrese A/; ka /vieta/ zemesgramatas nodalfjuma Nr./numurs/
atbildétajam /pers. D/ un /pers. B/ tika nostiprinatas pasuma tiesibas katrai uz %2 domajamo dalu no eku (btivju) Ppasuma /adrese A/; ka ar Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatas 2010.gada 6.0ktobra spriedumu civillieta Nr.C06034508 izbeigts atbildétaju kopipasums un ar 2012.gada 14.martu
atbildetaja /pers. B/ nav atzstama par €ku (buvju) nekustamd paSuma /adrese A/, 2 domajama dalas pasnieci; ka uz zemesgabala atrodas ar
zemesgramata neregdistrétas paligekas, kuru faktiska valdiaja ¥ domajamai dalai Valsts zemes dienesta registréta atbildétaja /pers. D/; ka zemes nomas
Tigumi par zemesgabala nomu nav noslegti.

Lidz ar to piemerojama Civilprocesa likuma 430.panta tresa dala.

[11.4] Ka nepamatots noraidans apelacijas stidzbas arguments, ka pirmas instances tiesas spriedums i klidains, nav pamatots ar juridiskiem
faktiem un parbaudttiem rakstiskiem pieradjumiem

[11.4.1] Atbilstosi likuma “Par nekustama Ppasuma ierakstSanu zemesgramatas™ 7.pantam fiziskas vai juridiskas personas atgita zeme ierakstama
zemesgramata uz §1s personas varda, pamatojoties uz likuma paredzgtaja kartba pienemtu lemumu par zemes pasuma tiesibu atjaunosanu vai uz tiesas
spriedum.

Zemesgramatu likuma 13.panta noteikts, ka zemesgramatu nodaljuma sakuma aiz zemesgramatas numura atzimé nekustama fpasuma nosaukunmu
un atrasanas vietu.

No lieta Zemesgramatu apliecibas kopijas (lietas 12.lapa) redzams, ka zemesgramatu nodaljuma ierakstits nekustamais pasums — zemesgabals ar
kadastra numuru /kadastra numurs/, adresi: /adrese A/, un platibas lielumu 660 m?.

leverojot Zemesgramatu likuma 1.pantu, tad zemesgramatas ieraksta nekustamus Ipasumus un nostiprina ar tiem saistias tiesibas.
Zemesgramatas ir visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticanriba.
Saistiba ar argumentiem par nomas attiecibu raSanas pamatu un prasitajas pasumtiesibam uz zemesgabalu, Zemgales apgabaltiesa konstate,



ka ar ierakstu /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/pieradits, ka zemesgramata 1998.gada 2.septembrT prasitajai nostiprinatas pasuma tiesibas
wz minéta zemesgabala ¥4 domajamo dalu. Ka pamatojuns prasitdjas tiesibu nostiprinasanai noradts /vieta/ zemes komisijas 1998.gada 9.jilija lemums
Nr./numurs/ (uz $o lemumu apelacijas siidzbas iesniedzgja atsaukusies savos paskaidrojumos (lietas 239.-240.lapa)). 2017.gada 9.oktobr1 prasitajai
nostiprinatas Tpasuma tiesibas uz zemesgabala 2 domijamo dalu pamatojoties uz 2017.gada 24.augusta mantojuma apliecibu, savukart 2017.gada
22 novembr prasitajai nostiprinatas pasuma tiesibas uz visu zemesgabalu pamatojoties uz 2017.gada 14.novembra davinajuma figunm.

Zemgales apgabaltiesa, pretgji apelacijas stidzbas iesniedzgjas viedoklim, atzist, ka iepriek§ mintais parliecinosi pierada prastajas pasuma
tiesibas uz zemes PpaSumu /adrese A/.

Sis lietas ietvaros tiesas piendkums, nemot véra ierakstus zemesgrammata, nebija parbaudit dokumentus, uz kuru pamata prasitajai tika nostiprinatas
TpaSuma tiesibas uz nekustamo Jpasumu ar kadastra numuru /kadastra numurs/.

[11.4.2] Apelacijas stidzibas iesniedzgja pamatoti noradijusi, ka pirmais ieraksts par zemesgabalu zemesgramata izdartts 1998.gada 2.septembri,
nevis ka to noradyjusi pirmas instances tiesa — 1998.gada 9.jillija, tacu jasecina, ka pirmas instances tiesa ir piefavusi parrakstSanas klodu, jo
korroboracijas datums ir noradits zemes komisijas [emuma datuns. Mingéta parrakst®anas kliida nav vertgjama ka tada, kas ietekmgtu pirmas instances
tiesas argumentus saistiba ar prasibas priekSmetu un pamatu.

[11.4.3] K& izriet no Zemesgramatu likuma 15.panta 1.punkta “a” un “d” apaks$punkta, 2.punkta “a” apak$punkta, tad zemesgramatu nodaljuma
pirma iedala norada nekustama PpasSuma un tam pievienoto zemesgabala platibu, bet otraja iedala — no nekustama Ppasuma atdalitos zemesgabalus un to
platibu.

Atbildetajas/pers. D/ iebildumi par zemesgabala platibu nav pamatoti. No iesniegtas Zemesgramatu apliecibas kopijas (lietas 12.1apa) ir redzamns,
ka zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/I dalas 1.iedalas ieraksta Nr.3.1. ir noradita zemes vienibas (kadastra apzim€jums /munmurs/) platiba pec
atdalanas — 594 m? Minétais ieraksts izdarits 2017.gada 9.oktobrT pamatojoties uz zemesgramatu tiesne$a lemumu. Savukart no zemesgramatas
nodaljuma I dalas 2.iedalas ieraksta Nr.1.1., kas izdarits ar zemesgramatu tiesneSa 2001.gada 26.novembra lenmumu, redzamns, ka atdalitais zemesgabals
66 n? platiba pievienots nekustarmam pasumam /adrese B/.

Sados apstaklos lieta ir pamats secindt, ka zemesgabala ar kadastra numuru /kadastra numurs/un kadastra  apzZimgjumu /numurs/platiba no
2001.gada 26.novembra ir 594 m?2

Noradams, ka visus apelacijas stidzbas iesniedzgjas iebildumus saistiba ar zemesgabala 66 n? atdalRanu un ta pievienosanu nekustamajam
TpasSumam ar adrest: /adrese B/, kadastra numurs /kadastra nunmurs/, izvertgjusi/pers. D/ apelacijas stidziba pieminétaja civillieta Nr.C06026603
Augstakas tiesas Tiesu palata sava 2007.gada 23.janvara spriedum, izskatot /pers. D/ prasibu pret /pers. E/, /pers. F/, /pers. A/, /pers. G/ ar treSo
personu /pers. H/ par davinajuma figuma atz8anu par speka neesosu, zemes lietoSanas tiesibu aizskaruma noversanu, ierakstu dzeSanu zemesgramata un
zaudejumu atlidzinasanu, kuru Augstakas tiesas Senats ar 2007.gada 15.augusta spriedumu atstaja negrozitu. No apelacijas instances tiesai Tiesu
informativa sistema pieejamiem nolemumiem civillieta Nr.C06026603 izriet, ka lietas dalibniekiem zinami taja nodibinatie fakti un izdaritie secinajumi un
argumenti, jo /pers. A/ minctaja civillieta bija atbildetaja, bet tresas personas apdavinata ir atbildetaja /pers. B/.

Lidz ar mingto izskatanmja lietd nav pamata parvertét tos apstaklus, kas saistiti ar zemesgabala 66 n? platiba, uz kura neatrodas &ku (bivju)
nekustamais Tpasuns ar kadastra numuru /kadastra numurs/, atdaliSanu pamatojoties uz 2001.gada 20.augusta davinajuma figumu.

[11.4.4] Nepamatots ir apelacijas stidzbas arguments, ka pirmas instances tiesa nav parbaudijusi nekustamo pasunmu sastavu. Pirmas instances
tiesai nekustamo Tpasumu sastavs bija redzams gan no ierakstiem zemesgramatu nodaljumos (lietas 12., 13.-14.lapa), gan no lieta Valsts zemes dienesta
sniegtds informacijas, izzinas par bives saistibu ar zemi (lietas 19., 21., 22.]lapa), no tiesas sprieduma civillieta Nr.C06034508 nodibinatiem faktiem
(lietas 50.-54.lapa) un atbildetajas /pers. B/ iesniegtajiem dokumentiem saistiba ar sprieduma civillieta Nr.C06034508 izpildi un atbildetajas /pers. D/
TpasSuma tiesbu nostiprinasanu (lietas 56.-58., 59., 60.-62., 63., 64., 65.-66., 67.-68., 69.-70., 71.lapa). Ja tiesa nebiitu nodibinajusi pasumu sastavy,
tas tiktu atspogulots sprieduma.

[11.4.5] Atbildetaja/pers. D/ iebilst, ka sprieduma nav konstatéts, ka dzivojama maja ar kadastra apzZimgjumu ir /numurs/ ir patstavigs pasuma
objekts.

Noradans, ka dzivojama maja ar kadastra apzZimejumu /mumurs/ ietilpst €ku (bivju) nekustama pasuma /adrese A/, ar kadastra numuru /kadastra
numurs/sastava, un tas pieradts ar lietd iesniegto izdruku no /vieta/ zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs/(lietas 13.-14.lapa), Valsts zemes dienesta
2020.gada 11.novembra sniegto informaciju Nr./mumws/ (lietas 19.lapa). Lidz ar to nav pamata lieta izvertet, vai dzvojama maja ar kadastra
apzZimgjunmu /munurs/ ir patstavigs pasuma objekts.

Bez tam no ierakstiem zemesgramata redzams, ka ar nodaljumd Nr./mumrs/ grozits ieraksts Nr.1.1. (zurnala Nr./mumrs/, 06.11.2001.) un
izteikts $ada redakcija: eku (buvju) nekustamais pasums sastav no dzvojamas majas (kadastra apzimejums /mumurs/). Ieraksts izdarts, labojot kitidu
saskapa ar Zemesgramatu likuma 90.pantu. Uz So ierakstu savos paskaidrojumos atsaukusies ari apelacijas stidzbas iesniedzgja (lietas 165.1apa)

[11.4.6] Ta ka eku (blvju) pasumu /> domajamo dalu atbilstosi ierakstiem zemesgramata /pers. D/ ieguvusi pamatojoties uz 1994.gada 12.aprija
tiesas spriedumu lieta Nr.2-106/3, un €ku (bivju) pasums, kura sastava ietilpst dZivojamd maja ar kadastra apzZmejumu/numurs/, ierakstits
zemesgramata, tad atbilstosi likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka
stasanas laiku un kartbu” 14.panta ceturtajai dalai, ikuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmajai dalai, likuma “Par
nekustama pasuma ierakstBanu zemesgramatas™ 12.- 17.pantam minétais ku (btivju) pasuns i atzistams par patstavigu pasuma tiesibu prickSmetu.

Lidz ar to konkréta lietd, registréts ka patstavigs ipasuma objekts, eku (bavju) Ppasums nav uzskatams par zemes fpasnieka pasumu

[11.4.7] Likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pimé dalas 1. un 2.punkta piezime (likuma redakcija no
05.05.1992. lidz 29.11.2001.) noteica - ja §a panta pirmés dalas 1. un 2.punkta minétajos gadijumos &kas ipasnicks nevélas sanemt zemi pasuma par
maksu vai vinam nav tiesibu ieglit zemi pasuma, zeme paliek tas fiziskas personas, vigas mantinieku vai juridiskas personas Ppasuma, kurai ta piederja
lidz 1940.gada 21 .julijamun kura So zemi ir pieprasyusi, bet €kas PpaSnickam ir garantetas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada §1 zeme i viga
likuniiga lietoSana (apbuvei) (..).

Lieta netiek apstridéts, ka ne atbildétaja /pers. D/, ne /pers. H/, kuram2002.gada 26.aprili tika nostiprinatas tiesibas uz pusi no eku (buvju)
TpaSuma, nav sanemusi zemesgabalu pasuma par maksu.

Lidz ar to /pers. A/, ka tas izriet no likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas, ka zemes pasnieka
mantiniecei tika atjaunotas zemes pasuma tiesibas uz konkreta zemesgabala dalu, turklat 4 domajamo dalu zemes TpaSuma prasitaja ieguvusi mantojuma
cela, bet otru pusi ka davinajumu.

Ieverojot ieprieks mingto, Zemgales apgabaltiesa nenodibina apstaklus secinajumam, ka prasitajai nav tiesibu celt prasibu, un ka pusu tiesiskajas
attiecibas nevar biit piemerota likuma “Par zemes refornu Latvijas Republikas pilsétas’ 12.pants.

[11.5] Attieciba uz prasjumiem, kad starp zemes 1pasnicku un €kas (biives) Ppasnieku pastavejusas zemes piespiedu nomas tiesiskas attiecibas,
kuras regule likuma “Par zemes refornm Latvijas Republikas pilsétas” 12.pants, bet nav bijis noslegts zemes nomas Iigums, Augstaka tiesa 2019.gada



7.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-150/2019 (ECLI:LV:AT:2019:1107.C33748816.5.S) 6.2. punkta noradijusi sekojoso:

“Gan Satversmes tiesas, gan Augstakas tiesas nolémumos ir atrodamas atzinas attiecba uz zemes piespiedu nomas jedzienu, merki, tiesiskas
attiecibas rasanos, tiesibu un pienakumu saturu, ka ari citiem ar $o tiesibu institfitu saistitiem jautajumiem

Satversimes tiesa secingjusi, ka likumdevejs ir izvélgjies piespiedu nomu ka lidzekli zemes ipasnieka un uz zemes esosas kas ipasnieka savstarpgjo
tiesisko attiecbu noreguleSanai. Ieverojot konkréto tiesisko attiecibu patribas un ekonomisko situaciju valsti, tika nolemts piespiedu nomas maksu
regulet ar normativajiem tiesibu aktiem, proti, atSkirha no briva tirgus attiecbam kontrolet to, ka zemes pasnieks izmanto savu pasSumu (Satversmes
tiesas 2018.gada 12.aprija sprieduma lieta Nv.2017-17-01 21.1.punkts). Paredzot zemesgabala PpaSniekam pienakunmu noslegt zemes nomas figunu
ar €kas paSnieku, likumdevgjs ir nodrosindjis kas Tpasnieka tiesibas netrauceti valdit un lietot vinam piederoso &ku (Satversmes tiesas 2009.gada
13 februara sprieduma lieta Nr. 2008-34-0119.punkts).

Ar zemes piespiedu nomu apzime likuma noteiktas zemes lietoSanas tiesibas, ja €ka pieder vienam, bet zeme — citam pasniekam. Piespiedu nomas
tiesiskajas attiecbas nav pamata runat par lietas nodosanu lietoSana un tas pienemsanu no otras puses, kas saskana ar Civillkuma vispargjas dalas
normam nodibina nomas figunu, jo §ada situdcija iztrikst pusu labprafigas vienosanas elements. Ekas (biives) Tpasnieks lieto citai personai piederoso
zemesgabalu, pamatojoties vz likunu, t.i, lietoSanas attiecibas pastav neatkarigi no &kas (btives) 1pasnicka un zemesgabala paSnieka gribas (sk.,
pieneram, Augstakas tiesas Senata 2012.gada 9.maija spriedumu lieta Nr.SKC-41/2012 (C04363406), 2012.gada 27 junija sprieduma lieta
Nr:SKC-391/2012 (C27096508) 6.punktu, Civillietu departamenta 2016.gada 3.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-255/2016 (C17116307)
9.3.punktu). Citiem vardiem, tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likuma pamata ar pasunna tiesiska valdijuma iegliSanas bridi, un pastaves
neatkarigi no ta, vai starp pus€m ir noslegta rakstiska vienosanas (nomas Iiguns). Nedz zemes, nedz ekas pasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli
ietekmet nevar, un abiem jarekinas ar esoSo sitvaciju (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.oktobra sprieduma lieta Nr.
SKC-336/2016 (C39057712)10.2.punktu).

Ekas Tpasnicka tiesiba lietot zemi zem ekas un pienakums samaksat zemes fpasnickam par zemes lietojumu (nomas maksu) ir noteikts ar likumu.
Cuvillikuma regulgjums $adas tiesiskajas attiecibas ir speka tiktal, ciktal to neierobezo specialas tiesibu normas (sk., piemeram, Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2017.gada 19.aprija sprieduma lieta Nr. SKC-119/2017 (C29545911) 7.1.punktu, 2017.gada 27.septembra sprieduma
lieta Nr. SKC-185/2017 (( ECLLLV:-AT:2017:0927.C26128713.1.5) 6.2.punktu).

Nommieka tiesibas lietot zemi bez zemes Tpasnieka piekriSanas un viga pienakunu maksat par zemes nomu atbilstosi likuma “Par zemes reformu
Latvijas Republikas pilsetas” 12.panta pirmas dalas 2.punkta piezimei neietekmé fakts, ka puses par So zemi nav noslégusas nomas figumu rakstveida.
Ekas pasnieka tiesibas nomft zemi un maksat par to nomas maksu atbilstosi $2 likuma regulgjumam tiek saistitas ar konkrétu identificgjanu zemes
vieribas dalu (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 16.septembra sprieduma lieta Nr. SKC-193/2016 (C17142610) 9.4. un
9.7 punktu).

No ieprieks teikta izriet, ka piespiedu nomas attiecibu gadijuma likums nosaka €kas fpasnicka pienakumu maksat zemes ipasnickam nomas maksu,
reglamentSjot gan nomas prickSmetu (zemes platiba apbiivei vai €kai fnkcionali nepiecieSama zemes platiba), gan nomas maksu (tas maksimalais
apners).”

Prasttaja zemes Ppasuma dalu atguvusi saskana ar zemes reformu. Mingtam apstaklim atbildetajas nav iebildusas. Tatad starp prastaju ka Va
domajamas dalas zemes paSuma pasnieci un atbildetaju /pers. D/ ka 2 domajamas dalas €ku (buvju) Ppasnieci pastaveja zemes piespiedu nomas
tiesiskas attiecibas no 1998.gada 2.septembra — kad prasitaja nostiprindja zemesgramata savas fpasSum tiesibas, jo atbildétaja eku (boivju) IpasSunu
ieguva pamatojoties uz 1994.gada 12.aprila tiesas spriedumu.

[11.6] Ta ka nomas tiesiskas attiecibas reglamente Civillkums, tade] zemes nomas noteikumi apspriezami pec Civillkuma normam, ciktal tas
ierobezo specialas tiesibu normas, kuras noteic nomas figuma starp zemes un kas (biives) Ipasnieku noslégsanas nosacijumus.

Saskana ar Civillikuma 2124.pantu nomas liguma biitiskas sastavdalas ir priekSmets un maksa.

[11.6.1] Ka tka noradtts ieprieks, tad likuma ‘“Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta pieZimé
noteikts, ka €kas Ppasniekam ir garant€tas zemes nomas tiesibas tada platiba, kada §1zeme ir vipa likuniiga lietosana (apbiivei).

Prastajas pilnvarotai parstavei /vieta/ pasvaldibas administracija 2020.gada 19.novembra atbilde Nr./numurs/ noradija, ka dzivojamai majai ar
kadastra apzimejumu /mumurs/nav noteikta fimkcionali nepiecieSama zemesgabala platiba (lietas 18.lapa).

Atbildetajas pieminctaja civillieta Nr.C06026603 tika nodibinats fakts, ka ar /vieta/ darbalawm deputatu padomes izpildu komitejas 1957.gada
12.novembra lemunmu /pers. H/ jaunprojekteta iela no /vieta/ (kura ar 1959.gada 21.aprila izpildu komitejas lemumu nosaukta par /vietas nosaukuns/)
pieskirts apbiives gabals lidz 600 m? ka 1957.gada 9.decembra zemes ieradanas akta zemes plafiba ir precizéta — /pers. H/ ieradits apbiives gabals
Nr./numurs/ no /vieta/ (/vieta/) 594 n? platiba.

Mingtaja civillieta Nr.C06026603 /pers. DY lidza atjaunot vinai zemesgabala lietosanas tiesibu valdfjumu ieprieks@jas robezas un 660 ne platiba.

Lidz ar to lieta ir pieradits, ka /pers. D/ no Ppasuma tiesibu iegiSanas uz eku (buvju) pasumu /adrese A/, jau bija garanttas zemes nomas tiesibas
gan 660 n? platiba, gan 594 n? platiba sakotngji atbilstoi vinas 4 domajamai daai kopipasun, bet sakot ar 2012.gada 14.marta ka faktiski vierigajai
&ku (bivju) Ppaduma pasniecei uz visiem 594 n?.

Tiesas s&dg lietas dalibnieki papildus paskaidroja, ka zemes fpasumu 594 n? platiba no citiem pasumiem dalgji norobezo Zogs.

[11.6.2] No apelacijas stidzibas satura izriet, ka atbildetajas /pers. D/ ieskata zemesgabala domajama dala nevar biit nomas priekSmets.

Satversmes tiesa, izvértgjot Civillkuma 1068.panta pirmas dalas atbilstbu Latvijas Republikas Satversmes 105.pantam, atzinusi: “Ja attiecibas
starp zemes gabala paSnieku un vz §a zemes gabala uzbivetas dzivojamas majas pasnieku ir izveidojusas uz likuma pamata, proti, izveidojusas ta
saucamas piespiedu nomas attiecibas, tad zemes gabala kopipasniekam ir tiesibas prast likuma noteikto nomas maksu proporcionali tam piederosajai
zemes gabala dom3jamai dalai neatkarigi no citu kopipasnieku piekriSanas $adam prasjumam” (sk. Satversmes tiesas 2011.gada 25.oktobra
sprieduma lieta Nr.2011-01-01 14.3.2.punktu).

Judikatiia atzits, ka uz likuma pamata pastavosu piespiedu nomas attiecibu gadijuma zemesgabala kopipasniekam ir tiesibas prast likuma noteikto
nomas maksu proporcionali tam piederosajai zemes gabala domajamai dalai neatkarigi no citu kopipasnieku pickriSanas $adam prasjumam un ka
Civillikuma 1068.pants nav Skérslis §adas prasibas apmierinaSanai (sk. Augstakas tiesas 2016.gada 23.novembra sprieduma lieta Nr.SKC/2016
(C20136206) 7.1.punktu).

Tatad piespiedu nomas gadijuma, kad nenotiek kopipasnieku zemesgabala nodoSana nomniekam, zeme jau vésturisko notikunm rezultata atrodas
citas personas lietojuma, tad no Civillikuma 1067.panta izriet, ka katrs no kopipasniekiem ir visa zemesgabala Ppasnieks, kuram ir tiesibas uz $T pasuma
valdjumu, lietojumu un labunm giiSanu proporcionali savai domajamai dalai. Secigi nomas prickSmets var biit zemesgabala domajama dala.

[11.7] Lidz ar iepriek§ minSto atzistans, ka prasitajas prasjumi, atzit attiecigajos laika periodos piespiedu nomas tiesiskas attiecibas, ir pamatoti,
proti, ir atzistams, ka starp /pers. A/ ka zemes pauma, kura plafiba ir 594 m? domajamo dalu padnieci no vienas puses un /pers. D/ ka &ku (bivju)
Tpasuma domajamo dalu Ppasnieci pastaveja nomas tiesiskas attiecibas: laka no 13.11.2001. (atbildétajas pasuma tiesibas nostiprinatas zemesgramata)


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2017:0927.C26128713.1.S)

Iidz 13.03.2012. (Iidz sprieduma civillieta Nr.C06034508 stasanas speka) par zemesgabala 1/8 domajamo dalu; laika no 14.03.2012. idz 08.10.2017.
par zemesgabala Y4 domfAjamo dalu; laika no 09.10.2017. (prasitajas pasuma tiesbas palielinajusas par % domajamo daju) fidz21.11.2017. par
zemesgabala 2 domAjamo daju. Tapat ir pamats atzt, ka starp /pers. A/ ka zemes JpaSuma pasnieci no vienas puses un/pers. D/ ka eku (bovju)
pasuma Tpasnieci no 2017.gada 22.novembra (prasitajai nostiprinatas jpasuma tiesibas uz visu zemesgabalu) pastav nomas tiesiskas attiecibas par
zemesgabala 594 n? platiba nomu.

[11.8] Saistba ar prasba izteikto prasjumu par zemes nomas apgritinajuma atzimes ierakstSanu zemesgramatd, apelacijas instances tiesa
konstate, ka mingto prasjumu izteikusi prasitaja, bet atbildetaja nomas attiecibu ierakstSanai zemesgramata nav piekritusi un, ka izriet no apelacijas
stidzibas un paskaidrojumu satura, nepiekrit. Tadejadi konstatgjams, ka puses mintaja jautajuma vienosanos nav panakusas.

Prasttaja savu prasjumu pamatojusi ar Civillikuma 2126.pantu, kas paredz, ka ierakstot nomas ligumu zemesgramata, nomnieks iegiist lietu tiesibu,
kas ir speka pret treSajam personam

Ka atztts civiltiesibu doktring, tad ierakstot igumu zemesgramata, nomnieks sevi nodroSina gadijumam, ja Iiguma prickSmets varétu tikt atsavinats
(Civillikuma 2174.pants).

Zemesgramatu likuma 5.pants nosaka, ka lietu tiesibas, kas pastav uz likuma pamata (Civillikuma 1477.pants), var arT nostiprinat zemesgramatas
pec to personu velesanas, kam §is tiesibas pieder.

Tomer konkrétaja situacija vera nemamns apstaklis, ka pusu starpa izrietosas nomas attiecibas pastav uz likuma pamata piespiedu forma neatkarigi
no zemesgabala Tpasnieka un eku (btvju) pasuma Tpasnieka gribas, talab to ierakstiSanai zemesgramata nav butiskas nozimes, jo ta neieteki€ prasitajas
Civilprocesa likuma 1.panta noteikto tiesibu apjomu, un tadjadi tas apmierinaSanai nav pamata.

Noteikurms par nomas tiesisko attiecibu ierakstSanu zemesgramata ir vertejams ka nomas liguma nejausa sastavdala, par kuru pusém ir javienojas,
izsakot attiecigu gribas izteikumu (sk. Senata 2004.gada  3.novembra lemumu lieta Nv.SKC-667), bet konkrétaja gadjuma starp pusém $ada
vieno$anas nav panakta.

Zemgales apgabaltiesa nem vera ar1 judikatiira izteikto t€z, ka “tikai tad, ja puses par to ir tiesi vienojusas, nomniekam i tiesibas celt personisku
prasibu pret iznoméataju par nomas figuma korroboraciju” (sk. Sendata 2011.gada 19.janvara spriedumu lieta Nv.SKC-12/2011).

Ka jau minéts ieprieks, tiesa nosaka tikai zemes nomas liguma biitiskas sastavdalas (prick$metu un maksu), nelemjot par citiem nosacijumiem, par
kuriem puses nevar vienoties un kas nav nepiecieSami liguma pastavésanai. Lidz ar to prasjuns $aja dala par piespiedu nomas tiesisko attiecibu
registraciju zemesgramata noraidans.

[11.9] Atbildetajas apelacijas siidzbas un paskaidrojumu saturs apliecina, ka atbildétaja nav apstridgjusi prasttajas aprekinato nomas maksas
paradu un ta pamatojun.

Pievienojoties pirmas instances tiesas argumentiem (sk. 7 sprieduma 5.7 punktu), apelacijas instances tiesa atzist, nodibinot nomas priekSmetu,
ka prasiba dala par zemesgabala lietoSanas maksas parada piedzigu no /pers. D/ ir pamatota un apmierinama, ka to ladz prastaja — 1713,59 euro par
lakuno 01.01.2007. lidz 19.04.2021.

[11.10] Pimas instances tiesa sprieduma, atsaucoties uz likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma
tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeroSanas kartibu” 38.panta otro un treSo dalu, noteica zemes lietoSanas maksas apmeru no
2021.gada 20.apria 4% gada no zemes kadastralas vertibas, bet ne mazak par 50 euro gada.

Apelacijas instances tiesa atzist par pamatotu prasitajas pretapelacijas sudziba noradtto, ka laka no 19.10.2011. idz31.12.2021. speka bija
likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta pirmas dalas 1. un 2.punkta piezimé noteiktais reguléjums, saskana ar kuru zemes
nomas maksas apmers gadijuma, kad uz vienai personai piedero$a zemesgabala atrodas citai personai piederosa dzvojama maja, gadijuna, ja zemes un
&kas pasnieks nevar vienoties, nosakams 6% apnera gada no zemesgabala kadastralas vertibas.

Likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillkuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
piemerosanas kartbu” 42.panta pirma dala noteic, ka likuma 38., 39., 40. un 41.pants stajas speka 2022.gada 1.janvari Tadgjadi atzistans, ka pirmas
instances tiesa, nosakot nomas maksu apmeru par laku no 20.04.2021. lidz31.12.2021., faktiski vadijusies no normafiva regulgjuma, kas stridus
perioda vel nebija stajies speka, turklat nomas maksas paradu lidz2021.gada 20.aprilim piedzenot atbilstosi likuma “Par zemes reformu Latvijas
Republikas pilsétas” 12.panta pirmés dalas 1. un 2.punkta piezZim€ noteiktajam.

Nemot véra nodibinto, Zemgales apgabaltiesa atzist, ka prasiba dala — noteikt, ka no 2021.gada 20.aprila nomas maksa par zemesgabala 594 n?
plafiba lietoSanu sastada 6% gada no ta kadastralas vertibas, kas jaapmaksa par katru nakamo ménesi lidz pasreizgja méneSa pedgjam datumam, ir
pamatota un apmierinama dalgji, nosakot $o maksu 6% gada no zemes kadastralas vértibas, bet no 2022.gada 1.janvara atbilstosi likumam— 4% gada
no zemes kadastralas vertbas, bet ne mazak par 50 euro gada. Tadgjadi pirmas instances tiesas spriedunmu dala par nomas maksas apmeru par laiku
20.04.2021. idz 31.12.2021. ir grozans.

[11.11] Atbilstosi Civilprocesa likuma 195.pantam sprieduma nosakamas prasitajas tiesibas par laku no sprieduma speka stasanas dienas lidz
sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt no atbildétajas /pers. D/ likumiskos 6 % gada no kopgjas piedztas, bet nesamaksatas summas.

[11.12] Apelacijas instances tiesa atZist, ka pirmas instances tiesa ir vispusigi un objektivi novertgjusi lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
ka arT pareizi piemerojusi tiesbu normas, idz ar ko apelacijas instances tiesas sprieduns ir analogs pirmas instances tiesas spriedumam, apmierinot /pers.
A/ prasibu, izmemot daa attiecba uz nosakamas zemes nomas maksas laika intervalu no 20.04.2021. idz31.12.2021., jo tas veikts nepemot vera
grozjunus likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laku un
piemerosanas kartibu” .

[11.13] Prasttaja, celot prasibu un iesniedzot prasibas papildinajumus pirmas instances tiesa, samaksajusi valsts nodevu kopa 341,52 euro (lietas
8., 25., 107.lapa) un ar lietas izskatSanu saisttos izdevamus 8,57 euro (lietas 9.lapa). Iesniedzot pretapelacijas stidzibu, prasitaja samaksaja valsts
nodevu 70 euro (lietas 215.1apa). Prasitaja kopa samaksajusi tiesas izdevunus 420,09 euro.

/pers. I/ par atbildetajas apelacijas stidzibu samaksajis valsts nodeva 296,84 euro (lietas 179.lapa).

Prasiba lieta apmierinama dalgji par 2476,52 euro, kas ir 92,69% no pieteiktas prasibas summas 2671,95 euro (2476,52 (1713,59 + 45,22 +
717,71 (220,99 (260 dienas x 0,83) + 90,88 (109 dienas x 0,83) + 202,92 (4% no 5073) x 2) x 100 / 2671,95). Savukart prasiba dala pret /pers. D/
apmierinata par 90,99 % (2431,30 x 100 / 2671,95). Lidz ar ko saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu no atbildétajas /pers. D/ par labu
prasitajai piedzenami samaksatie tiesas izdevumi 382,25 euro ((420,09 x 92,69 / 100) = 389,25 x 98,17 (2431,30 (1713,59 + 717,71) x 100 /
2476,52) — proporcionali apmierinatajai prasjunu dalai.

Ta ka prasttajas prasiba dala pret /pers. D/ noraidita par 195,43 euro, kas ir 7,31 %, no prasitajas par labu atbildétajai piedzenama valsts nodeva
21,70 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta otraja dala ir noteikts, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina
prasfjums apmierinats pilnigi vai daléji.



Lietas materialos esosais orderis un pilnvara apliecina, ka prasitajas pilnvarota parstave lietd i zvérinata advokate Inta Brivere (lietas 10., 11.,
203.lapa). No lietas materialiem redzans, ka prasttajai pirmas un apelacijas instances tiesa radusies ar lietas veSanu saistitie izdevumi advokata palidzibas
samaksai 2420 euro, ko apliecina lietai pievienotic avansa rékini (lietas 111., 243.lapa). No atbildétajas /pers. B/ piedziti izdevumi advokata palidzibas
samaksai 6,78 euro.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 33.pantam izdevumi par advokata palidzibu ir ar lietas veSanu saistitie izdevumi un to atlidzmasanas kartba i
reglamentéta §a likuma 44.panta.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta otro dalu ar lietas veSanu saistitie izdevumi piespriezami no atbildétaja prastaja laba, ja vipa prasjunms ir
apmierinats pilnigi vai dalgji (..). Senats 2022.gada 22.augusta sprieduma lieta Nr.SKC-381, C29398518 (ECLI:LV:AT:2022:0822.C29398518.22.5)
noradia, ka min€tais pants ietver sevi principu, ka prasibas dalgjas apmierinaSanas gadijuna atbildetajam rodas pienakums papildus atlidzinat prastajam
izdevumus, kas saisftti ar lietas veSanu. Proti, prasitajam ir tiesbbas uz advokata palidzibas samaksai izteréto hidzeklu atlidzmasanu par prasibas
apmierinato daju.

Apners, kada atlidzinami mingtie izdevumi, noteikti Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunkta - atlidznamie izdevami
advokata palidzibas samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa neparsniedz 8500 euro, ir to faktiskaja apmera, tomer ne
vairak par 30% no prasjumu apmierinatas dalas.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu, Senats iepriekS mintaja civillieta tapat noradia, ka §& normas, no vienas
puses, garante ar lietas veSanu saistito izdevunu atlidzinaSanu tai pusei, kuras laba iz3kirts strids, no otras puses, ierobezo pravu zaudgjusas puses
atlidzinamo ar lietas veSanu saistito izdevunu apmeru, kas salagojams ar prasibas summu. Likuma izpratn€ izdevumi atlidzinami atkariba no prasibas
summas, kuras pamatotiba apstiprinajumu guvusi lietas izskatSanas gaita, nevis no summas, kas bez tiesiska (faktiska) pamata uzadita sakotngja
prasibas pieteikuma. Kriterijs ir nevis uztwretas, bet pamatotas prasibas summas apners, kas apstiprinajunu guvis, izskatot lietu pec bitibas.

Apmierinot prasibu pret /pers. D/ dalgji par 90,99%, Zemgales apgabaltiesa atzist, ieverojot Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta
“a” apakspunktu, otro dalu, ka no atbildétajas prastajas laba piedzenami izdevumi advokata palidzibas samaksai 676,02 euro.

[11.14] Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta otro dalu, 42.pantu, Ministru kabineta 2022.gada 11.janvara noteikumu Nr.20 “Ar lietas
izskatBanu saistito izdevunu aprekinasanas kartiba™ 5., 14.punktu, nemot vera, ka atbildétajas apelacijas stidzba noraidita, bet prasitajas pretapelacijas
stidzba apmierinata, no atbildetajas /pers. D/ valsts laba piedzenami ar lietas izskafiSanu saisftie izdevumi par tiesas dokumentu piegadasanu apelacijas
instances tiesa 4 euro, kas nav samaksati ieprieks.

[11.15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu lietd nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma speka
staSanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 430.-434.pantu Zemgales apgabaltiesa

nosprieda

apmierinat uzturétaja dala pret /pers. D/ (/pers. D/) prasibu dalgji.

Atz, ka starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka nekustama 1paSuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, kas sastav no
zemesgabala ar kadastra apzZim&jumu /numurs/un platibu 594 m? ¥4 domajanis dalas fpasnieci no vienas puses un /pers. D/, personas kods /personas
kods/, ka &ku (bovju) pasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, %2 domajamas dalas 1pasnieci laka no 13.11.2001. idz 13.03.2012.
pastavja nomas tiesiskas attiecibas par 1/8 domajas dalas no zemes fpasuma 594 n? platiba nomu.

Atztt, ka starp /pers. A/ ka nekustamid Tpasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, kas sastav no zemesgabala ar kadastra
apZimgjumu /numurs/un platibu 594 m?2 % dondjamis dalas fpasnieci no vienas puses un /pers. DY/, personas kods /personas kods/, ka &ku (baivju)
TpaSuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, Tpasnieci laka no 14.03.2012. idz08.19.2017. pastavéja nomas tiesiskas attiecibas par Y4
domajas dalas no zemesgabala 594 n? plafiba nomu.

At7t, ka starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka nekustama tpasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra nunurs/, kas sastav no
zemesgabala ar kadastra apzimgjumu /numurs/un platibu 594 m2 ¥ dondjamés dalas fpasnieci no vienas puses un /pers. D/, personas kods /personas
kods/, ka eku (buvju) Tpasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, Tpasnieci laika no 09.10.2017. lidz21.11.2017. pastavéja nomas
tiesiskas attiecibas par ¥ donijas dalas no zemesgabala 594 n? plafiba nomu.

Atz ka starp /pers. A/, personas kods /personas kods/, ka nekustama 1paSuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, kas sastav no
zemesgabala ar kadastra apzimgjumu /numurs/un platibu 594 m 2 fpasnieci no vienas puses un /pers. D/, personas kods /personas kods/, ka &ku (bivju)

ipasuma /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, pasnieci no 2017.gada 22.novembra pastav likumiskas zemesgabala 594 n? platiba lietosanas
tiesibas.

Noteikt, ka nomas maksa par zemesgabala /adrese A/, kadastra numurs /kadastra numurs/, 594 n? platiba lietosanu no 2021.gada 20.aprila fidz
2021.gada 31.decembrim sastada 6% (seSi procenti) gada no zemesgabala kadastralas vertibas, bet no 2022.gada 1.janvara atbilstosi likumam — 4%
(Cetri procenti) gada no lietoSana esos$a zemesgabala kadastralas vertibas gada, bet ne mazak par 50 euro gada, kas jaapmaksa par katru nakamo
nmenesi lidz pasreizgja ménesa peédgjam datumam

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, paradu par zemes lietosanu 1713,59
euro, kas sastav no nomas maksas parada 1658,43 euro par laku no 01.01.2007. idz 19.04.2021. un nekustama paSuma nodokla kompensacijas
parada 55,16 euro par lakkuno 01.01.2012. lidz31.12.2014., un piedzt tiesaSanas izdevumus 1058,27 euro, samaksu veicot prasiajas norékinu konta
Nr./konta numurs/, Swedbank AS.

Noraidtt prasibu dafa par zemes piespiedu nomas attiecibu ierakstSanu zemesgramata un nomas maksas noteikSanu, kuru veido mantisks prasgjums
par 195,43 euro.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, valsts nodevu 21,70 euro, kas ieskaitama
konta Nr./konta nunurs/.

Piedztt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4 euro, kas iemaksajami Valsts kase,
konta numurs LV51TREL2190458019000, ka sanémgju noradot Tiesu administraciju, registracijas Nr.90001672316, un iemaksas merki: 21499, ar
lietas izskatiSanu saistitie izdevumi civillieta Nr. C73313121.

Pusém noteikt terminu spriedunm labpraigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas. Saja termina valsts laba piedzenamo ar lietas



izskatanu saistito izdevumu samaksu apliecinoSs dokuments iesniedzams Zemgales apgabaltiesa.

Spriedunu var parstidzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma faktiskas
sastadanas dienas (2022.gada 13.septembra), iesniedzot kasacijas stidzibu Zemgales apgabaltiesa un veicot drosibas naudas 300 euro apnéra
samaksu. Drosibas naudas samaksa veicama konta ar $adiem rekvizitiem: Sanémgjs: Latvijas Republikas Augstaka tiesa, Reg.Nr.90000068892,
Sanéngja banka: Valsts kase Konta Nr.LV83TREL8280010000000, Iemaksas meérkis: dati personas vai lietas identific€Sanai.

Tiesas s€des priek$sédetaja tiesnese D. Balta
Tiesnese D. Skrauple
Tiesnesis J. Silins

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika zimogu.
Dokumenta originals glabajas Tiesu informacijas sistema.



