Lietas Nr. C24130016
Lietas arhiva Nr. C-1300-16/3

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ogr€ 2016.gada 8.augusta

Ogres rajona tiesa: tiesnese Z.Kupce,
rakstveida procesa izskatija paradnieces SIA ,,DOMITEK”, regjstracijas numurs 40003726243, maksatnespgjas procesa lietu.

AprakstoSa dala

[1]12016.gada 29 jilija pieteicgja SIA ,, DOMITEK” tiesa iesniegusi maksatnespgjas procesa pieteikun.

Pietetkuma noradts, ka izvertgjot sabiedribas operativos finansu datus uz 2016.gada 30.joniju, sabiedriba nesp&j nokartot saistibas, kuram iestajies
izpildes termms, ka artkopgjais saistbu apmers kreditoriem parsniedz tas aktivus.

Sabiedriba nespgj pildt saistibas pret kreditoriem 98 256 euro apnera, t.sk. 86 279 euro Valsts ienémumu dienestam (turpmak — VID).
Pieteikuma noradis, ka faktiski VID ir vienigais kreditors, jo 2008.gada aizdevumu 11 691,48 euro apmera sabiedribai izsniedza sabiedribas dalibnieks
/pers. A/ un, objektivu iemeslu del, mingtais aizdevums netiks pieprasits no sabiedribas. Sabiedribai nav likvidu apgrozamo fidzeklu tada apjoma, lai
norekinatos ar kreditoriem, tas lidzeklus veido gatavie razojumi un preces par kop&jo summu 11 429 euro, pirc€ju un pasitiaju paradi 644 euro, ka ar
naudas Tidzekli 190 euro apnera. Sabiedribas dalibnieki nespgj turpinat investet uznénmuma savus personigos fidzeklus vai aimenties, idz ar to,
sabiedribai trikkst naudas hidzeklu, lai norékinatos ar kreditoriem.

Tadejadi sabiedribai konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta maksatnespgjas pazime — paradnieks ilgak neka
divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termis.

Sabiedribas maksatnespgjas procesam nav piemerojami Padomes regulas (EK) Nr.1346/2000 noteikumi.

Sabiedribas dalibniekiem ir pazinots par sabiedribas maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegsanu.

Nemot véra minéto un pamatojoties uz Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu, 60.panta pirmas dalas 2.punktu, pieteicgja lidz
tiesu pasludinat paradnicka maksatnespgjas procesu.

[2] Ar tiesneses 2016.gada 1.augusta lemumu pieteikums pienemts un ierosinata SIA , DOMITEK” maksatnespgjas procesa lieta, nosakot lietas
izskat®anas laiku rakstveida procesa — 2016.gada 8.augusta.

Motivu dala

[3] Izvertgjusi pieteikumu un tam pievienotos materialus, tiesa atzist, ka pieteikuns ir pamatots un apmierinans.

Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 60.panta pirmas dalas 2.punkta nosacijumiem juridiskas personas maksatnespéjas procesa pieteikumu var
iesniegt paradnieks, ja pastav kada no §a likuma S57.panta pirméas dalas 5., 6. vai 9.punkta minétajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimém.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmés dalas 5.punktu paradnickam piemero juridiskas personas maksatnespgjas procesu, ja
paradnieks ilgak neka divus méneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termis.

Ka noradijis Augstakas tiesas Civillietu departaments 2013.gada 18 janvara sprieduma lieta SPC-3/2013, atskiriba no Civilprocesa likuma 363.2
panta (kreditora juridiskas personas maksatnesp&jas procesa pieteikuma saturs), kura ceturtaja dala noteikts, ka pietekuma iesniedzgjam japievieno
pieradijumi par prasjuma pamatojumu un apméru, Civilprocesa likuna 363.3 pants (paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma saturs) $adas
prasibas neizvirza. Civilprocesa likuma 363.3 panta otras dalas 2.punkts noteic paradniekam pienakumu pieteikuna noradt maksatnespgjas procesa
pazimi. Civilprocesa likuma 363.3 panta likumdevéjs apznati noteicis, ka atdkiriba no kreditora maksatnesp&jas procesa pieteikumam izvirZtajam
prasibam paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikumam nav japievieno pieradjumi apstakliem, uz kuriem pieteikuns i pamatots.

Tapat Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2013.gada 3 jinija spriedumi lieta Nr. SPC-53/2013 noradits, ka Civilprocesa likuma 363.3 panta
norma newzliek paradniekam pienakumu pieteikumam pievienot pieradijumus par maksatnespgjas procesa pazimes esanibu. Ka pieradjums tam, ka
paradnieks nespgj izpildtt saistibas, kalpo pieteikuma noradtais paradnieka apliecinajums par ta maksatnesp&ju.

Tiesai nav pamata apSaubtt pietelkkumd noradito, ka paradnieks vairak ka divus meneSus nespgj nokartot savas paradsaistibas. Iesniedzot
pieteikunu tiesa, paradnieka valdes loceklis ar tiesibam parstavet kapitalsabiedribu atseviski /pers. A/ ir apstiprinajis, ka uznémumam nepietiek hidzeklu,
lai nokartotu saistibas.

Secinams, ka SIA ,DOMITEK” vairak ka divus mEneSu nav sp&jusi nokartot paradsaistbas, kuram iestajies izpildes termipS, idz ar ko
konstat€jama Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas S.punkta noraditd maksatnesp&jas procesa pazime un ir tiesisks pamats pasludinat
paradnicka maksatnespgjas procesu.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 363.3 panta tre§as dalas 2.punkta prasbam Sabiedribas dalibnickiem ir pazinots par maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesnieg§anu. Proti, sabiedribas 2016.gada 28 jillija dalibnieku sapulces protokols Nr.1/7-16, apstiprina to, ka sapulcg, piedaloties sabiedribas
dalibniekiem, /pers. E/ un /pers. A/, vienbalsigi tika nolents iesniegt sabiedribas maksatnesp&jas procesa pieteikumu tiesa (lietas 10.lapa).

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 62.panta pirmo dalu paradnieks ir veicis maksatnespgjas procesa depozita iemaksu 740 euro apmera (lietas
8.lapa).


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/lv/disadmin/nolemumi/anonymise/

Saskana ar Civilprocesa likuma 363.13 panta treSo dafu, apmierinot pieteikumu, tiesa iece] §a lkuma 363.10 pantd noteiktaja karfiba
Maksatnespgjas administracijas ieteikto administratora amata kandidatu par administratoru.

Maksatnespgjas administracija paradnieka maksatnespgjas procesa lieta par administratora kandidatu ieteikusi sertificéts administrators /pers. F/
(lietas 110.lapa).

Tiesas richba nav zgu, ka attieciba uz ieteikto administratora kandidatu pastav Maksatnespgjas likuma 13., 20. un 21.panta paredzetie
ierobeZojumi administratora pienakunmu pildanai, tapec /pers. F/ iecelams par paradnieces maksatnespgjas procesa administratoru.

Civilprocesa likuma 363.'3 panta desmita dala noteic, ka atzinusi maksatnespgjas procesa pieteikumu par nepanmatotu vai apzinati nepatiesu, tiesa
piedzen no maksatnesp&jas procesa pieteikuma iesniedzEja tiesasanas izdevunws. Pargjos gadjumos Sie izdevumi noradami tiesas sprieduma un
ieklaujami maksatnespgjas procesa izdevumos.

Civilprocesa likuma 33.panta pirma dala noteic, ka tiesasanas izdevuni ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi. Savukart minéta
panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva; 3) ar lietas izskatanu saistitie izdevumi.

Nemot vera, ka tiesa atzinusi, ka pieteikums ir apmierinans un pasludinans SIA ,DOMITEK” maksatnesp&jas process, tiesa secina, ka
pieteicgjas samaksatie tiesasands izdevumi — valsts nodeva 71,14 euro un ar lietas izskatBanu saistitie izdevumi 4,70 euro ieklaujami maksatnesp&jas
procesa izdevumos.

Tiesa nekonstat€ja pamatu Padomes regulas Nr.1346/2000 piemérosanai SIA , DOMITEK” maksatnesp&jas procesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz mingto un saskana ar Maksatnespgjas likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu, Civilprocesa likuma 363.19, 363.!! panta otro dalu,
363.13 pantu, tiesa

nosprieda:

apmierinat pieteikumu un pasludinat SIA , DOMITEK?”, registracijas Nr.40003726243, juridiska adrese /adrese A/, maksatnespgjas procesu.

Tecelt sertificétu administratoru /pers. F/, personas kods /personas kods/, sertifikata Nr./numurs A/, adrese — /adrese B/, par SIA , DOMITEK?”,
registracijas Nr.40003726243, maksatnespgjas procesa administratoru.

Ieklaut SIA ,DOMITEK”, registracijas Nr.40003726243, maksatnesp€jas procesa izdevumos samaksatos tiesas izdevumus — valsts nodevu
71,14 euro (septindesmit viens euro un 14 centi) un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 (Cetri euro un 70 centi) euro.

Sprieduns nav parsiidzams un stajas speka ta pasludinasanas bridi.

Tiesnese Z.Kupce



