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Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments $ada sastava:

tiesnese V.Kakste
tiesnesis J.Neimanis

tiesnese |.Skultane

rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz biedribas ,,DZivnieku pansija Ulubele” pieteikumu par
lepirkumu uzraudzibas biroja 2011.gada 11.aprila lEmuma un 2011.gada 23.maija Iemuma atzi8anu par prettiesisku, sakara ar
biedribas ,Dzivnieku pansija Ulubele” kasacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas 2013.gada 16.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Rigas domes Majoklu un vides departaments (turpmak — pasifitajs) rikoja iepirkumu ,lzsaukumu pienemsana par bezpalidziga
stavokii nonakusiem, negadijumos cietuSiem un klainojoSiem vai bez saimnieka palikuSiem dzivniekiem, klainojoSo un bezsaimnieka
dZivnieku uzturéSana un veterinarmediciniskas palidzibas sniegSana Rigas pilsétas apmaksata dzivnieku patversme”.

Piedavajumus iesniedza pieteicéja biedriba ,Dzivnieku pansija Ulubele” un biedriba ,Juglas dZivnieku aizsardzibas grupa”.

Ar 2011.gada 25 .janvara lemumu pasutitajs par uzvarétaju atzina pieteicéju.

A r2011.gada 4.marta Iemumu lepirkumu uzraudzibas biroja lesniegumu izskafiSanas komisija (turpmak — Birojs) aizliedza
pasutitajam slégt ligumu ar pieteic&ju un uzdeva noverst konstatétos parkapumus, atkartoti izvértéjot iesniegtos piedavajumus.

Ar 2011.gada 22.marta Iemumu pasutitajs par uzvarétaju atzina pieteicéju.

Ar2011.gada 11.aprila Iemumu Birojs aizliedza pasuftajam slégt ligumu ar pieteicéju un uzdeva novérst konstatétos parkapumus,
atkartoti izvertéjot iesniegtos piedavajumus.

Ar2011.gada 20.aprila Iemumu pasititajs partrauca iepirkuma procediru, pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 38.panta otro
dalu.

Ar 2011.gada 23.maija lémumu Birojs atstaja spéka minéto pasatitaja lemumu.

[2] Pieteicéja iesniedza pieteikumus Administrativaja rajona tiesa par Biroja 2011.gada 11.aprila lemuma un 2011.gada 23.maija
[eEmuma atcelSanu. Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 17 .janvara Iémumu abi pieteikumi apvienoti viena tiesvediba.



[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 16.aprila spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits turpmak minétais.

[3.1] Pieteicéja uzskata, ka ar Biroja lEmumu nepamatoti aizliegts pasititajam slégt iepirkuma ligumu ar pieteicéju sakara ar to, ka
pieteicéjas piedavajums neatbilst lepirkuma nolikuma 6.punkta prasibam. Pieteicéja uzskata, ka saskana ar Publisko iepirkumu
likumu ta bija tiesiga piedavajuma piedavat atseviSkus pakalpojumus segt par saviem lidzekliem un to var vertét ka 100% atlaides
pieSkirSanu vai, ka pakalpojumu lgumcena ir Ls 0,00. Pretéji Biroja uzskatam pieteicéja piedavajuma ir noradijusi pakalpojuma
izcenojumus 16 pozcijas, paskaidrojot, ka ar tur ierakstito vardu ,Biedriba” saprot, ka pakalpojumu izmaksas pieteicéja segs par
saviem ldzekliem, t.i., pakalpojumu izmaksas konkrétajas poZcijas ir Ls 0,00.

[3.2] Sis lietas iepirkuma priek&mets ir pakalpojumi, kas ietilpst Publisko iepirkumu likuma 2.pielikuma B dala. Atbilsto$i $a likuma
8.panta sepfitajai dalai, ja lgumu slédz par minétajiem pakalpojumiem, pasutitajs var nepiemérot iepirkuma proceddras, iznemot
noteikumus par tehniskajam specifikacijam (17.pants), iepirkumu komisiju (ll nodala), pazinojumu par iepirkuma proceddras
rezultatiem (27.pants), pieeju iepirkuma procediras dokumentiem (30.pants), kartibu, k&dda kandidati un pretendenti informé&jami par
rezultatiem (32.pants), iepirkuma procediras dokumentéSanu un zinojumu (35.pants) un iepirkuma llguma noslégSanu (67.pants), ka
art pazinojumu par veicamo iepirkumu publicéSanu un piedavajumu iesniegSanas minimalo terminu.

Citus no Publisko iepirkumu likuma izrietoSus noteikumus minétajiem pakalpojumiem var nepiemérot. Tomér art $ados gadijumos
pasutitajs nav atbrivots no 2.panta noteikto principu — procediras atklatums, briva konkurence, vienlidZiga un taisniga attieksme,
ldzeklu efekfiva izmantoSana — ievéroSanas.

[3.3] Saskana ar lepirkuma nolikuma 6.1.punktu finanSu piedavajuma norada izmaksas, nemot véra Tehniskaja specifikacija minéto
un Finan3u piedavajuma formas parauga noradito. Saskana ar lepirkuma nolikuma 6.2.punktu finandu piedavajuma izmaksas norada
latos.

lepirkuma nolikuma Tehniskas specifikacijas 4.punkta ir noradts, ka pretendentiem jaiesniedz izcenojumi par konkrétam pozicijam,
t.sk., kaka attdrpoSanu, kaka atblusoSanu, kakéna eitanaziju, kaka eitanazju, kucéna atblusoSanu, suna atblusoSanu, kucéna
attarpoSanu, suna attarpoSanu, kucéna eitanaziju, suna eitanaziju. Tapat lepirkuma nolikuma FinanSu piedavajuma formas parauga
3.punkta tabula ir noradits, ka piedavajuma jaiesniedz par katru konkréto pakalpojuma poZziiju cena latos.

lepirkuma nolikuma 7.4.punkts noteic, ka komisija veiks pretendentu finanSu piedavajumu parbaudi, atbilstoSi 6.punktad noteiktajam
prasibam. NeatbilstoSi sagatavoti un nepilnigi iesniegti piedavajumi no turpmakas izvértéSanas var tikt izslégti. lepirkuma nolikuma
7.5.punkts noteic, ka pretendentu piedavajumi, kuri sagatavoti atbilstosi piedavajumu noformésanas, pretendentu atlases dokumentu
un tehniskad un finanSu piedavajuma sagatavoSanas prasibam, tiks vértéti saskana ar iepirkuma nolikuma noteikto piedavajuma
izvéles kritériju.

Saskana ar lepirkuma nolikuma 8.1.punktu piedavajuma izvéles kritérijs ir saimnieciski visizdevigakais piedavajums. Saskana ar
nolikuma 8.2. un 8.3.punktu saimnieciski visizdevigakais piedavajums tiek noteikts, vértéjot visas Tehniskas specifikacijas 4.punkta
un Finandu piedavajuma 3.punkta noradito pakalpojumu piedavatas izmaksas. Birojs pamatoti ir secingjis, ka lepirkuma nolikuma
8.punktd noradita formula nenodroSina objektivu, proporcionalu piedavajumu salidzindSanu un nav izmantojama, ja kads no
pretendentiem nav noradijis konkrétas poZicijas izmaksas vispar.

lepirkuma nolikums neparedz, ka pretendentam ir tiesibas neieklaut sava piedavajuma konkrétas atseviSku Tehniskaja specifikacija
un Finan$u piedavajuma forma noradito pakalpojumu izmaksas, ka art paredzét, ka izmaksas nesedz pasiittajs.

Veértéjot visas lepirkuma nolikuma normas kopsakara, secinams, ka lepirkuma nolikums skaidri un neparprotami noteic, ka
pretendentu piedavajuma FinanSu piedavajuma forma ir janorada pakalpojumu izmaksas visas poZicijas latos. lepirkuma nolikums
nepielauj pakalpojuma izmaksas noradit kada citada veida, nevis noradot konkrétu summu latos. Turklat attieciba uz nosauktajam
poZicijam, nav Saubu, ka tas visas ir saistitas ar finansialam izmaksam.

[3.4] Pieteicgja sava finanSu piedavajuma 3.izmaksu grupa ,Veterinarmediciniskie pakalpojumi” 16 poZcijas nav noradiusi
pakalpojumu izcenojumu latos, bet ir noradijusi ,biedriba” ar piezimi — pieteicéjas lldzekli. Lidz ar to pieteic&ja nav ievérojusi lepirkuma
nolikuma finanSu piedavajuma sagatavo$anas prasibas, un atbilstoSi lepirkuma nolikumam pieteicéjas piedavajums nevar tikt talak
vértéts ar piedavajuma izvéles kritériju. Secigi pieteicéjas piedavajums sakara ar ta neatbilstibu nevar tikts atzits par saimnieciski
visizdevigako un pieteicéja nevar tikt atzita par uzvarétaju iepirkuma.

Nemot véra, ka lepirkuma nolikums skaidri un neparprotami noteic finanSu piedavajuma iesniegSanas formu un ka iepirkuma
pakalpojumu izmaksu cena ir visbitiskakais kritérijs, péc kura tiek noteikts saimnieciski visizdevigakais piedavajums, nav pielaujams,
ka pretendentam tiek dota iespéja papildinat savu piedavajumu ar konkrétu informaciju par pakalpojumu poZiciju izcenojumu latos,
kad zinami citu pretendentu piedavajumi. Sada pasiitttaja ricba ir pretruna ar vienlidzigas un taisnigas attieksmes principu un no ta
izrietoSo parskatamibas pienakumu, kuras mérkis ir garantét, ka nepastav favoritisma un ligumslédz€jas iestades patvalibas risks.

Pamatots ir arT Biroja secinajums, ka saimnieciski visizdevigaka piedavajuma vértéjuma pretendentu iesniegtie finanSu piedavajumi
nav savstarpéji salidzinami un péc bitibas ir nepareizs pasuftaja pieskirtais vértéjums 3.izmaksu grupa, jo pieteic€jai lielaks punktu
skaits ir pieSkirts tikai tapéc, ka pretéji lepirkuma nolikuma prasbam lielaka dala pozciju izmaksas péc bitbas nav noradtas, lai ar
tadas pastay, bet treSajai personai mazaks punktu skaits pieskirts tikai tapéc, ka atbilstosi lepirkuma nolikuma prasibam izmaksas ir
noradtas visas izmaksu poZcijas. Sada situacija ir acimredzama pretruna ar brivas konkurences un vienlidzigas attieksmes principu.

Ja pasititajs pielauj, ka atseviSkas pakalpojumu izmaksas pretendenti var segt no saviem lidzekliem un neietvert cenu piedavajuma,
pasititajam tas skaidri un neparprotami janorada iepirkuma nolikuma. Savukart tas nav iesp&jams bez lepirkuma nolikuma mainas.

[3.5] levérojot minéto, Biroja 2011.gada 11.aprila IEmums ir tiesisks un pamatots.

[3.6] Publisko iepirkumu likuma 38.panta otra dala noteic, ka pasifitajs var jebkura bridi partraukt iepirkuma proceddru, ja tam ir
obiektivs pamatojums. Pasititais nosidta $a likuma 32.panta treSaia dala minéto informaciju visiem kandidatiem vai pretendentiem un



iesniedz publicéSanai §a likuma 27.panta pirmaja dala minéto pazinojumu, k& arT nosita procediras partraukS8anas pamatojumu
lepirkumu uzraudzibas birojam, noradot apstak|us, kas bija par pamatu procediras partraukSanai.

[3.7] Pasiititajs nolema partraukt iepirkuma procediru, nemot véra nepiecieSamibu veikt izmainas iepirkuma dokumentacija.

Pasititajs ir paskaidrojis, ka faktiski pastttajam lgums bdtu jaslédz ar otru iepirkuma pretendentu. Ta ka ta piedavata lgumcena
ménesT bija lielaka ka pasititaja budzeta paredzéta lgumcena, pasdtitajam nekas cits neatlika, ka partraukt iepirkumu.

[3.8] Tadgejadi iemesils iepirkuma partraukSanai bija nepiecieSamiba veikt izmainas lepirkuma nolikuma, jo tas neparedzéja iespéju
kadam pakalpojumam nenoradt cenu, ka arT mainit pakalpojuma apjomu. Savukart neveicot Sadas izmainas iepirkuma, uzvarétaju
nav iespéjams noteikt, jo pieteicéja nav atzistama par uzvarétaju sakara ar tas piedavajuma neatbilstibu, k& arT pastav ldzek|u
trikums, lai par uzvarétaju noteiktu otru pretendentu.

[3.9] Nav strida par pasttitajam pieejamiem finanSu ldzekliem un pasititaja un Biroja konstatétajam abu pretendentu piedavatajam
lgumcenam ménesi. Otra pretendenta piedavajums parsniedz pasitiadja budzeta atvéletos dzeklus, ko ta varéja izmantot, lai
samaksatu par pakalpojumu. Turklat pieteicéjas finanSu piedavajums ar Biroja 2011.gada 11.apria I[eEmumu pamatoti ir atzits par
neatbilstoSu lepirkuma nolikuma 6.punkta prasibam attieciba uz finanSu piedavajuma sagatavoSanu.

Lidz ar to ir paSsaprotami, ka pasititajam nebija nedz faktiski, nedz art tiesiski iesp&jams pabeigt uzsakto iepirkuma proceddru.
levérojot minéto, Biroja 2011.gada 23.maija l[emums ir tiesisks un pamatots.

Vienlaikus noradams, ka no pasititaja parstavja paskaidrojumiem izriet, ka pasifitajs budZetu planoja, nemot véra iepriek3€jo gadu
pieredzi un iepriek$€jo labo sadarbibu ar pieteicéju. Tas, ka budzeta idzekl|i nebija pietiekami, lai no tiem segtu visus lepirkuma
nolikuma paredzétos pakalpojumus, bet bija pietiekami, lai segtu lepirkuma nolikuma paredzétos pakalpojumus tieSi tada apméra, ka
to piedavaja pieteicéja (neietverot visas izmaksas), norada, ka pirms lepirkuma nolikuma izstrades pieteic€ja vispar nav apzinajusi
faktisko pakalpojumu tirgu un cenas. Sadi apstakli rada $aubas, vai nepastav favorttisms un nepamatota iepirkuma izbeig$ana, ja par
uzvarétaju nevar atzt iestadei vélamo pretendentu, kas nav pielaujams.

[3.10] Pieteiceja iebilst, ka nepamatoti netika uzaicinata uz Biroja sédi, kura izskatija otra pretendenta iesniegumu par pasutitaja
2011.gada 20.aprila lEmumu.

Publisko iepirkumu likuma 84 .panta ceturta dala noteic, ka Birojs uzaicina uz iesnieguma izskaftiSanas sédi iesnieguma iesniedzéju,
pasititaju, pretendentu, kura piedavajums izraudzits saskana ar noteikto piedavajuma izvéles kritériju.

levérojot to, ka saskana ar2011.gada 11.aprila Iemumu tika aizliegts pasititajam slégt iepirkuma ligumu ar iepirkuma noteikto
uzvarétaju un atcelts [Emums par iepirkuma rezultdtiem, pasitidja 2011.gada 20.aprila IEmuma pienemSanas un stdzibas
izskatiSanas bridi neviens pretendents iepirkuma nebija noteikts par uzvarétajuy, t.sk., pieteicéja. Tadéjadi Birojam nebija pienakuma
uz sédi aicinat pieteicéju.

[4] Pieteiceja iesniedza kasacijas sudzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu. Kasacijas sudziba noradits turpmak minétais.

[4.1] Tiesa nepareiz interpretéjusi Publisko iepirkumu likuma 2.pantu. Likuma mérkis ir radt tadus apstaklus, kuros pretendenti ar
visiem atlautiem lidzekliem var brivi konkurét sava starpa un konkurences rezultata pasatitajs var sanemt visizdevigako piedavajumu,
maksimali ekonoméjot valsts un pasvaldibu ldzek]us.

Panémienus, kada pretendenti konkuré sava starpa, nosaka brivais tirgus un pretendentu izdoma. Cits piedava lielakas atlaides, cits
bezmaksas pakalpojumu piegadi. Publisko iepirkumu likums neparedz pasititajam pienakumu nolikuma ieklaut prasibas, saskana ar
kuram pretendentiem tiktu dota atlauja piedavat savu pakalpojumu atlaides, vai ka citadi tiktu reguléta pretendentu savstarpéja cenu
konkurence.

[4.2] Tiesa nepamatoti nav piemérojusi Publisko iepirkumu likuma 1.panta 9.punktu.

Nav pamatots tiesas secinajums, ka pieteicéja nav sava finanSu piedavajuma ieklavusi konkrétu noradito pakalpojumu izmaksas.
Pieteicgja ir noradijusi, ka izmaksas par konkrétam pozcijam ir Ls 0,00, kas izriet no noraditas kopégjas ligumcenas 3.izmaksu grupa
LVeterinarmediciniskie pakalpojumi”, kas ir Ls 14,00.

[4.3] Tiesa nonakusi pie klidainiem secinajumiem, jo izmaksas vertéjusi atrauti no lgumcenas. FinanSu piedavajuma ieklautas
izmaksas veido Nlgumcenu, t.i., cenu, kas par konkrétajiem pakalpojumiem bls jamaksa pasititajam. Pieteicéjas piedavajuma ir
noradita pakalpojumu lgumcena, kas sastav no izmaksam. Tas, ka atseviSkas pozicijas izmaksas ir Ls 0,00, nenoZimé, ka izmaksas
nav noradias. Skatot jedziena ,ligumcena” bdtbu Publisko iepirkumu likuma kontekstd, izmaksas, kas ieklaujamas finanSu
piedavajuma, ir tas izmaksas, kas bis jasedz pasititajam, ja tas konkréto pakalpojumu pirks no konkréta pretendenta. Pieteic€ja ir
noradijusi sava finanSu piedavajuma gan lgumcenas atseviSkam izmaksu grupam, gan kopigo llgumcenu. Tapéc secinajums, ka
pretendentu piedavajumi nav salidzinami, ir nepamatots.

[4.4] Tiesas secindjums, ka, ja pasititajs pielauj, ka kddu no pakalpojuma izmaksam pretendenti var segt no saviem dzekliem un
neietvert iesniegtaja cenu piedavajuma, pasuftajam tas skaidri un neparprotami jaietver iepirkuma nolikuma, ir pretrund Publisko
iepirkumu likuma 2.panta noteiktajam likuma mérkim nodroSinat piegadataju brivu konkurenci un valsts un pasvaldibu ldzeklu efektivu
izmantoSanu. Cenu konkurenci regulé brivais tirgus un tikmér, kamér cena nav nepamatoti Ieta Publisko iepirkumu likuma 48.panta
izpratng, nav pamata ierobezot pretendentu tiesibas piedavat ipasas atlaides pasifitdjam vai k& Tpasi Sis tiesibas noteikt nolikuma.
Tiesbu normas neparedz Sadu prasiu.



[5] Birojs iesniedza paskaidrojumus, noradot, ka kasacijas sidziba nav pamatota.

Motivu dala

[6] Publisko iepirkumu likuma 8.panta otras dalas otrais teikums noteic, ka, slédzot pakalpojumu ligumus, ja to paredzama lgumcena
ir mazaka par pirmaja teikuma minéto ligumcenas robezu (Ls 20 000), bet vienada ar Ls 3000 vai lielaka, pasititajs nepieméro $a
panta pirmaja dalda minétas iepirkuma proceddras, bet iepirkumu veic $a likuma 8.1panté noteiktaja kartba. 8.1panta tresa dala
noteic, ka iepirkuma komisija nosaka pamatotas un objektivas prasibas attiecibd uz pretendentiem un iepirkuma priekSmetu,
nodrosSinot, ka minétas prasibas nerada nepamatotus ierobezojumus konkurencei iepirkuma. lepirkuma komisija art nosaka kritérijus,
ko nems véra, lai no prasibam atbilstoSajiem piedavajumiem izvélétos visizdevigako piedavajumu.

Sa panta 5.2da1as pirmais teikums noteic, ka péc piedavajumu iesniegSanas termina beigam iepirkuma komisija izvérté iesniegtos
piedavajumus un izvélas vienu vai vairakus piedavajumus atbilstoSi $a panta treSaja dala minétajam prasibam un kritérijiem.

S84 panta 5.3da1a noteic, ka iepirkuma komisija par uzvarétaju iepirkuma atzst pretendentu, kurs izraudzits atbilstoSi $a panta 5.2da!ai.

[7] lepirkuma nolikuma 6.1.punkts noteic, ka finanSu piedavajuma norada izmaksas, nemot véra tehniskaja specifikacija minéto un
finanSu piedavajuma formas parauga noradio. 6.2.punkta noteikts, ka finanSu piedavajuma izmaksas norada latos.

lepirkuma nolikuma 7.5.punkts noteic, ka pretendentu piedavajumi, kuri sagatavoti atbilstosi piedavajuma noformésanas, pretendentu
atlases dokumentu un tehniska un finanSu piedavajuma sagatavoSanas prasibam, tiks vértéti saskana ar iepirkuma nolikuma noteikto
piedavajuma izvéles kritériju. Atbilstodi nolikuma 8.1.punktam piedavajumu izvéles kritérijs ir saimnieciski visizdevigakais
piedavajums. AtbilstoSi nolikuma 8.2.punktam saimnieciski visizdevigakais piedavajums tiek noteikts péc izvéles kritérijiem un to
skaitliskajam vértibam, kur maksimalais iesp&jamais kopé€jais punktu skaits ir 100. Punktu sadaljums noteikts tris izmaksu grupas:
1.izmaksu grupa — DZivnieku uzturéSana (C4) — 20 punkti; 2.izmaksu grupa — Patversmes darbibas nodroSinasana ménesrt (Co) — 40

punkti; 3.izmaksu grupa — Veterinarmediciniskie pakalpojumi (C3) — 40 punkti. AtbilstoSi nolikuma 8.3. un 8.4.punktam attiecigi

novérté katras izmaksu grupas kopé€jo cenu un noteic kopéjos piedavajuma novértéjuma punktus. Novertéjumi veicami atbilstoSi
paredzétajam formulam. Novért€jot katras izmaksu grupas cenu, formula izmantojams attiecigajai grupai noteiktais punktu skaits,
zemaka piedavajuma cena un pretendenta piedavata cena Saja grupa. Pieméram, 1.izmaksu grupa cenu novérté atbilstosi formulai —
C1=20xZC4/PC1, kur ZC 1 ir zemaka piedavajuma cena, bet PC4 — pretendenta piedavajuma cena. Tapat to nosaka paréjas grupas.

Sawvukart kop€jo punktu skaitu iegist, saskaitot katra grupa iegito punktu skaitu.

[8] Tiesa konstatéjusi, ka 3.izmaksu grupa 16 izmaksu poZicijas pieteicéja noradijusi nevis maksu par attiecigo pakalpojumu latos, bet
atzZimi ,Biedriba”. No ta tiesa izdarjusi divus bitiskus secindjumus. Pirmkart, ka pieteicéjas piedavajums neatbilst lepirkuma
nolikumam, otrkart, ka lepirkuma nolikuma 8.punkta noradita formula nenodroSina objekfivu, proporcionalu piedavajumu salidzinaSanu
un nav izmantojama, ja kads no pretendentiem konkrétas pozicijas nav noradijiis izmaksas. Sie secinajumi ir pamata Iémuma, ar kuru
pieteicéja atzta par uzvarétaju, atcelSanai.

Augstaka tiesa turpmak minéto apsvérumu dé| tiesas sprieduma nesaskata pamatojumu $adiem secinajumiem.

[9] Janem vera, ka publisko iepirkumu procediru mérkis (Publisko iepirkumu likuma 2.pants) pamata ir nodroSinat iepirkuma
proceddras atklatumu; piegadataju brivu konkurenci, ka art vienlidzigu un taisnigu attieksmi pret tiem; valsts un pasvaldibas lidzek|u
efektivu izmantoSanu, maksimali samazinot pasatitaja risku.

Tadéjadi pasiititaja tiesiska interese principa ir vérsta uz kvalitativa pakalpojuma ar izdevigakajiem noteikumiem vai zemako cenu
sanemsSanu. Savukart piegadataju interese ir brivas konkurences apstaklos iegit pasitijuma izpildes tiesibas. Tas, cik zemas cenas
piedavat, ka ari, vai piedavajuma ietvert atlaides, lai vienlaikus piedavajums saskanétu ar kvalitativu izpildjumu, ir vienigi katra
piegadataja zina, kas var balstiies citstarp ta darbibas organizacijas patnibas. Tadél apstaklis, ka iepirkuma nolikuma pasutitajs nav
paredzéjis atlaizu pieméroSanas iespéju vai arTiespéju, ka kadas izmaksas netiek ietvertas attieciga iepirkuma cena, bet pretendents
Sadu cenas modeli piedava, pats par sevi nevar bit pamats pasititaja [eEmuma par $ada piedavajuma akceptéSanu atcelSanai.
Btiski var but tas, vai $ads piedavajums var novest pie attiecigo likuma mérku parkapuma.

[10] No lietas ir secinams, ka 3.izmaksu grupa kopa ir 20 izmaksu poZicijas. leskatoties pieteicgjas finanSu piedavajuma, ir redzams,
ka 3.izmaksu grupas piedavajumu pieteicéja visparigi sastadiusi saskana ar lepirkuma nolikuma ietverto paraugu. No tiesas
sprieduma ir secinams, ka 16 poZcijas (kurds piedavajuma ietverta norade ,Biedriba”) pieteicéja bdtba ir noradiusi Ls 0,00.
Pieteicéja neapstrid, ka Sajas poZicijas paredzetie pakalpojumi faktiski rada izmaksas, bet noradijusi, ka tas segs pati pieteicéja.

Tas liek domat, ka pieteicéja ir apsverusi visu atbilstoSi iepirkuma priekSmetam nolikuma paredzéto pasiititajam nepiecieSamo
pakalpojumu izpildi, to izmaksas un cenu, atbilstoSi kurai pieteicéja tos gatava pardot.



[11] No sprieduma arT neizriet, ka tiesa batu parbaudijusi, vai lepirkuma nolikuma noteikta formula pieteicéjas piedavajuma gadijuma
nav izmantojama.

3.izmaksu grupas kopéjo cenu pieteicéjas piedavajuma veido to Cetru poZiciju izmaksas, kuras noradts vairak par Ls 0,00. Tiesa nav
némusi véra pieteicéjas noradto, ka cenas novértéjuma atbilstosi lepirkuma nolikuma 8.3.punkta paredzetajai formulai ir izmantojama
attiecigas izmaksu grupas kopéja cena, kas nav Ls 0,00.

[12] Sados apstaklos nav secinams, ka tiesa bitu konstatéjusi piedavajuma neatbilstibu iepirkumam péc bitbas.

Lidz ar to tiesas spriedums ir atcelams un lieta nododama jaunai izskafiSanai.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 348.panta 2.punktu un 351.pantu, Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments

nosprieda

Atcelt Administrativas rajona tiesas 2013.gada 16.aprila spriedumu un nositt lietu jaunai izskafiSanai Administrativajai rajona tiesai.

Atmaksat biedribai ,DZvnieku pansija Ulubele” droSibas naudu 71,14 euro.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese V .Kakste

Tiesnesis J.Neimanis

Tiesnese |.Skultane
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