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Lietas Nr.C33604817
Lietas arhiva Nr.C-1695-18/18

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Sigulda 2018.gada 5.decembr1

Rigas rajona tiesa

Sada sastava: tiesnese Vineta Mazure

ar tiesas s@des sekretari Sandru Zoltneri

piedaloties prasitaja pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam [lmaram Punkam, atbildétajam /pers. A/, atbildétaja juridiskas palidzibas
sniedzgjai zverinatai advokatei [vetai Pazarei,

atklata tiesas s€d€ izskaffja vienkarSotas procediras lietu SIA “Al De Media” prasiba pret /pers. A/ par naudas piedzigu, un

konstateja
APRAKSTOSA DALA

[1] tiesa 2017.gada 16.oktobr1 sagemts SIA “Al De Media” prasibas pieteikums pret /pers. A/ par naudas piedziu.
Pamatojoties uz Civillikuma 1., 2389., 2391.pantu, prastaja ligusi tiesu piedzit no /pers. A/ par labu SIA “Al De Media” pamatparadu
700,00 euro apnera; valsts nodevu 105,00 euro apmiera; ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 3,30 euro apmera.
[1.1] Prasias pieteikuma noradis, ka prastaja 2016.gada 6.aprili parskaifija 700,00 euro atbildetajam vz atbildetaja bankas kontu
/bankas konts/.

[1.2] Starp prasitaju un atbildétaju nekad nav pastavéjusas darba attiecibas. Nepastav arinekads cits tiesisks pamats naudas lidzeklu parskaitiSanai
no prasitajas bankas konta uz atbildétaja bankas kontu. Ne lidz maksajunu izdarSanai, nedz ari péc tam prasitaja ar atbildétaju nav kontaktgjies, lai
vienotos par jebkadu saistibu uzsaksanu vigu starpa.

[1.3] Fakts, ka starp prasitaju un atbildétaju nepastaveja darba attiecibas, ir apstiprindjies Valsts darba inspekcijas veiktaja parbaudg, kas ir fikséts
2017.gada 31.marta lémunma Nr.12-VDI-121-2017-69.

[1.4] Apstaklis, ka atbildétajam nav nekada tiesiska pamata paturét sava mantd no prasitajas sanemtos naudas fidzeklus nozine, ka ir notikusi
netaisna atbildétaja iedzivoSanas uz prasitajas rekina.

[1.5] Prasttaja 2017.gada 20.aprili nositjusi atbildetajam vestuli ar aicinajumu atmaksat naudas fidzeklus, kas vinam tikusi izmaksati nepamatoti,
ka arT izteikts bridinajuns, ka gadijuma, ja nauda nebis atmaksata, prasitaja cels tiesa prasibu par minéto naudas lidzekJu piedzigu. Vestuli ar aicindjumu
atmaksat naudas lidzeklus prasitaja nosiitija ar Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes starpniecibu un véstule adresatam ir piegadata.

Lidz prasibas pieteikuma sastadanas dienai atbildétajs nav reaggjis uz $o prasiaja vestuli, nedz ari atmaksdjis vinpam nepamatoti izmaksatos
naudas hidzeklus.

[2] Tiesa 2017.gada 22.novembrisanenti atbildétaja paskaidrojumi par celto prasibu, kuros noradyis, ka prasibu neatzist. Detalizetakus
paskaidrojumus sniegs tiesas sede.

[3] Tiesas sede prasttajas parstavis prasibu uzturéja vz taja minétajiem faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem, lidza to apmierinat.
[3.1] Papildus noradjja, ka prasitaja naudas summu 700 euro apmera izmaksajusi atbildétajam nepamatoti, jo §is naudas summas izmaksasanai, ka
art tas sanemsanai nebija nedz likumiska, nedz figumiska pamata.

[4] Atbildetajs tiesas sede paskaidroja, ka stridus naudas summu sanémis pamatoti. Lai gan starp pusem nebija noslegts darba figuns,
starp prastaju un atbildétaju bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas, ko pierada apstaklis, ka prastaja Valsts iepemunmu dienesta EDS sistema
registr€ja atbildétaju ka prastajas darbinieku. Paskaidroja, ka vins ka prasitajas darbinieks veica péfijumu, kas saistits ar Farmacijas likunmu.

[4.1] Atbildetaja parstave juridiskas palidzibas sniegSanai neiebilda, ka starp prastaju un atbildetaju nebija noslegts darba figums. Savukart
paskaidroja, ka lieta iesniegtie pieradijumi — uznémuma gada parskats, izdrukas no VID EDS sistémas, Valsts socialds apdro§inaSanas agentiiras sniegta
informacija apliecina to, ka atbildetajs stridus naudas summu sageémis ka darba algu, jo starp pusém pastaveja darba tiesiskas attiecibas. Prasibu
uzskatfja par nepamatotu, lidza to noraidi.

MOTIVU DALA
[5] Noklaustusies prasitajas pilnvarota parstavja paskaidrojumus, atbildetaja, atbildétaja parstaves juridiskas palidzibas sniegSanai

paskaidrojumus, izvertgjusi lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus un apsverusi prasibas pieteikumé noraditos argumentus, tiesa atzist, ka prasiba ir
pamatota, tade] apmierinama.
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[6] Prasibas priekSmets ir nevis pats atbildétajam izvirzitais prasfjuns, bet gan tas, uz ko Sis prasfjuns ir vérts. Prasibas prickSmets i tas
apstridétas tiesibas, tiesiskas attiecibas, kuras pastav starp prastaju un atbildétaju, un kuru esanibu vai neesanibu prasitajs lidz tiesu konstatét un art
aizsargat savas aizskartas vai apstridétas tiesibas vai ar likumu aizsargatas intereses (sk. Civilprocesa likuma komentari, Tresais papildinatais
izdevums, autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, TNA, 2006, 216.lpp.).

Prasibas pamats i tie apstakli, kas apliecina, ka atbildetajam iestajies noteiktu saistibu (ligumisko vai arpusligumisko — delikta saistibu)
izpildes pienakumi. Tade] loti svarigi i aprakstt saistibu nodibinaSanas vai izcelSanas pamatus, prectz atsaucoties uz saisfibas reglament€josajam
materialtiesiskajam normam, ka arT noradtt uz pieradjumiem, kas apliecina izpildes piendkuma iestaSanos (sk. Civilprocesa likuma komentari, TreSais
papildinatais izdevums, autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, TNA, 2006, 216.lpp.).

[6.1] Tiesa, nemot véra prasibas pamatu un prickSmetu attiecigaja civillieta, secina, ka prasitaja pamatojoties uz Civillikuma 2389., 2391.pantu,
celusi prasibu pret /pers. A/ par atprasfjumu netaisnas iedzvosanas del.

[6.2] Lieta i8kiramais stridus pamatjautajums i, vai prasiaja izpildjumu izdargjusi — naudas summas 700 euro samaksu veikusi, uz speka esosa
tiesiska darfjuma pamata, un vai §Tnaudas summa atrodas atbildétaja manta uz jelkada tiesiska pamata.

[6.3] Prasttajas ieskatd naudas summu 700 euro apnmera prasitaja parskaitjusi atbildétajam bez jelkada tiesiska pamata. Savukart atbildetaja
ieskata starp pusem pastavejusas darba tiesiskas attiecibas, kas bija tiesiskais pamats sanemt darba algu 700 euro apmera.

[6.4] Civilprocesa likuma 192.pants noteic, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto priekSmetu un uz prasiba noradta pamata, neparsniedzot
prasibas robezas.

Tiesbu doktrna noradis, ka tiesai jataisa spriedums tikai par lkuma noteikta karfiba pieteiktajiem prasjumiem, kas sastada prasibas vai
pretprasibas prickSmetu, un tikai tada apjonma, kada tie izspriesti tiesas s€dg, tiesai izskatot lietu pec bitibas (sk. Civilprocesa likuma komentari,
Otrais papildinatais izdevums, autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija, TNA, 2016, 518.lpp.).

[6.5] Tiesa nem vera atbildetaja iesniegtos pieradjumus — SIA “Al De Media” gada parskatu par 2016.gadu (lietas 53.-56.1apa), SIA “Al De
Media” VID Elektroniskas deklarésanas sistena iesniegtas mikrouznémuma nodokla deklaracijas, t.sk., precizetas par 2016.gada 1., 2.ceturksni un
iesniegtas zinas par darba pengjiem (lietas 64.-89.lapa), 2018.gada 24.oktobra Valsts socialas apdrosinasanas agentiiras informaciju par socialas
apdro$inasanas iemaksam un apdro§inasanas periodiem par /pers. A/ Nr.E27445427 (lietas 50.lapa). Ka arT tiesa nem vera tiesas s€de sniegtos
paskaidrojumus minto pieradijunmu sakara.

Izvertgjot iepricks minto, ka arf ieprick§ minctos rakstveida pieradjumus un pusu sniegtos paskaidrojunus kopsakara ar Civilprocesa likuma
192.pantu tiesa atzist, ka Sie pieradjumi biitu vertSjumi apstaklos, ja puses iesniedzot tiesa attiecigu prasibu biitu liigusas konstatét, ka starp prasitaju un
atbildétaju pastavéja darba tiesiskas attiecibas Darba likuma un Civillikuma 1511.panta izpratn€.

[6.6] Tiesa konstate, ka lieta nav celta prasiba (pretprasiba) par darba tiesisko attiecbu konstatéSanu. Atbildétaja mutiski iebildumi un
paskaidrojumi par to, ka starp prasitaju un atbildétaju pastavéja darba tiesiskas attiecibas, nav uzskatami par prasibu (pretprasibu) Civilprocesa likuma
izpratng.

[6.7] Nemot vera minto, Civilprocesa likuma 192.pantu, ka art celtas prasibas pamatu un priekSmetu, tiesa atzist, ka nav pamata vertet to vai
starp prasttaju un atbildétaju bija nodibinatas darba tiesiskas attiecibas.

[7] Civillikuma 2369.pants noteic, kas bez tiesiska pamata un tikai maldigi uzskatidans to par savu pienakumu kaut ko izdara vai apsola izdarit
otram par labu, tas var prast, vai nu lai atdod izpildfjumu, vai lai atsvabina vigu no dota apsoljuma.

Saskana ar Civillikuma 2381.pantu, prasitajam japierada, ka izpildjums izdartts bez tiesiska pamata.

[7.1] No lieta iesniegtajiem rakstveida pieradjumiem izriet, ka 2016.gada 6.aprill prasitaja uz atbildetaja bankas kontu parskaitja naudas summu
700 euro apmera, maksajuma merk noradot “alga par aprili” (lietas 12.lapa).

Prasttaja pamatojot savu prasibu iesniegusi tiesa 2017.gada 31.marta Valsts darba nspekcijas Iemunmu Nr.12-VDI-121-2017-69 par lietvedibas
izbeigianu administrativa parkapuma lieta (lietas 13.-16.lapa). Valsts darba inspekcija [emuma noradijusi, ka lieta nav konstat€jamas darba tiesisko
attiecibu pastavesanas pazimes starp sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “Al De Media” un (.....) /pers. A/ (lietas 15.lapa).

[7.2] Prastajam japierada atprasama prickSmeta sakotngja atrasanas vina manta un tas, ka Sis priekSmets atrodas atbildétaja manta bez tiesiska
pamata (sk. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof- K. Torgana vispariga zinatniska
redakcija.- Riga, Mans ipasums, 2000., 665.lpp.).

[7.3] Lieta nepastav strids par to, ka prastaja parskaitjusi naudas summu 700 euro apnmera no sava konta atbildétajam, bet atbildetajs So naudas
SUMIML Sanemis.

[7.4] Civillikuma 2389.panta pirma dala, ar kuru prasitaja pamatojusi prasibu, noteic, ja kadam ir bez jebkada pamata kads prieksmets no otra
mantas, tad to var no vina atprast. Attieciba uz $adu atprasjumu nav nekadas nozimes, vai tada prickSmeta ieghiSanai nav bijis pamata no pasa sakuma,
jeb vai pamats, kas agrak ir bijis, velak atkritis (Civillikuma 2389.panta otra dala).

[7.5] Atprasijuns jebkada pamata trikuma dél ir iespgjams gadijumos:

1) ja izpildijuns izdarits uz speka neesosa tiesiska darfjuma pamata vai vispar bez jebkadas izpildjuma devéja un izpildijuma sanémeja norunas par
tiesisku attiecibu nodibinasanu,

2) ja atprasamais prickSmets ir nonacis atbildétaja manta nevis ar prasitaja dotu izpildjumu, bet gan citada veida.

[7.6] Par vera nemamu tiesa atzist tiesibu doktrind pausto atzinu “atprasijuns no netaisnas iedzivoSanas var rasties tad, ja iedzivoSanas ir netaisna
ne vien no vispargja morales viedokla, bet kad arf pasam ieguvumam nav tiesiska pamata” (F. Menders, Tieslietu ministrijas véstnesis, 1937.g., 633.-
638.lpp.).

[7.7] Tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma 97.pantam, izvértgjot lieta iesniegtos rakstveida pieradjumus kopsakara ar lietas faktiskajiem un
tiesiskajiem apstakliem, atzist, ka prasitaja SIA “Al De Media” ir pieradijusi to, ka atprasanma manta — naudas summa 700 euro apmera atradusies
prasttajas mantd, jo ka ieprieks konstatets, strids par So apstakli lieta nepastav.

[7.8] Lieta nav iegiti pieradjumi tam, ka stridus naudas summa 700 euro apmera pie atbildétaja atradas tiesiski. Tiesa norada, ka atbildetajs nav
iesniedzis pieradfjumu, ka starp pusém nodibinatas darba tiesiskas attiecibas Darba likuma 28.panta izpratng, kas biitu par pamatu stridus naudas
summas sanenmsanai.

Atbildetaja iebildumi tam, ka starp prasttaju un atbildetaju pastaveja darba tiesiskas attiecibas nav uzskatami par pieradijumiem tam ka, atbildetajs
stridus naudas summu sanemis pamatoti. Tiesa velreiz norada, ka lieta nav celta prasiba (pretprasiba) par darba tiesisko attiecibu konstateéSanu, ka arf to,
ka atbildetaja iebildumi un nutiski paskaidrojumi nav uzskatami par prasibu (pretprasibu) Civilprocesa likuma izpratne.

[7.9] Nemot vera mingto tiesa secina, ka nav konstat€jans tiesisks pamats, kura de] notikusi minétas mantas — naudas summas 700 euro apnera,



nodosana un atrasanas pie atbildétaja, tapec pastav pamats secinajumam, ka minéta naudas summa atrodas pie atbildétaja bez tiesiska pamata.
[7.10] Lidz ar to, saskana ar Civillikuma 2389.pantu, 2390.pantu, prasitajai atbilstosi Civillikuma 2376.pantam, ir tiesbas atprast no atbildetaja
nepamatoti parskaitito naudas summu. Tap&c apmierinama prasiba par naudas summas 700 euro apnéra piedzinu no atbildétaja.

[8] Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi ir ar tiesas pavestu un citu tiesas
dokumentu piegadaSanu, izsniegSanu un tulkoSanu saistitie izdevumn.

[8.1] Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaksSpunkts (likuma redakcija, kas bija speka prasibas celanas bridi 2017.gada
16.0ktobri) noteic, ka par prasibu, kas novertejama summa lidz 2134 euro, — 15 procenti no prasibas summas, bet ne mazak par 71,14 euro.

Lidz ar to, par prasibu par 700 euro piedzigu ir maksajama valsts nodeva 105 euro (15% no 700).

[8.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taistts spriedurs, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

[8.3] Prasttaja celot prasibu tiesa samaksajusi valsts nodevu par celto prasibu 105 euwro apmera un ar lietas izskatiSanu saistios izdevumus 3,30
euro apnera (lietas 10.-11.lapa).

[8.4] Tiesa atzst, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju, no atbildétaja par labu prastajai piedzenama prasitajas samaksata
valsts nodeva 105 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu 3,30 euro.

[8.5] No lietas materialiem redzans, ka ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi par tiesas paveéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un
izsniegSanu $aja lieta ir 3,79 euro (lietas 2.lapa). Nemot vera, ka prasitaja ar lietas izskatSanu saistitos izdevunus samaksajusi 3,30 euro apnera, tiesa
atzist, ka ar lietas izskafSanas saistttie izdevami 0,49 euro apnera, saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu, piedzenami no atbildétaja par labu valstij.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 204.!pantam atbildetajam nosakams sprieduma labprafigas izpildes termip$ 10 dienas no sprieduma speka
stasanas dienas.

REZOLUTIVA DALA

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 34., 35., 39., 42., 43., 93.pantu, 96.panta pickto dalu, 97., 190., 192., 193., 204.1, 250.2% un 250.2"pantu,
tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.
Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu SIA “Al De Media”, reg. Nr.43603068195, naudas lidzeklus 700 euro
(septini simti exro) apnerd, un tiesas izdevumus - valsts nodevu 105 euro (viens simts pieci euro) un ar lietas izskatSanu saisttos izdevunus 3,30 euro
(tr1s euro 30 centi), kopa 808,30 euro (astoni simti astoni exro un 30 centi).

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 0,49 euro (nulle euro un 49 centi),
nosakot, ka samaksa veicama §ada konta: sanengjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, konts LVS1TREL2190458019000, sanémgja iestade:
Valsts kase BIC kods TRELLV22.

Noteikt /pers. A/ sprieduma labpratigas izpildes termigu 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Ar lietas izskatanu saistito izdevumu samaksu apliecinosu dokurmentu iesniegt Rigas rajona tiesas kanceleja Sigulda, Sveices iela 27, sprieduma
labpratigai izpildei noteiktaja 10 dienu termina no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsiidzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laika, apelacijas siidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesa Sigulda, Sveices iela 27.

Tiesnese V.Mazure



