Lietas Nr. A420408114
Lietas arhiva Nr. A42-01209-15/37

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2015.gada 30.septembri

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Viksne,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc /pers. A/ pieteikuma
par Jelgavas pilsétas domes priekSsedetaja 2014.gada 23.oktobra lémuma Nr.16/9

atcelSanu.
Aprakstosa dala

[1] Ar Jelgavas pilsétas domes administracijas ipaSumu konversijas parvaldes
vaditajas 2014.gada 1l.augusta lémumu Nr.5-106/443 ,Deklarétas dzivesvietas zinu
anuléSana /pers. A/” (turpmak — sakotn&jais 1€émums) nolemts anulét zinas par deklaréto
dzivesvietu /pers. A/ (turpmak - pieteic€ja) sakara ar to, ka, deklargjot zinas par savu
dzivesvietu, pieteic€ja ir sniegusi nepatiesas zinas.

Nepiekritot sakotngjam 1€émumam, pieteic€ja to apstridéja Jelgavas pilsétas domes
(turpmak arT dome) prieksseédetajam.

Ar domes 2014.gada 23.oktobra léemumu Nr.16/9 (turpmak - Lémums) sakotngjais
lémums atstats negrozits un nolemts ar 2014.gada 23.juliju anulét zinas par deklaréto
dzivesvietu pieteic€jai /adrese/.

Lémuma konstatets turpmak mingétais.

[1.1] /adrese/ (turpmak ar1 dzivoklis) ir Jelgavas pils€tas paSvaldibas TpaSuma. No
1995.gada 30.oktobra lidz 2014.gada 5.martam minétas dzivojamas telpas rniece bija
/pers. B/ (mirusi 2014.gada 5.marta), (1995.gada 30.oktobr1 starp PBO ,,2.namu parvalde”
un /pers. B/ uz nenoteiktu laiku bija noslégts dzivojamas telpas /adrese/ ires ligums).

Pieteic€ja no 2011.gada 16.jinija [idz 2014.gada 22 jiilijam bija deklaréta minétaja



bija noslégts dzivojamas telpas /adrese/ apaksires ligums).

[1.2] 2014.gada 23.julija pieteicgja elektroniski deklargusi savu dzivesvietu
minétaja adres¢, ka tiesisko pamatu noradot: ,,radnieciba ar /pers. B/”.

[1.3] Dome 2014.gada 1.oktobrT vestulé Nr.2-31-2/2660 pieteic€jai saskana ar
Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 62.panta pirmo dalu lidza sniegt viedokli
un argumentus, kas apliecina, ka vinai ir tiesisks pamats dzivot /adrese/, un kas biitu par
pamatu sakotn&ja léemuma atcelSanai un labvéliga administrativa akta izdoSanai.

Pieteicgja domé nav iesniegusi dokumentus, kas biitu par pamatu sakotngja lémuma
atcelSanai un labveliga administrativa akta izdoSanai.

[1.4] Radnieciba ar bijuSo Trnieci pasvaldibas briva neiziréta dzivokli nevar bt par
tiesisku pamatu dzivesvietas deklaréSanai konkrétaja adrese.

Pieteicgjas noraditais tiesiskais pamats atbilst Dzivesvietas deklaréSanas likuma
12.panta pirmas dalas 1.punktam, saskana ar kuru nepatiesi sniegta informacija ir pamats
deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanai.

Nav pamatots pieteic€jas apgalvojums, ka zinas par deklaréto dzivesvietu vinai ir
anul€tas saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu.

[1.5] Dome nesaskata tiesiskus SkérSlus ligumam deklarét pieteic€jas dzivesvietu
/adrese/, ja tiktu atzits, ka vinai ir tiesisks pamats dzivot minétaja adrese.

Sakara ar to, ka pieteicgja sava iesnieguma ludz noslégt ar vigu ires ligumu par
dzivokla /adrese/ 1ri, secinams, ka pieteic€jas merkis ir atgiit tiesibas lietot mingto
dzivojamo telpu, tad dzivesvietas deklareSana, turklat bez tiesiska pamata, to neatrisinas,
jo strids par tiesibam lietot dzivojamo telpu ir risinams civilprocesuala kartiba tiesa, ka to

pati pieteic€ja art atzist sava iesnieguma.

[2] Nepiekritot L€mumam, pieteic€ja to parsiidzéja Administrativaja rajona tiesa.

Pieteikums pamatots ar sekojoSiem apsverumiem.

[2.1] Nemot véra, ka pieteic€jai nav citas dzivesvietas, Lémums ir pretruna ar
Dzivesvietas deklaréSanas likuma meérki, jo tiek anuléts ieraksts par pieteic€jas faktisko
dzivesvietu, kura pieteic€ja biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.
Lidz ar to Lémums nav lietderigs.

[2.2] Lemums biitiski skar pieteic€jas ar Latvijas Republikas Satversmi (turpmak -
Satversme) garantétas pamattiesibas.

Ar Lemumu pieteic€jai ir liegtas tiesibas piedalities balsosana, ka arT aizstavet savas
tiesibas tiesa. Civilprocesa likums ir pakartots Dzivesvietas deklaréSanas likumam. Lietu
piekritiba tiesas tiek noteikta péc personu deklarétas dzivesvietas.

Ar izdeklaréSanu ir skartas pieteic€jas tiesibas, kuru ierobezoSana nav attaisnojama

ar sabiedribas interesem. Dome atteicas izskatit jautajumu par beérnudarza pieskirSanu,
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noradot, ka pieteicgja nav piedeklaréta Jelgava; pieteicgjai ir liegta iesp€a sanemt
informaciju no valsts un pasvaldibas institiicijam; dome liek pieteic€jai sanemt atbildes uz
vinas pieteikumiem domes €ka, nevis sita $is atbildes pa pastu, kas apgriitina pieteic€jas
dzivi, nemot vera, ka vinai ir mazgadigs bérns (1 gads un 3 ménesi), kuru pieteic€ja nevar
atstat vienu; pret pieteic€ju var tikt ierosinats administrativais process, un pieteicgjai var
tikt uzlikts administrativais sods 350 euro apméra par to, ka vinai nav deklarétas
dzivesvietas; pieteic€jai var tikt raditas problémas ar medicinisko apkalpoSanu.

[2.3] Augstaka tiesa 2013.gada 11.septembra sprieduma lieta SKA-0273-139
norada, ka, nemot véra dzivesvietas deklaréSanas publisko merki, iestadei biitu apstaklu
noskaidroSana javeér§ uz to, vai ir izslégta jebkada tiesiskd pamata esiba personai
dzivesvieta deklaréties. Pastavot Saubam un turklat konstat§jot personas faktisko
dzivesvietu attiecigaja dzivesvieta, zinu anul€Sana nav pielaujama.

Nepastav strids, ka pieteicgjas faktiska dzivesvieta ir/adrese/ un ka starp pieteic€ju
un domi pastav strids par dzivokla lietoSanas tiesibam.

Saskana ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otro dalu dzivesvietas
deklarésanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas. Lidz ar to dzivesvietas
deklaréSana vai nedeklarésana nekadi neietekmé nekustama 1pasuma lietoSanas tiesibas.

Dzivesvietas deklaréSanas iestades kompetencé neietilpst izvertét to civiltiesisko
darfjumu tiesiskumu, uz kuru pamata persona ieguvusi vai zaud€jusi nekustama Ipasuma
lietoSanas tiesibas.

Strids starp pieteic€ju un domi par tiesibam lietot dzivokli /adrese/ ir strids par
civiltiesiskam saistibam, ko Dzivesvietas deklaréSanas likums neregulé. Likuma ,Par
dzivojamo telpu 1ri” 50.pants noteic, ka S$adu stridu var izSkirt tikai tiesa. Domei
likumdevejs nav pieskiris tiesibas izlemt jautajumus par to, vai pieteic€jai ir tiesisks
pamats dzivot deklarétaja dzivesvieta.

Pienemot 1€mumu par pieteic€jas izdeklaréSanu, domes riciba tiesas sprieduma
nebija, dome zin3ja, ka pieteic€jas faktiska dzivesvieta ir /adrese/ un ka pieteic€ja pieprasa
parslégt ar vipu 1res ligumu, 11dz ar to ir pamats uzskatit, ka dome rikojas prettiesiski un
patvaligi.

[2.4] Dome pieteic€jai neizsniedza sakotng€jo 1€mumu, un, to apstridot, pieteic€ja
lémuma saturu nezinaja. Pieteic€jai tikai mutiski pazinoja, ka vina ir izdeklaréta, jo vinai
nav tiesibu dzivot Saja dzivokli.

[2.5] Lémuma pamatojums ir divdomigs.

No vienas puses, dome norada, ka zinas par deklaréto dzivesvietu tika anulétas, jo
pieteic€ja nebija iesniegusi dokumentus par tiesibam tur dzivot. Ja pieteicgja biitu
iesniegusi dokumentus, ka vinai ir tiesisks pamats dzivot dzivokli /adrese/, tas bitu par
pamatu sakotn€ja [émuma atcelSanai un labvéeliga akta izdoSanai.

S Lémuma dala liecina par to, ka pieteicéja tika izdeklaréta saskana ar Dzivesvietas
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deklarésanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu.

Nemot veéra, ka domes riciba nebija tiesas sprieduma, ar kuru tiktu atzits, ka
pieteic€ja zaudejusi dzivokla lietoSanas tiesibas, dome nevar€ja pamatot pieteic€jas
izdeklaréSanu ar Dzivesvietas deklaréSanas likuma 12.panta pirmas dalas 2.punktu.

No otras puses, dome Lémuma norada, ka zinas par deklaréto dzivesvietu tika
anulétas sakara ar to, ka 2014.gada 23.jilija pieteicgja elektroniski deklargja savu
dzivesvietu pasvaldibas briva neiziréta dzivokli, ka tiesisko pamatu noradot ,,radnieciba
ar /pers. B/”, un, ka zinas par deklaréto dzivesvietu tika anul€tas saskana ar Dzivesvietas
deklarésanas likuma 12.panta pirmas dalu 1.punktu par nepatiesu zinu sniegSanu.

No Lémuma secinams, ka domei pieder dzivoklis, kur§ stav tukss (brivs) un kura
neviens nedzivo (neizir€ts) un, ka persona, kurai nav ar So dzivokli nekada sakara, Saja
brivaja un neizirétaja dzivoklt nelikumigi elektroniski piedeklargjas.

Acimredzami Lémuma apzinati ir ieklautas nepatiesas (neistas) zinas par dzivokla
faktisko (brivs) un juridisko stavokli (neiziréts). Pienemot Lémumu, domes darbinieki
zindja, ka dzivoklis ir pieteic€jas faktiska dzives vieta, kura pieteic€ja dzivo kopa ar bérnu
un kura ir pieteic€jas mebeles un cits ipasums, un ka par dzivokla Tres tiesibam pastav
strids.

[2.6] Dzivesvietu atbilstiga deklaréSana un sistémas funkcionéSana visa valsts
teritorija ir valsts, nevis individualu pasvaldibu interese.

Likuma ,,Par paSvaldibam™ 15.panta pirma dala uzskaita paSvaldibas autonomas
funkcijas. Starp tam nav iedzivotaju dzivesvietas registracija.

Dome nepareizi interpret€ un pieméro tiesibu normas, jo uzskata ka iedzivotaju
dzivesvietas registracija un dzivesvietas deklaréSana ir viens un tas pats.

Dome ir rikojusies pretji ledzivotaju registra likuma noteikumiem un Likuma ,,Par

paSvaldibam” 15.pantam.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu dome liidz noraidit pieteikuma
minétos ligumus, pamatojoties uz Lémuma konstatéto un papildus paskaidrojot turpmak
minéto.

[3.1] Pieteicgjas darbiba, deklar&jot dzivesvietu nekustama ipasuma, kas vinai
nepieder un attieciba uz kuru nav noslégts ires ligums, ir atzistama par prettiesisku. Nav
nozimes izvert€jumam, vai pieteicgja ir atzistama par rnieka gimenes locekli, jo Trnieka
dzivoklim uz dzivesvietas deklaréSanas dienu, t.i. 2014.gada 23 jiilija, vairs nebija.

[3.2] Personas darbibai, deklaréjot dzivesvietu, jaatbilst likuma noteiktai kartibai, un
dzivesvietas deklaréSanas meérkis atbilstoSi Dzivesvietas deklaréSanas likuma 3.panta
pirmajai dalai nevar tikt sasniegts ar nepatiesu zinu sniegSanu dzivesvietas deklaréSanas
iestadei.

[3.3] Tas vien, ka ar pieteic€ju atteikts noslégt ires ligumu par minétas dzivojamas
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telpas 1ri, nedod pamatu secinat, ka starp pieteic€ju un domi pastav civiltiesisks strids. Ja
pastavetu strids par dzivokla lietoSanas tiesibam, tad pieteic€ja likuma noteikta kartiba to
bitu risinajusi Civilprocesuala kartiba tiesa. Domes 2014.gada 29.maija [émums Nr.7/18
,ZAtteikums noslegt paSvaldibas dzivojamas telpas ires ligumu ar /pers. A/ nav apstridéts
un ir stajies likumiga speka.

[3.4] Deklargjot savu dzivesvietu cita adrese€, pieteic€ja apliecindja savu mérki,
nodomu un vélmi dzivot cita dzivesvieta, jo pieteic€ja nav izmantojusi iesp&ju deklarét
savu dzivesvietu /adrese 2/ ka papildu dzivesvietu. Deklargjot dzivesvietu /adrese 2/,
pieteicgja zaudgja rnieka gimenes locekla statusu, jo labpratigi izteica nodomu dzivot cita
dzivesvieta, kur ta biitu sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un pasvaldibu.

[3.5] Pieteicgja versas Jelgavas pils€tas paSvaldiba ar rakstisku ligumu noslégt ar
vinu apaksires ligumu par dzivojamas telpas /adrese/ apaksiri, pamatojoties uz kuru domes
Dzivoklu komisija 2011.gada 8.jinija pienéma l€émumu Nr.11/7 ,PiekriSana nodot
apaksire dalu dzivojamas telpas /adrese/” piekrist nodot apaksiré pieteicgjai dalu
dzivojamas telpas /adrese/. Pamatojoties uz minéta 1€muma 2.punktu, Trniecei /pers. B/
bija uzdots par pienakumu noslégt apaksires ligumu ar pieteic€ju un noslégto apaksires
ligumu iesniegt SIA ,Jelgavas nekustama ipaSuma parvalde”, jo apakSires ligums
sledzams starp rnieku un apaksirnieku, nevis ar iziré€taju. levérojot min€to, nav pamatots
pieteicgjas apgalvojums, ka domes darbinieki lika parakstit tipografiski izgatavotu
veidlapu ar nosaukumu ,,ires ligums”.

[3.6] Pieteicgjai sakotngjais lemums 2014.gada 11.augusta tika nosttits ierakstita
pasta siitijuma uz adresi /adrese/. Pasta siitijums Jelgavas pils€tas pasvaldiba nav atgriezts,
un ir pamats secinat, ka atbilstoS§i PazinoSanas likuma 8.panta treSajai dalai minétais
lemums, kas pazinots ka ierakstits pasta sttijums, uzskatams par pazinotu pieteic€jai

septitaja diena pec ta nodosanas pasta.
Motivu dala

[4] Tiesa, parbaudot lietas materialus un iepazistoties ar pieteikuma un rakstveida
paskaidrojumos izteiktajiem argumentiem, atzist, ka pieteikums ir pamatots un

apmierinams.

[5] Ar Lemumu (lietasl1.-12.lapa) sakotngjais l@mums atstats negrozits un nolemts
ar 2014.gada 23.juliju anulét zinas par deklaréto dzivesvietu pieteic€jai /adrese/.

2014.gada 21.novembrT tiesa sanemts pieteic€jas pieteikums par Lémuma atcelSanu.

Secinams, ka lieta pastav strids, vai dome pamatoti anulgja zinas par deklaréto
dzivesvietu pieteic€jai /adrese/.

Tadegjadi tiesai javeic parbaude par Leémuma tiesiskumu, proti, vai pamatoti anulétas



zinas par pieteic€jas deklaréto dzivesvietu /adrese/.

[6] Dzivesvietas deklareéSanas likuma 3.panta pirma dala noteic, ka dzivesvieta ir
jebkura personas brivi izraudzita ar nekustamo TpaSumu saistita vieta (ar adresi), kura
persona labpratigi apmetusies ar tiesi vai klus€jot izteiktu nodomu tur dzivot, kura dzivot
tai ir tiesisks pamats un kuru §1 persona atzist par vietu, kur ta sasniedzama tiesiskajas
attiecibas ar valsti un paSvaldibu. Savukart min€ta panta otra dala noteic, ka personai ir
tiesisks pamats apmesties uz dzivi noteikta nekustama ipaSuma, ja tai pieder Sis
nekustamais TpaSums, attieciba uz to ir noslégts ires vai nomas ligums vai §a IpasSuma
lietoSanas tiesibas ta ieguvusi uz laulibas, radniecibas, svainibas vai cita likumiska vai
ligumiska pamata.

No mingétas tiesibu normas ir secinams, ka tiesiska pamata esamibu dzives vietas
deklaréSanai likumdevejs saista ar konkrétam tiesiskajam attiecibam — ipaSuma tiesibas,
res tiesibas, nomas tiesibas vai lietoSanas tiesibas, kas iegiitas uz cita pamata, proti,
laulibas, radniecibas, svainibas vai likuma pamata.

Lieta nav strida, ka dzivoklis ir Jelgavas pilsétas paSvaldibas ipaSuma un 2011.gada
15.jiinija starp /pers. B/ (dzivokla trniece, pieteicéjas mdte) un pieteic€ju bija noslégts
dzivojamas telpas /adrese/ apakSires ligums (lietas 102.-105.lapa). Minéta liguma
noslégSanai piekritusi ari dome (sk. domes 2011.gada 8.jinija lemumu Nr.l11., lietas
50.lapa).

No lietas materialiem izriet, ka pastav civiltiesiska rakstura strids par minéta liguma
noslégSanas apstakliem (sk. pieteicéjas pieteikumu), ka ari par pieteic€jas tiesibam
izmantot dzivojamo telpu /adrese/, par ko liecina apstaklis, ka SIA “Jelgavas nekustama
ipaSuma parvalde” versusies vispar€jas jurisdikcijas tiesa ar prasibas pieteikumu un
ierosinata lieta par apaks$ires liguma atziSanu par izbeigtu, izlikSanu no dzivokla bez citas
dzivojamas telpas ieradiSanas (civillieta C15250315, sk. izdruku no Tiesu informacijas
sistemas, lietas 100.lapa). Attiecigi nav pamatots domes apgalvojums: ,,Tas vien, ka ar
pieteic€ju atteikts noslegt ires ligumu par min€tas dzivojamas telpas 1ri nedod pamatu
secinat, ka starp pieteic€ju un domi pastav civiltiesisks strids™ (sk. domes paskaidrojuma
3.punktu, lietas 39.lapa).

Mingétas lietas izskatiSana vispar€jas jurisdikcijas tiesa nav pabeigta, lidz ar to nav

pareizs Leémuma izdaritais domes secinajums par tiesiska pamata neesamibu.

[7] Dzivesvietas deklaréSanas likuma 2.panta otra dala noteic, ka dzivesvietas
deklarésanas fakts pats par sevi nerada civiltiesiskas saistibas.

Tas nozimé, ka, deklargjot dzivesvietu kada adresé, persona pazino valsts un
paSvaldibu iestadém adresi, kura vina ir sasniedzama oficialajai sarakstei, tacu

deklarésanas fakts pats par sevi nedod tiesibas dzivot noraditaja adres€, ka ar1 zinu par
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deklaréto dzivesvietu anuléSana neietekmé personas tiesibas, kas nodibinatas ar
privattiesisku darfjumu vai tiesas spriedumu.

Lidz ar to zigu par pieteic€jas deklaréto dzivesvietu anuléSana saskana ar Lémumu
neietekmé pieteicgjas atraSanos dzivokli un ta lietoSanu. Savukart, ja vispargjas
jurisdikcijas tiesa apmierinas SIA “Jelgavas nekustama ipasuma parvalde” prasibu par
pieteicgjas izlikSanu, speka stajies tiesas spriedums biis arl pamats zinu par deklaréto

dzivesvietu anuléSanai.

[8] Papildus tiesa vérs procesa dalibnieku uzmanibu, ka Augstaka tiesa 2012.gada
27.septembra sprieduma lieta Nr.SKA-391/2012 16.punkta noradijusi, ka strids par
dzivojamas telpas lietoSanas tiesibam bitiba ir civiltiesisks. Strids starp nekustama
ipaSuma 1pasSnieku un nekustamaja ipaSuma dzivojoSu personu par tiesibam dzivot
nekustamaja paSuma risinams Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, un pirms strida
civilprocesuala atrisindjuma deklarétas dzivesvietas zinas nav anul€jamas.

Saja sakara janem véra, ka dzivesvietas deklaré$anas jega atbilstosi Dzivesvietas
deklaréSanas likuma 3.panta pirmajai dalai ir nodroSinat, lai valstij butu zinama adrese,
kura persona ir sasniedzama tiesiskajas attiecibas ar valsti un paSvaldibu. Lidz ar to, ka jau
mingéts, registrétajam zinam par personas dzivesvietu maksimali jaatbilst realajai situacijai.
Tadgjadi, ja nekustamaja 1paSuma reali dzivojoSas (taja sasniedzamas) personas tiesibu
taja dzivot neesiba nav konstatéta ar tiesas spriedumu un persona uz tiesas sprieduma
pamata nav izlikta no $a nekustama TpaSuma, tad nav saskatams pamats neatzit personas
tiesibas deklarét dzivesvietu Saja adres€ (sal. Augstakas tiesas 2008.gada 14.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-31/2008 12.punktu).

Saja sakara sistémiski skatama ar Dzivesvietas deklaré$anas likuma 10.panta pirma
dala, kas noteic, ka iestade p&c savas iniciativas registré tadas personas dzivesvietu, kura
pati dzivesvietu nav deklar&jusi, ja konstat€ adresi, kura persona faktiski dzivo.

Atbilsto$i mingtajai normai iestadei péc nekustamaja pasuma faktiski dzivojoSas
personas deklarétas dzivesvietas zinu anuléSanas biitu p&c savas iniciativas jaregistré zinas
par tas paSas personas faktisko dzivesvietu taja pasa adresé. Tas parada, ka deklarétas
dzivesvietas zinu anul€Sana principa nav domata situacijai, kura persona reali dzivo
deklarétaja dzivesvieta. Sads secinajums sistémiski savienojas arl ar atzinumu, ka
deklarétas dzivesvietas zinu anuléSana veicama péc civiltiesiska strida galigas
atrisinasanas. Civiltiesiska strida par nekustama ipasuma lietoSanas tiesibam galigais
atrisinajums ir izlikSana no nekustama IpaSuma uz tiesas sprieduma pamata.

Secinams, ka tiesas ieprieks sprieduma noraditais atbilst min€tajam Augstakas tiesas
atzinam.

Tiesa piekrit domei, ka tikai radnieciba ar bijuSo rnieci nevar biit par tiesisku

pamatu dzivesvietas deklaréSanai konkr€taja adres€, nemot véra apstakli, ka dzivokla
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irniece — pieteic€jas mate mirusi 2014.gada 5.marta.

Tacu no pieteic€jas paskaidrojuma izriet, ka pieteic€ja ar1 paSlaik faktiski dzivo
dzivokli /adrese/. Uz minéto papildus norada ari apstaklis, ka par sniegtajiem
pakalpojumiem SIA “Fortum Jelgava” un SIA un SIA “Jelgavas Nekustama ipaSuma
parvalde” piestada rékinus (lietas 63.-77., 81.-94.lapa), kas tiek apmaksati (rékinos nav
noradits par parada esamibu), ka ari tas izriet no Valsts policijas sniegtas informacijas,
veicot pieteic€jas dzivesvietas apsekosanu (lietas 95.lapa).

Lidz ar to minétais kopsakara ar apstakli, ka vispargjas jurisdikcijas tiesa péc SIA
“Jelgavas nekustama ipasuma parvalde” prasibas pieteikuma ierosinatas civillietas
(civillieta C15250315) par apaksires liguma atziSanu par izbeigtu, izlikSanu no dzivokla
bez citas dzivojamas telpas ieradiSanas izskatiSana nav pabeigta, secinams, ka pieteicgjai
vél aizvien pastav tiesisks pamats deklarét savu dzivesvietu stridus dzivokli.

[9] Tiesa, pamatojoties uz procesualas ekonomijas principu, neanalizé par€jos lietas
materialos ietveros apsvérumus, jo tie nevar ietekmét tiesas nolémumu péc biitibas.

[10] Administrativa procesa likuma 126.panta pirma dala noteic, ja pieteikums
pilniba vai dal€ji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz $a
likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétaja par labu pieteic§jam vina
samaksato valsts nodevu (tostarp arT par pagaidu aizsardzibas ligumu samaksato valsts
nodevu). Savukart Administrativa procesa likuma 126.panta otra dala paredz, ja pieteicgjs
no valsts nodevas samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats,
valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Mingtais kopsakara ar apstakli, ka pieteic€ja no valsts nodevas ar tiesas lémumu
bija atbrivota, norada, ka Jelgavas pilsétas pasSvaldibai uzlieckams pienakums samaksat

valsts nodevu 28,46 euro apméra.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta otro dalu, 246. — 251.,
253. un 289. — 291.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat /pers. A/ pieteikumu par Jelgavas pilsétas domes priekSseédetaja
2014.gada 23.oktobra [émuma Nr.16/9 atcelSanu.

Uzlikt pienakumu Jelgavas pilsétas pasvaldibai (domei) samaksat valsts nodevu
28,46 euro apmera ménesa laika no sprieduma stasanas speka.

Spriedumu var parsiidzeét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa,
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iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama méneSa

laika no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnesis A.Viksne



