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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008.gada 6.junija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese K.Kalvane-Radzina,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata pec J.M.
pieteikuma par leslodzijuma vietu parvaldes 2006.gada 26.oktobra 1émuma
Nr.1/12-M/4663/4703/4714 atcelSanu un Centralcietuma faktisko ricibu,
aizliedzot gulét dienas laika, kas ir atzita par tiesisku ar Ieslodzijuma vietu
parvaldes 2006.gada 11.decembra Iémumu Nr.1/12-M/5369, ka arT morala
kaitejuma atlidzinajumu Ls 2000 apmera,

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 8.novembri Administrativaja rajona tiesa sanemts J.M.,
(turpmak ari — pieteicgjs) pieteikums par Ieslodzijuma vietu parvaldes
(turpmak ar1 — atbildétajs) 2006.gada 26.oktobra lemuma Nr.1/12-
M/4663/4703/4714 (turpmak ari - Lémums) atcelSanu, bet 2006.gada
27.decembri sanemts pieteic€ja papildus pieteikums par Centralcietuma
faktisko ricibu, aizliedzot gulét dienas laika, kas ir atzita par tiesisku ar
Ieslodzijuma vietu parvaldes 2006.gada 11.decembra 1€mumu Nr.1/12-
M/5369, ka arT morala kaitgjuma atlidzinajumu Ls 2000 apméra.

[2] 2006.gada 25.septembri Centralcietuma priekSnieks pienéma
lémumu par disciplinarsoda (uz vienu ménesi aizliegt iegadaties partikas
produktus un tabakas izstradajumus cietuma veikald) piemeroSanu
pieteicgjam par to, ka 2006.gada 21.septembr1 plkst. 23.05, naktsmieram
paredzeta laika, vin$ izmantoja sadzives tehniku (televizoru) un atteicas
pildit cietuma darbinieka likumigas prasibas izslégt televizoru, tadejadi
parkapjot Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 35.panta 2.punkta
prasibas.

2006.gada 2.oktobr1 Centralcietuma priekSnieks pienéma lémumu par
disciplinarsoda (aizliegt kart€jo satikSanos) piemérosanu pieteic€jam par to,
ka 2006.gada 27.septembri plkst. 01.20, naktsmieram paredzeta laika, ar
televizora skatiSanos vins$ traucgja apkartéjo ieslodzito naktsmieru, tadéjadi
parkapjot Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 14.panta 4.punkta
prasibas.



2006.gada 6.oktobrT Centralcietuma prieks$nieks pienéma I&émumu par
disciplinarsoda (uz vienu ménesi aizliegt telefonsarunas) piemé&roSanu
pieteic€jam par to, ka 2006.gada 4.oktobrT plkst. 08.05 vin§ atteicas pildit
cietuma darbinieka likumigas prasibas piecelties uz rita parbaudi, tadgjadi
parkapjot Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 35.panta 2.punkta
prasibas.

Sos lemumus pieteicgjs apstridéja, un atbildétajs ar Lemumu atstaja
speka Centralcietuma priekSnicka 2006.gada 25.septembra, 2006.gada
2.0ktobra un 2006.gada 6.oktobra Iémumus.

2006.gada 27.decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts
pieteic€ja papildus pieteikums par morala kaitejuma atlidzinasanu Ls 2000
apmera, kas saistits ar negativo ietekmi uz pieteic€ja veselibu, ko i1zraisijusi
Centralcietuma administracijas nepamatoti piemerotie disciplinarsodi.

[3] Nepiekritot §Sim Leémumam, pieteic€js versas Administrativaja
rajona tiesa, lidzot to atcelt $adu iemeslu dél:

[3.1] Pieteicgjs norada, ka Latvijas Republikas likumi neierobezo
masu mediju lietoSanas laiku ieslodzijuma vietas, tade€]l piemérot
disciplinarsodu par televizora skatiSanos péc 23.00 cietuma administracija
nedrikst, jo tadgjadi tiek ierobezotas pieteic€ja tiesibas un parkapti
normativie akti.

[3.2] Centralcietuma ieksgjie kartibas noteikumi nenosaka laiku
mediju lietoSanai, lidz ar to neaizliedz vakaros skatities televizijas parraides.

[3.3] Pieteicgjs uzskata, ka skatoties televizoru péc 23.00, nevienam
citam nakts mieru nav traucgjis, tadgjadi ieverojis likumu prasibas.

[3.4] Disciplinarsodi pieteic€jam pieméroti nepamatoti, tas negativi
ietekmgjis vina veselibu, 1idz ar Ko ir nodarits morals kait€jums.

[4] Tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos atbild€tajs norada,
ka pieteikums ir noraidams $§adu apsveérumu del:

[4.1] Pieteicgjs, skatoties televizoru 2006.gada 21.septembri plkst.
23.05 un 2006.gada 27.septembri plkst. 01.20, ir izdarijis disciplinas
parkapumus, jo ar savu ricibu nav ieveérojis cietuma noteikto dienas kartibu.
Mingta kartiba ir noteikta ar Centralcietuma priekSnieka 2006.gada 11.maija
rikojumu Nr. 27. Saskana ar minéta rikojuma 1. un 2.pielikumu
apcietinatajiem no plkst. 22.00 Iidz 06.00 ir paredzets naktsmiers. Pieteic€js
ar Centralcietuma noteikto dienas kartibu pret parakstu iepazistinats.
Rezultata ar savu ricibu pieteic€js izdarija Apcietindjuma turéSanas kartibas
likuma (turpmak ari — Likums) 14.panta 4.punkta parkapumu, kur$ nosaka,
ka apcietinatajam ir pienakums ieveérot izmekl€Sanas cietuma noteikto dienas
kartibu.

[4.2] Pieteicgjs, 2006.gada 21.septembri plkst. 23.05 un 2006.gada
4.oktobr1 plkst. 08.05, atsakoties izpildit izmekléSanas cietuma darbinieku
likumigas prasibas, parkapis Likuma 35.panta 2.punkta tiesisko reguléjumu,
kur§ paredz, ka atteikSanas izpildit izmekleSanas cietuma darbinieka



likumigas prasibas ir uzskatama par rupju izmekl€Sanas cietuma ieksgjas
kartibas noteikumu parkapumu.

[4.3] PicteicEja pieteikuma papildinajums ietver prasijumu atlidzinat
vinam nodarito personisko aizskarumu LS 2000 apméra. Atbildétajs vers
uzmanibu uz to, ka saskana ar pieteic€ja argumentiem, kuros vin$ apstrideja
iepriekSmin&tos disciplinarsodus, atlidzinajums netika prasits. No tiesibu
normam, kas ietvertas APL 93.panta pirmaja, otraja un tresaja dala, izriet, ka
gadijuma, ja persona nav prasijusi atlidzinajumu Iidz ar administrativa akta
apstridéSanu augstaka iestade, tad iesniegums vispirms iesniedzams iestadg,
kad biis stajies speka tiesas nolémums attieciba uz parstidz€to administrativo
aktu. Tadgjadi atbildetajs uzskata, ka nepastav apstakli, kas saskana ar APL
278.panta 1.punktu ir pamats pieteikuma papildinajumu atstaSanai bez
izskatiSanas.

[5] Pieteicgjs ir piekritis administrativas lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas lapa 58). Lidz ar to atbilstosi Administrativa procesa likuma
114.pantam lieta izskatita rakstveida procesa.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus,
secina, ka pieteikums dala par personiska aizskaruma atlidzinasanu Ls 2000
apmgera ir atstajams bez izskatiSanas, bet paréja dala noraidams.

[7] Tiesa konstatg, ka ar parsiidzéto Lemumu atbildétajs atstajis speka
Centralcietuma priekSnieka 2006.gada 25.septembra, 2006.gada 2.oktobra
un 2006.gada 6.oktobra I€mumus par disciplinarsodu piemeroSanu
pieteic€jam, bet ar 2006.gada 11.decembra I[émumu Nr.1/12-M/5369, atzinis
par tiesisku Centralcietuma faktisko ricibu, aizliedzot piecteicEjam gulét
dienas laika.

Tadejadi tiesai ir janoskaidro, vai atbildétajs $adus lemumus ir
pienémis pamatoti un atbilstosi apcietindjuma turéSanas kartibu regul€josam
tiestbu normam.

[8] Ar lietas materialiem tiesa konstate turpmak noradito:

[8.1] 2006.gada 21.septembri Centralcietuma uzraudzibas dalas
vecaka uzraudze Z.S. un uzraugs P.F. sastadija zinojumu par ieslodzita
disciplinas parkapumu, konstat&jot, ka 2006.gada 21.septembrt plkst. 23.05
pieteic€js, naktsmieram paredzétaja laika, izmantoja sadzives tehniku
(televizoru), bet uz vinu likumigam prasibam izslégt televizoru, nereagéja un
atteicas tas izpildit. 2006.gada 25.septembri Centralcietuma prieksnieks par
Apcietinajuma turéSanas Kkartibas likuma 14.panta 4.punkta, 35.panta
2.punkta un Centralcietuma priekSnieka 2006.gada 11.maija rikojuma Nr.
27, ar kuru apstiprinata cietuma dienas kartiba, neiev€roSanu, pienéma
lémumu pieteicgjam piemerot disciplinarsodu — Uz vienu ménesi aizliegt
iegadaties partikas produktus un tabakas izstradajumus cietuma veikala.



[8.2] 2006.gada 27.septembri Centralcietuma uzraudzibas dalas
vecakais uzraugs O.M. un uzraugs D.M. sastadija zinojumu par ieslodzita
disciplinas parkapumu, konstatgjot, ka 2006.gada 27.septembri plkst. 01.20
pieteicgjs naktsmieram paredz€taja laika izmantoja sadzives tehniku
(televizoru). 2006.gada 2.oktobr1 Centralcietuma prieksSnieks, par
Apcietinajuma turésanas kartibas likuma (turpmak art — Likums) 14.panta
4.punkta un Centralcietuma prieksnieka 2006.gada 11.maija rikojuma Nr.
27, ar kuru apstiprinata cietuma dienas kartiba, neievéroSanu, pienéma
lémumu pieteic€jam piemeérot disciplinarsodu — aizliegt kartejo satikSanos.

[8.3] 2006.gada 4.oktobrT Centralcietuma uzraudzibas dalas vecakais
uzraugs E.B. un uzraugs V.K. sastadija zinojumu par ieslodzita disciplinas
parkapumu, konstatéjot, ka 2006.gada 4.oktobr1 plkst. 08.05 pieteicgjs, rita
parbaudes laika, atteicas izpildit izmekl€Sanas cietuma darbinieka likumigo
prasibu — piecelties no savas gulamvietas. 2006.gada 6.oktobri
Centralcietuma priekSnieks, par Apcietindgjuma turéSanas kartibas likuma
14.panta 4.punkta, 35.panta 2.punkta un Centralcietuma priekSnieka
2006.gada 11.maija rikojuma Nr. 27, ar kuru apstiprinata cietuma dienas
kartiba, neieveroSanu, pienéma l€émumu  pieteicjam  piemerot
disciplinarsodu — uz vienu ménesi aizliegt telefonsarunas.

[8.4] 2006.gada 6.novembr1 Centralcictuma administracijas darbinieks
pieteicgjam izteica mutisku prasibu negulét dienas laika.

[8.5] Pieteicgjs Centralcietuma priekSnieka 2006.gada 25.septembra,
2006.gada 2.oktobra un 2006.gada 6.oktobra Il€émumus apstridgja
Ieslodzijuma vietu parvaldei, kura 2006.gada 26.oktobrT ar savu Iémuma
Nr.1/12-M/4663/4703/4714 atzina, ka piemé&rotie disciplinarsodi ir pamatoti
un likumigi.

Pieteicgjs apstridéja ari Centralcietuma faktisko ricibu, aizliedzot
vipam gulét dienas laika, par ko Ieslodzijuma vietu parvalde 2006.gada
11.decembrt pienéma 1€émumu Nr.1/12-M/5369, ar ko atzina cietuma ricibu
par likumigu.

Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2006.gada 21.septembr1 plkst.
23.05 un 2006.gada 27.septembri plkst. 01.20 skatijies televizoru, ka ari
2006.gada 4.oktobrT plkst. 08.05 atteicies pildit cietuma darbinieka prasibas
piecelties no gultas uz rita parbaudi, jo min&tos faktus atzist savos
paskaidrojumos.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js ar min€tajam darbibam ir izdarijis
disciplinarus parkapumus, un atbildétajs pamatoti piemérojis vinam
disciplinarsodus.

[9] Apcietinagjuma turéSanas kartibas likuma 14.pants nosaka
apcietinata pienakumus. ST panta 3.punkts paredz, ka apcietinatajam ir
japilda izmekl€Sanas cietuma administracijas likumigas prasibas un
izmekl€Sanas cietuma ieks$gjas kartibas noteikumi, bet 4.punkts paredz, ka
apcietinatajam ir jaievero izmekléSanas cietuma noteikta dienas kartiba.



Centralcietuma apcietinato dienas kartiba ir noteikta ar 2006.gada
11.maija cietuma priekSnieka rikojumu Nr.27 (turpmak ari — Rikojums),
kura 1.pielikums paredz apcietinato dienas kartibu darba dienas, bet
2.pielikums — brivdienas un svétku dienas.

[10] Rikojuma 1.pielikuma 15.punkta un 2.pielikuma 13.punkta, no
plkst. 22.00 l1dz 06.00, ir paredzets naktsmiers.

Lidz ar to tiesa konstat€, ka pieteicgjs 2006.gada 21.septembr1 plkst.
23.05 un 2006.gada 27.septembri plkst. 01.20, skatoties televizoru, nav
ieverojis iepriekS min€to punktu prasibas, jo nebija devies naktsmiera.

[11] Rikojuma I.pielikuma 6.punkta un 2.pielikuma 5.punkta, no
plkst. 08.00 lidz 08.30, ir paredzeta rita parbaude.

Tiesa secina, ka 2006.gada 4.oktobr1 plkst. 08.05, cietuma
darbiniekiem bija tiesibas prasit no pieteicSja rita parbaudes laika piecelties
no gultas, lai pilnveértigi varétu veikt kameras parbaudes procediiru.

[12] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 35.pants nosaka, kadas
apcietinata darbibas tiek atzitas par rupjiem izmekl&Sanas cietumu iek$gjas
kartibas noteikumu parkapumiem. Par $adu parkapumu 35.panta 2.punkts
atzist — apcietinata atteikSanos izpildit izmekl€Sanas cietuma darbinieka
likumigas prasibas.

Tiesa konstate, ka pieteicejs 2006.gada 21.septembr1 plkst. 23.05 un
2006.gada 27.septembrT plkst. 01.20, atsakoties izpildit cietuma darbinieka
likumigo prasibu izslégt televizoru un 2006.gada 4.oktobr1 plkst. 08.05,
atsakoties 1izpildit izmekléSanas cietuma darbinieka likumigo prasibu
piecelties no savas gulamvietas, ir izdarijis rupju izmekl€Sanas cietuma
1eks€jas kartibas noteikumu parkapumu.

[13] Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 30.panta pirma dala
paredz, ka par izmekléSanas ciectumu iek$€jas Kkartibas noteikumu
neievero$anu izmekl€Sanas cietuma prieksSnieks var piemerot apcietinatajam
sekojoSus sodus: 1) izteikt bridinajumu; 2) izteikt rajienu; 3) uz laiku Iidz
vienam meénesim aizliegt iegadaties partikas produktus un tabakas
izstradajumus izmekl€Sanas cietuma veikala; 4) aizliegt kart€jo tikSanos ar
radiniekiem vai citam personam; 5) uz laiku lidz vienam ménesim aizliegt
telefonsarunas; 6) pilngadigo apcietinato ievietot soda izolatora uz laiku lidz
15 diennaktim; 7) nepilngadigo apcietinato ievietot soda izolatora uz laiku
lidz 10 diennaktim.

Apcietingjuma turéSanas kartibas likuma 30.panta pirmaja dala
paredzetie disciplinarsodi ir reglamentéti noteikta seciba, proti, no
apcietinato tiesibu vismazak ierobezojosa disciplinarsoda (bridinajums) lidz
tiestbu visvairak ierobezojoSam disciplinarsodam (apcietinato ievietoSana
soda izolatora).

2006.gada 25.septembr1 Centralcietuma priekSnieks pieteic€jam ar
lémumu piemérojis disciplinarsodu — uz vienu ménesi aizliegt iegadaties
partikas produktus. Nemot véra to, ka pieteic§jam S$is disciplinarsods ir
piemérots par diviem disciplinas parkapumiem, no kuriem viens ir atzits par



rupju izmekl€Sanas cietumu iek$€jas kartibas noteikumu parkapumu, ir
secinams, ka piemérotais disciplinarsods ir samérigs ar pieteic€ja
izdaritajiem  parkapumiem. Ari 2006.gada  2.oktobri, piemerojot
disciplinarsodu — aizliegt kart€jo satikSanos, un 2006.gada 6.oktobrd,
piemérojot disciplinarsodu — Uz vienu menesi aizliegt telefonsarunas,
Centralcietuma priekSnieks ir rikojies samerigi, jo katru reizi pieteic€jam
piemgrojis vienu pakapi vairak ta tiesibu ierobezojosu disciplinarsodu.

Tadgjadi tiesa atzist, ka atbildétajs pamatoti, sameérigi izdaritajiem
parkapumiem un atbilstoSi tiestbu normam ir piemé&rojis minétos
disciplinarsodus.

[14] Saskana ar Administrativa procesa likuma 89.panta pirmo dalu
faktiska riciba ir iestades darbiba publisko tiesibu joma jebkura citada veida,
nevis izdodot administrativo aktu, ja privatpersonai uz So darbibu ir tiesibas
vai tai $is darbibas rezultata ir radies vai var rasties tiesibu vai tiesisko
intereSu aizskarums.

Lidz ar to prasijums dala par iestades ricibu, aizliedzot apcietinatajam
gulet dienas laika, ir skatams administrativa procesa kartiba ka iestades
faktiska riciba.

[15] Apcietinatas personas ir iestadei Tpasi paklautas personas. Tadel
apcietinatas personas attiecibam ar izmekl€Sanas cietuma administraciju
piemit publiski tiesisks raksturs. Nemot vera So apstakli uz apcietinatajiem ir
attiecinams publisko tiesibu vispargjais princips — kas ar tiestbu normu nav
atlauts, tas ir aizliegts. Proti, ja ar publisko tiesibu normu (argjo normativo
aktu vai ieks$€jo normativo aktu) apcietinatajam attiecigaja laika nav atlauts
gulét, tad Sada darbiba tai neatlauta laika ir uzskatama par aizliegtu.

2006.gada 11.maija Centralcietuma priekSnieka rikojuma Nr.27
noteiktaja apcietinato dienas kartiba, apcietinatajiem nav paredz€ta guléSana
dienas laika (naktsmiers ir no 22.00 Iidz 06.00), Iidz ar to tiesa secina, ka
cietuma darbinieka prasiba pieteic€jam ,,negulét dienas laika” ir pamatota un
likumiga.

Pieteic€js lieta nav iesniedzis nevienu pieradijumu, kas objektivi
pieraditu to, ka pieteic€ja veselibas stavoklis 2006.gada 6.novembr1 bija tik
slikts, ka vinam bija nepiecieSams apgulties. Lidz ar to tiesa uzskata, ka
cietuma administracijas darbinieku prasiba negulét dienas laika ir tiesiska un
pamatota.

[16] APL 93.panta pirma un otra dala paredz, ka persona iesniedzot
augstakai iestadei iesniegumu par administrativa akta apstridéSanu,
vienlaicigi var prasit atlidzinajumu. Gadijuma, ja augstakas iestades nav, ta
ir Ministru kabinets vai saskana ar normativo aktu administrativo aktu var
parsudzet tiesa bez apstridéSanas augstaka iestadé, pieteikuma par
administrativa akta parsiidz€Sanu vienlaicigi var prasit ari atlidzinajumu.
Atlidzinajumu var prasit, arT parsiidzot iestades faktisko ricibu. Savukart
APL 93.panta treSa dala nosaka, ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar
administrativa akta apstridéSanu vai parsiidzéSanu vai faktiskas ricibas



parsiidzéSanu, iesniegumu par atlidzinajumu var iesniegt iestade, kas
nodarTjusi zaud€jumus vai kait€§jumu. Atlidzinajumu iestad€ var prasit, ja ir
pabeigta attiecigas administrativas lietas izskatiSana p&c biitibas (ir stajies
speka augstakas iestades izdots administrativais akts, un tas nav parsudzets,
vai arl ir stajies spéka tiesas spriedums). Uz iesniegumu par atlidzinajumu
attiecinami §a likuma noteikumi par administrativo aktu.

Tiesa izskatot, 2006.gada 29.decembri sanemto, pieteic€ja papildus
pieteikumu par morala kait€juma atlidzinajumu Ls 2000 apméra konstate, ka
pieteicgjs nav prasijis atlidzinajumu vienlaicigi ar administrativa akta un
faktiskas ricibas apstridéSanu augstaka iestade (Ieslodzijuma vietu parvaldg).
Tadgjadi tiesa secina, ka pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas
iepriek$€jas arpustiesas izskatiSanas kartibu un saskapa ar APL 278.panta
1.punktu, pieteikuma papildinajums par morala kait€juma atlidzinajumu ir
atstajams bez izskatiSanas.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ konstatéto un pamatojoties uz Administrativa
procesa likuma 246.-251.pantu un 278.panta 1.punktu, Administrativa rajona
tiesa

nosprieda:

J.M. pieteikumu dala par leslodzijuma vietu parvaldes 2006.gada
26.0ktobra 1émuma Nr.1/12-M/4663/4703/4714 atcelsanu un Centralcietuma
faktisko ricibu, aizliedzot gulét dienas laika, kas ir atzita par tiesisku ar
Ieslodzijuma vietu parvaldes 2006.gada 11.decembra 1€mumu Nr.1/12-
M/536, noraidit, bet pieteikumu dala par personiska aizskaruma
atlidzinasanu Ls 2000 apmeéra atstat bez izskatiSanas.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa 20 dienu laika
no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja
rajona tiesa.

Spriedums sastadits 2008.gada 6.junija.

Tiesnese K.Kalvane-Radzina



