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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

Madona 2023.gada 11.maija

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava

tiesnese referente R.Liepina

tiesneses Dz Apine un E.Sudare

izskatija apelacijas kartiba rakstveida procesa krimmnallietu /pers. E/ apstdzba peéc Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas un 180.panta pirmas
dalas sakara ar Vidzemes prokuratiiras prokurora A.PeSudova apelacijas protestu un apsiidzeta aizstavja zverinata advokata A.Allika apelacijas stidzibu
par Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 1.marta spriedunu.

Aprakstosa dala

Ar Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 1.marta spriedunu /pers. E/, personas kods /personas kods/:

- atzts par vainigu Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeta noziedzigd nodarjuma izdari§ana un sodits ar brivibas atpensanu vz 1
(vienu) gadu;

- atzts par vairigu Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana (noziedzigais nodarfjuns Nr.1) un sodits
ar Blicigu brivibas atpensanu uz 2 (diviem) menesiemy,

- atzs par vairigu Kriminallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarjuma izdar§ana (noziedzigais nodarjjuns Nr.2) un sodits
ar Blaicigu brivibas atpenmsanu uz 2 (diviem) menesiemy,

- atzts par vainigu Krimnallikuma 180.panta pirmaja dala paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarSana (noziedzgais nodarjums Nr.3) un sodits
ar Klaicigu brivibas atpemSanu uz 2 (diviem) ménesiem

Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pirmo un otro dalu, nosakot sodu péc noziedzigo nodarijumu kopibas, dalgji saskaitot piespriestos sodus,
/pers. E/ sods noteikts brivibas atnensana uz 1 (vienu) gadu un 2 (diviem) méneSiem

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteiktajam sodam pilniba pievienots sods, kas nav izciests péc Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 10.janvara
sprieduma kriminallieta Nr./numurs/, nemot vera Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 22.novembra lemunu lieta Nr./numurs/, un galigais sods /pers. F/
noteikts brivibas atnpemSana uz 1 (vienu) gadu un 2 (diviem) ménesiem un 16 (seSpadsmit) dienam.

Tiesa nospriedusi /pers. E/ piemeroto drosibas idzekli — apcietndjumu — atstat speka hidz sprieduns stasies speka.

Saskana ar Krimnallikuma 52.pantu brivibas atnemSanas soda izcieSana /pers. F/ ieskaitits aizturéSana pavadttais laks no 2022.gada 10.novembra
pkst.13.50 hdz2022.gada 11.novembrim plkst.11.55, tas i, 1 (viena) brivibas atpensanas diena. Tiesa nospriedusi ieskaitt aizturéSana un
apcietinajuma pavadito laiku $aja lieta no 2022.gada 14.decembra plkst. 13.15 Tidz §1 sprieduma speka stasanas dienai.

Tiesa nospriedusi piedzt no /pers. E/ par labu SIA “/nosaukums A/ kait€juma kompensaciju 17,36 EUR (septippadsmit exro 36 centi), par labu
SIA “/nosaukums B/ kait€juma kompensaciju 14,99 EUR (Cetrpadsmit ezro 99 centi) un valsts laba 145,20 EUR (viens simts Cetrdesmit pieci euro 20
centi) procesualos izdevumus - samaksu par valsts nodrosinato juridisko palidzibu.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ atzits par vainigu un sodtts par to, ka izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaupianu (zadzibu)
$ados pirmas instances tiesas konstatétos apstaklos:

/datums/ap plkst./laiks/ /pers. F/, budams alkohola ietekm€, zadzibas izdariSanas nolika iegaja atverta telpa /adrese/, aiz mantkarigam tieksmém
nolika nozagt, brivi pieklistot, no stiprinajuma atbrivoja tur noglabato /pers. H/ piederoso velosipedu /marka/ 1253,90 EUR vertba, bidans
parliecinats, ka vina darbibas neviens neredz pagema mingto velosipedu un to aizsttima. Tada veida /pers. E/ slepeni nolaupia /pers. H/ piederoso mantu
1253,90 EUR vertba.

Sadas /pers. E/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallkuma 175.panta pirmiés dalas.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ atzits par vainigu un sodits par to, ka izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaupBanu
(zadzibu) neliela apnera (noziedzigais nodarfjums Nr. 1) $ados pirmas instances tiesas konstatetos apstaklos:

/daturrs/ap plkst./laiks/ /pers. E/, budams alkohola ietekme, zadzibas izdarSanas nolika ieradas SIA “/nosaukums A/” veikala ‘/veikala
nosaukuns/”, /adrese/. Atrodoties minéta veikala tirdzniecibas Zale, /pers. E/ aiz mantkarigam tiecksmém nolika nozagt no plaukta pangéma vienu 0,35
litru tilpuma alkoholiska dzeriena pudeli Bonaparte 6,28 EUR vertba, vienu 0,5 litru tilpuma degvina pudeli Medoff classic 11,08 EUR vertiba un ielika
tas sava soma. Budans parliecinats, ka vina darbibas neviens neredz, pie kases panemtas pudeles neuzradija, par tam nesamaksaja un izgaja no veikala.
Tada veida /pers. E/ slepeni nolaupija STA “/nosaukuns A/ piederoso mantu 17,36 EUR vertiba.

Sadas /pers. E/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallkuma 180.panta pirmis dalas.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. E/ atzits par vainigu un sodits par to, ka izdarjja svesas kustamas mantas slepenu nolaup®anu
(zadzibu) neliela apnéra (noziedzigais nodarfjums Nr. 2) §ados pirmés instances tiesas konstatétos apstaklos:

/datums/ap plkst./laiks/ /pers. F/, budams alkohola ietekim, zadzbas izdarSanas nolika ieradas SIA “/nosaukuns B/ veikala ‘/veikala
nosaukuns/”, /adrese/. Atrodoties minéta veikala tirdzniecibas Z3E, /pers. F/ aiz mantkarigam tieksmém nolika nozagt no plaukta panema 0,7 litru
tilpuma degvina pudeli Ukrainka vodka 14,99 EUR vertiba un ielika to sava soma. Budans parliecinats, ka viga darbibas neviens neredz, pie kases
panemto pudeli neuzradija, par to nesamaksaja un izgaja no veikala. Tada veida /pers. E/ slepeni nolaupga SIA "/nosaukums B/’ piederoso mantu 14,99
EUR vertiba.

Sadas /pers. E/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 180.panta pirmés dalas.

Turklat ar pirmas instances tiesas spriedumu /pers. F/ atzits par vairigu un sodits par to, ka izdarjja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupisanu
(zadzibu) neliela apmera (noziedzigais nodarfjums Nr. 3) §ados pirmas instances tiesas konstatetos apstaklos:
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/datums/ap plkst./laiks/ /pers. E/, budans alkohola ietekme, zadzbas izdarBanas nolika ieradas SIA “/nosavkums C/” veikala ‘/veikala
nosaukums/”, /adrese/. Atrodoties minta veikala tirdzniecibas zalg, /pers. E/ aiz mantkarigam tieksmém noltka nozagt no plaukta panéma divas 1 litra
tilpuma degvina pudeles Finlandia vodka 47,98 EUR vértiba (vienas vértiba 23,99 EUR) un ielika tas sava soma. Biidans parliecinats, ka vina darbibas
neviens neredz, pie kases panemtas pudeles neuzradija par tam nesamaks@ja un, paejot garam kasei, devas prom. Tada veida /pers. E/ slepeni nolaupija
SIA “/nosaukums C/” piederoso mantu 47,98 EUR vertiba.

Sadas /pers. E/ darbibas pirmas instances tiesa kvalificgjusi péc Kriminallikuma 180.panta pirmiés dalas.

Pirmas instances tiesa lieta izskatita bez pieradjumu parbaudes.

Vidzemes prokuratiiras prokurors A.Pesudovs iesniedzis apelacijas protestu par Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 1.marta spriedumu. Prokurors
protesta norada, ka tiesa nav ieverojusi Krimnallikuma 51.panta pirmas dalas prasibas, nosakot sodu pec vairakiem spriedumiem. Lai arT tiesa
sprieduma noradijusi, ka sodam, kas noteikts ar apstrideto spriedunu, tiek piliiba pieskaitts sods, kas nav izciests péc Vidzemes rajona tiesas
2022.gada 10.janvara sprieduma, tomer no sprieduma rezolufivas dalas redzans, ka nav pievienota 2022.gada 10.janvara sprieduma noteikta
papildsoda — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana uz 3 gadiem, soda neizciesta dala. Prokurors ltdz atcelt spriedunu dala par noteikto galigo
sodu p&c Krimnallikuma 51.panta, un noteiktajam sodam pilniba pievienot sodu, kas nav izciests péc Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 10.janvara
sprieduma kriminallieta Nr./numurs/, nemot vera Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 22.novembra lEmumu lieta Nr. /mumurs/, un galigo sodu /pers. E/
noteikt brivibas atpemSanu vz 1 (vienu) gadu 2 (diviem) meneSiem un 16 (seSpadsmit) dienam, piliiba pievienojot neizciesto papildsodu —
transportiidzekla vadianas tiesibu atpemSana.

Apsudzeta /pers. F/ aizstavis zverinats advokats A.Alliks iesniedzis apelacijas sidzibu par Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 1.marta spriedum,
ladzot to atcelt dala par piespriesto sodu un noteikt /pers. E/ vieglaku sodu.

Apelacijas stidzba noradits, ka apstdzeta un viga aizstavja ieskata tiesa nav vert€jusi apsiidzeta personibu raksturojosos datus ka atbildibu
nikstinosu apstakiu kopumu Kriminallikuma 47.panta izpratn€, ka rezultata apstidzetajam piespriesti parmerigi bargi sodi. Turklat, lai gan tiesa sprieduma
noradijusi, ka apstakli, ka apstdzetais /pers. E/ atzist savu vainu un izdartto noZelojis, tiesa uzskata par iespgjamu atzit ka atbildibu nikstinoSu apstakli
saskapa ar Krimnallikuma 47.panta otraja dala paredzgto attieciba uz visiem noziedzigajiem nodarfjumiem, aizstavibas ieskata §ads sprieduma motivu
dala ietvertais konstatgjums nekada veida nav ietekmjis apsiidzetajam piespriesta galigd soda bardzibu.

Apsiidzeta aizstavis noradijis, ka visi Cetri apstidzetajam inkriminétie noziedzigie nodarfjumi ir mazak smagi noziegumi, un gemot veéra noziedzgo
nodarfjunu Klasifikaciju, mazak smags noziegums biitiba ir noziedzigs nodarfjums ar nelielu sabiedrisko intereSu apdraudéjuma raksturu. Par noziedzigo
nodarfjumu, kur§ kvalificéts péc Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas, tiesa ir piespriedusi visbargako sodu — brivibas atpemSanu uz 1 gadu, lai gan ar
konkréta noziedziga nodarfjuma izdarSanu cietusais /pers. H/ pat nav pieteicis materiala kaitSjuma kompensaciju sakara ar to, ka vin$ atguva nozagto
pasumu (velosipédu), turklat, nemot véra nozagtas un ipasnickam atgrieztas mantas vertibu, aizstavis pauz neizpratni, kapec attieciba uz apstidzEto nav
izraudZits kads cits no Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala noteikto sankciju klasta — Tlaiciga brivibas atpensana, probacijas uzraudziba, sabiedriskais
darbs vai naudas sods.

Vel apsudzeta aizstavis noradyis, ka tiesa nav némusi véra, ka apsiidz€tajam, atrodoties ieslodzjuma, nav iesp&jans veikt pilnigi nekadas darbibas,
kas biitu verstas uz cietuSajiem nodarita kait€juma athidzinasanu. Lidz ar to aizstavibas ieskata apsiidz€tajam piespriestais sods neliecina par lietas taisnigu
izsprieSanu un taisriga soda noteikSanu. Aizstavis noradyis, ka, ilgstosi atrodoties apcietinajuma, apsiidzetajam liegta iesp&ja noslegt ar cietuSajiem
izligumu, taCu apsiidzetais joprojam velas $adu izligumu noslegt.

Vidzemes prokuratiiras prokurors A.PeSudovs iesniedzis tiesai rakstveida viedokli par iesniegto apelacijas stidzibu, kura norada, ka Vidzemes
rajona tiesas 2023.gada 1.marta sprieduns ir likuniigs un pamatots, iznemot dald par prokurora protesta min€to, un apelacijas siidzbas parsiidzetaja
apjonA i atstajanms negrozs.

Prokurora rakstveida viedokli noradits, ka soda veida un mera izvéle spriedumi ir izversti motiveta, piliiba ieveroti soda noteikSanas visparigie
principi un sods noteikts iesp&jami atbilstosi soda mérka sasniegSanas kriterijiem. Prokurora ieskata sodu liela méra ietekmgjusi apstidzeta persorniba, jo
visi /pers. E/ nkrimin€tie noziedzigie nodarjjumi izdariti nedzestas sodanibas laika, neilgi pec Blaicigas brivibas atpensanas soda izcieSanas, /pers. F/
noziedzigus nodarfjumus pret pasumu izdara sistematiski, nenemot véra vinam jau ieprieks noteiktos sodus.

Prokurors sava viedoklt paudis, ka apelacijas stidziba izvirzitie argumenti ir nekonkreti, tiem ir visparigs raksturs, nav minétas konkrétas materialas
vai procesualas normas, kuras stidzibas iesniedzgja ieskata tiesa parkapusi un ka parkapums izpaudies. Prokurors noradijis, ka apelacijas siidzba nav
atrodami tadi argumenti par tiesbam un faktiskajiem apstakliem, kas jau nebitu izverteti apstidzeta vanas konstateSana un soda noteikSana, un kas
varétu noradt uz pamatu atskiriga nolemuma tais¥anai.

Ar Vidzemes apgabaltiesas tiesneses 2023.gada 12.aprila lemunmu, nemot véra Covid-19 infekceijas izplatibas parvaldibas likuma 12.panta pirmo
dalu, un ieverojot to, ka apelacijas protesta un apelacijas stidzba nav pieteikti jauni pieradfjumi, kurus bitu nepiecieSans parbaudt, klatesot
kriminalprocesa iesaistitajam personam, atzts, ka krimnallietu apelacijas kartiba var iztiesat rakstveida procesa, un lietas iztiesaSana noteikta rakstveida
procesa 2023.gada 11.majja. Leémums paznots procesa dalibniekiem, informgjot vigus par tiesibam izteikt pamatotus iebildunmus par lietas iztiesaSanu
rakstveida procesa.

Apgabaltiesa nav sagemti procesa dalibnicku iebildumi par lietas iztiesaSanu rakstveida procesa. Noraidjumi tiesas sastavam nav pieteikti.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus un apsverusi prokurora A.Pesudova apelacijas protesta un zverinata advokata A.Allika apelacijas stidzibas motivus,
ka arf izvert&jusi prokurora A.PeSudova rakstveida viedokli paustas atzinas, Vidzemes apgabaltiesa nesaskata pamatu apelacijas stidzibas apmierinasanai
un apstidzetajam /pers. E/ noteikta soda mikstinaSanai. Vienlaicigi apgabaltiesa atzist, ka apelacijas protests ir pamatots, un Vidzemes rajona tiesas
2023.gada 1.marta sprieduns atcelans dala par /pers. F/ noteikto galigo sodu, un $aja dala taisams jauns nolémuns.

Ar pirmas instances tiesas spriedumu apsiidzetais /pers. E/ pamatoti un likuniigi notiesats par to, ka izdarjja vienu sveSas kustamas mantas slepenu
zadzibu, ka art tris Zadzibas neliela apmera, un vina darbibas pareizi kvalificgtas pec Krimnallkuma 175.panta pirmas dalas un 180.panta pimas dalas.

Apgabaltiesa atzist, ka, lemjot jautajumu par apstidzetajam /pers. E/ nosakamo sodu, pirmas instances tiesa ir pémusi véra Krimmallikuma 35. un
46.panta nosacyunus, tas i, pémusi véra likuma definéto soda merki, izdarta noziedziga nodarjuma raksturu un radito kait§jumu, ka arT vainigd
personibu.

Kriminalprocesa likuma 564.panta sesta dala nosaka, ja apelacijas instances tiesa atstaj pirmas instances tiesas spriedumu bez grozjumiem, ta var
neatkartot pirmas instances tiesas sprieduma min€tos pieradfjumus un atzinumus.

Vidzemes apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajiem atzinumiem gan par noziedzigo nodarjumu raksturu un radito
kaitejumu, gan par apsiidzeta /pers. E/ persoribas raksturojum, kas kopuma un savstarpgja saistiba nedod pamatu pirmas instances tiesas noteikta soda
nikstinasanai.

Apgabaltiesa norada, ka noziedziga nodarjuma raksturs ir tikai viens no apstakliem, kas saskanpa ar Krimnalikuma 46.pantuir izvertSjams,
nosakot apstidzetajam sodu. Tikpat bitiska nozime ir art apstidzeta persoribu raksturojosam zinam



No lietas materialiem redzans, ka /pers. E/ ieprieks vairakkartigi sodits, tai skaitd arT par zadzbam PEdgjo reizi ar Vidzemes rajona tiesas
2022.gada 10.janvara spriedumu notiesats péc Kriminallikuma 262.panta pirmas dalas un 312.panta otras dalas, un galigais sods péc spriedumu kopibas
noteikts Tlaiciga brivibas atpensana vz 70 dienam, piespiedu darbs 112 stundas, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz 3 gadiem. Apsiidztais
atbrivots péc brivibas atpensanas soda izcieSanas 2022.gada 8.augusta. Ar Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 22.novembra lemumu nenostradas
sabiedriska darba stundas aizstatas ar laicigu brivibas atpensanu uz 16 dienam

Vertgjot apsiidzeta personibu, apgabaltiesa secina, ka neraugoties uz ieprieks pienerotajiem krimnalsodiem, apstidzetais savu socialo dzvesveidu
nemaina. Biidams 2022.gada 8.augusta atbrivots pec brivibas atnenmsanas soda izcieSanas, apsidzetais jau pec tris meéneSiem (/datums/) izdargja jaunu,
tiu noziedzigu nodarjumu (nozaga /pers. H/ piederoso velosipedu 1253,90 EUR vertiba), bet 2022.gada /ménesis/ izdarija tris maza apmera zadzibas
no veikaliem.

Apgabaltiesa nem vera tiesibu zinatn€ pausto atzinu, ka vairakus noziedzigus nodarfjunus izdarfjusi persona ir negativak vertejama, jo vinas apzina
jau i iesaknojies uzskats, ka sabiedriba var dzvot, savas personiskas egoistiskas tieksmes izvirzot augstak par citu cilveku tiesbam un interesem
(Krastins U. Noziedzigs nodarijums. Juridiska macibu un izglitojosa literatiira. Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 185.lpp.).

Saskana ar Krimnallikuma 7.panta treSo dalu /pers. F/ izdaritie noziedzigie nodarjumi klasific€jami ka mazak smagi noziegumi.

Krimnallikuma 46.panta ceturtaja dala noteikts, ka par krimnalparkapumu un mazak smagu noziegumu brivibas atpensanas sodu piemero, ja soda
merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no panta sankcija paredzetajiem vieglaka soda veidiem.

Apgabaltiesa atzist, ka apstidzetajam par visiem noziedzigajiem nodarjumiem pamatoti piemerots pantu sankcijas paredzetais smagakais sods -
brivibas atgensana, jo konkretaja gadfjuma Krimnallikuma 35.panta otraja dala noteiktais soda merkis nav sasniedzams, nosakot kadu no attiecigo
pantu sankcijas paredzetajiem vieglaka soda veidiem. Pirmas instances tiesa pamatoti pec Kriminallikuma 180.panta pirmas dalas /pers. E/ sodijusi ar
slaicigu brivibas atpenmsanas sodu, bet pec Krimmnallikuma 175.panta pirmés dalas — ar brivibas atgensanas sodu.

Nemot vera, ka apsiidzetais /pers. E/ jaunus t8us noziedzigus nodarfjumus izdarija Joti neilgi p&c brivibas atnensanas soda izcieSanas, pie tam laika,
kad vinam bija jaizcieS kriminalsods — sabiedriskais darbs, ka arT gemot verta to, ka péc tam, kad /datums/bija atzits par aizdomas tur€to /pers. H/
piederosa velosipéda zadziba (lietas 1.s€juma 75.lapa), vips /datumi/ izdarfja vairakas zadzibas no veikaliem, kas norada uz to, ka apstidzetais necensas
staties uz laboSanas cela, apgabaltiesa atzist, ka apstidzeta atrasanas briviba apdraud sabiedribas drosibu un ar likumu aizsargatas intereses, tapec vieriigi
pienerojot brivibas atpensanas sodu, ir iespgjams sasniegt soda merki.

Saskana ar Kriminallkuma 46.panta treSo dalu, nosakot soda meru par katru noziedzigo nodarfjunu, pirmés instances tiesa ir pénmusi vera
konstat€to apsiidzeta /pers. E/ atbildibu nikstinoSo apstakli un atbildibu pastiprinosos apstaklus.

Apstakli, ka/pers. E/ atzinis savu vainu un izdarito nozlojis, pirmés instances tiesa atzinusi ka atbildibu mikstinoSu apstakli saskana ar
Kriminallikuma 47.panta otro dalu attieciba uz visiem noziedzigajiem nodarfjumiem.

Citus atbildibu nikstinoSus apstaklus apstidzEta aizstavis apelacijas stidziba nav noradijis un tadus nekonstat ar apgabaltiesa.

Pirmas instances tiesa nénmusi véra to, ka/pers. F/ saskana ar Kriminalprocesa likuma 21.pantu izmantojis savas tiesbas uz sadarbibu
vienkarsotaka procesa izvele. Tiesa secingjusi, ka minétais apstaklis pastiprina savas vainas atzianu un noz€loSanu, tacu pamatoti nav atzinusi to par
patstavigu atbildibu nikstinoSu apstakh.

Pirmas instances tiesa saskana ar Krimmallikuma 48.panta pirmas dalas 1. un 12.punktu, pamatoti konstat&jusi, ka apsitidzeta atbildibu pastiprina
noziedzigo nodarfjumu recidivs un tas, ka visi noziegumi izdariti alkohola ietekme.

Apgabaltiesa norada, ka atbildibu pastiprinosu apstaklu esaniba ir pamats bargdka soda piemeroSanai salidzmajuma ar sodu, kads biitu
piespriezamns, $adus apstaklus nekonstatjot.

Aizstavis apelacijas siidzba noradyis, ka pirmas instances tiesa, nosakot apstidzgtajam sodu pec Krimmnallikuma 175.panta pirmas dalas, nav
nemusi vera, ka cietuSais /pers. H/ nav pieteicis materiala kait€juma kompensaciju, jo ir atguvis nozagto velosipedu. Apgabaltiesa atzist, ka tas apstaklis,
ka cietusais atguva nozagto velosip&du, nevar biit par pamatu soda nikstinaSanai, jo nevis pats apsiidzgtais atdeva cietuSajam nozagto velosipedu, bet
cietuSais zadzbas diena nejausi uz ielas ieraudzja apsitidzeto, kurS brauca ar vipa velosipedu, aptur€ja vigu un izsauca policju. Savukart policijas
darbinieki aiztur€ja /pers. E/ un velosipédu atdeva cietuSajam /pers. H/ (lietas 1.s€jums 27., 69.lapa).

Ieverojot to, ka ir konstatets viens apstidzeta atbildibu nikstinoss un divi viga atbildibu pastiprinosi apstakli, pirmas instances tiesas noteikto sodu
pec Krimmnallikuma 175.panta pirmas dalas — brivibas atnensamu uz 1 gadu, kas ir §T soda veida vidgjais apmers, nav pamata atzt par parak bargu.
Apgabaltiesa norada, ka nosakot soda apmeru, janem vera atbildibu nikstinosie un pastiprinosie apstakli, ieverojot soda veida vidgjo lielumu, un motiveti
jaizvelas mazaks vai lielaks soda apmers.

Ard pec Krimnallikuma 180.panta pirmas dalas par katru noziegunm noteikto sodu — wlaiciga brivibas atpenmsana uz 2 menesiem, kas ir tikai
nedaudz lielaks par §1soda veida vidgjo apmeru, nav pamata atzt par parak bargu.

Nosakot sodu péc noziedzigo nodarfjunu kopibas, pirmés instances tiesa ieverojusi tiesu praks€ nostiprindto principu un dalgji saskaitfjusi
noteiktos sodus.

Apgabaltiesa atzist, ka apstidzetajam par Cetriem noziegumiem noteiktais brivibas atnensanas sods uz 1 gadu 2 meéneSiem ir pamatots un taismigs,
atbilsto$s izdaritajiem noziedzigajiem nodarjumiem, raditajam kait€jumam un apstidzeta personibai, ka arf Kriminallikuma 35.panta noteikta soda mérka
stenosanai.

Apgabaltiesa konstatSja, ka pirmas instances tiesa spriedum noradijusi, ka apstidzetajam /pers. E/ galigais sods saskana ar Kriminallikuma
51.pantu nosakans, noteiktajam sodam pilniba pievienojot neizciesto pamatsodu, kas aizstats ar slaicigu brivibas atpenmsanu uz 16 dienam, ka arf pilriba
pievienojot neizciesto papildsodu péc iepricksgja sprieduma — transportlidzekla vadianas tiesibu atpenSana, tacu sprieduma rezolutivaja dala nav
noradijusi, ka neizciesta papildsoda dala tiek pievienota pie galiga soda. Lidz ar to spriedums atcelans dala par apstidzetajam /pers. E/ noteikto galigo
sodu un pie soda, kas noteikts ar apstridéto spriedumu, pilniba pievienojams pamatsods un papildsods, kas nav izciests pec Vidzemes rajona tiesas
2022.gada 10.janvara sprieduns.

Apsiidzetais /pers. E/ papildsodu — transportlidzekla vadiSanas tiesibu atpensana, izcieta no 12.02.2022., kad stajas speka Vidzemes rajona tiesas
2022.gada 10.janvara sprieduns, fidz 30.05.2022., kad vigs tika aizturéts slaiciga brivibas atpensanas soda izcieSanai, ka arino 08.08.2022., kad tika
atbrivots pec soda izcieSanas, Iidz aizturéSanai 14.12.2022. Neizciestais papildsods ir 2 gadi 4 menesi 7 dienas.

Apsidzeta aizstavibu apelacijas instances tiesa veica zverinats advokats A.Alliks, kuram par veikto darbu (apelacijas stidzibas sastadiSana) no
valsts fidzekliem izmaksajama athidziba 127,05 EUR. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu Sie procesualie izdevumi piedzenami no
apsiidzeta /pers. E/ valsts laba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 563.panta 1.'dalas 2.punktu, 565.panta ceturto dalu, ievérojot Covid-19 infekeijas izplatibas
parvaldibas likuma 12.panta pirmo dalu, Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda:



Vidzemes rajona tiesas 2023.gada 1.marta spriedumu atcelt dala par /pers. E/ noteikto galigo sodu.

Saskana ar Kriminallikuma 51.pantu noteiktajam sodam pilniba pievienot sodu, kas nav izciests pec Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 10.janvara
sprieduma, nemot vera Vidzemes rajona tiesas 2022.gada 22.novembra Emumu, un galigo sodu /pers. E/ noteikt brivibas atpenSanu uz 1 gadu 2
menesiem 16 dienam, atpemot transportlidzekla vadiSanas tiesibas uz2 gadiem 4 meénesSiem 7 dienam.

Pargja dala spriedunm atstat negrozitu.

Piedzt no /pers. E/ valsts laba procesualos izdevunus 127,05 EUR par aizstavja veikto darbu apelacijas instances tiesa, nosakot 30 dienu termigu
$o izdevunu labprafigai samaksai no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu var parstdzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa Kriminalprocesa likuma 574. vai 575.panta noradito iemeslu del, 10 dienu laika pec
sprieduma piecjandbas dienas iesniedzot kasacijas stidzibu (kasacijas protestu) Vidzemes apgabaltiesa.

Sprieduns piecjanms 2023.gada 11.maija.

Tiesnese referente R.Liepina
Tiesnese Dz Apine
Tiesnese E.Sudare
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