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Jelgava 2014.gada 5.septembrt

Jelgavas tiesa: tiesnese D.Rusko izskatija rakstveida procesa SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu.

Aprakstosa dala

2014.gada 19.maija Jelgavas tiesa sanemts SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa (turpmak —TAP) pieteikumu,
kura, pamatojoties uz Maksatnespéjas likuma 32., 33. un 34.pantu, l0dz ierosinat SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa
lietu.

Pieteikuma noradts, ka SIA “LAMD serviss” ir nonacis finansialas gritibas un tai ir nepiecieSams tiesiska rakstura pasdkumu
kopums, lai atjaunotu spé&ju nokartot savas saistibas.

SIA ,LAMD serviss” ir dibinats 2007. gada un kop$ §T laika veiksmigi darbojas celu baves joma. SIA ,LAMD serviss” neto
apgrozijums pédéjos gados bijis 1851245.87 euro (Ls 1301063) 2011. gada, atbilstosi revidétajam gada parskatam, 939416.96
euro (Ls 660 226) 2012. gada, atbilstosi revidétajam gada parskatam.

2012. gada zaudéjumus radija SIA ,ARBO” un SIA ,AEK grupa” izpilditie projekti, jo Pasutftaji bija kluvusi maksatnespéjigi,
nenorékinoties par izpilditajiem darbiem. Sos zaudé&jumus komersants bija spiest segt no 2013. gada ienakumiem.

2013.gada SIA ,LAMD serviss” naudas plismu negativi ietekméja projekts AS “Ventbunkers” naftas produktu parkrauSanas
terminala /adrese/ nolieSanas estakades Nr. 4 sliezu cela remonts, kas tika sagatavots péc AS “Ventbunkers” pasitjuma, jo sakara
ar darbu kavéjumu, pasititajs aprékinaja lgumsodu 57109.50 euro (Ls 40136.78) apméra, tadéjadi par o summu samazinot atlikuSo
ar projekta izpildi saistitos SIA ,LAMD serviss” izmaksajamo summu un palielinot SIA ,LAMD serviss” faktiskos zaud&jumus.

Sos zaudéjumus bitu iespéjams segt, turpinot saimniecisko darbibu, ja vien viens no sabiedribas valdes locekliem /pers. A/
nebiitu piesavinijies sabiedribas naudas lidzeklus par kopé&jo summu vairak neka 73989,33 euro (Ls 52000) apméra. Sis iztrikums
tika pamanits gatavojot 2013.gada Gada parskatu. Minétos naudas lidzek|us Sabiedribas gramatvediba 2013.gada beigas Valsts
ienémumu dienesta deklaréja k& atlidzZibu atbilstoSi likumam “Par iedzivotdju ienakuma nodokli” un likuma “Par valsts socialas
apdro$inasanu’ normam, tadéjadi VID no Sis summas pieprasijis Sabiedribai samaksat iedzivotaju ienakuma nodokli un socialo
nodokli. Sobrid ir sagatavots un VID iesniegts deklaracijas labojums, jo iendkums no neatlautas darbibas nav apliekams ar nodokli,
proti, personai nav pienakums maksat nodoklus no neatlauti panemtas, iesp&jams - piesavinatas, naudas summas. Sobrid VID par
S0 nepareizi deklaréto summu ir uzsacis iedzivotaju ienakuma nodok|a un sociala nodokla piedzinu, ar inkasso rikojumu blok€éjot SIA
,LAMD serviss” norékinu kontus.

SIA ,LAMD serviss” darbibai raksturiga sezonalitate, jo liela dala celu blves darbus ziemas laika netiek veikti, jo tas ne tikai
palielina veicamo darbu izmaksas, bet art palielina izmantojamo materialu izmaksas, tadéjadi uzsakot darbu sezonu, naudas ldzek|u
atlikums ir bijis nepietiekams aktualo kreditoru prasijumu segSanai.

Uzskata, ka SIA ,LAMD serviss” maksatspéju ir iespéjams atjaunot, samazinot eso$o paradu slogu un, saskanojot ar
kreditoriem, piemérojot citas tiesiskas aizsardzZibas procesa metodes. Ir uzsakta celu blves darbu sezona un esosie pasatjumi, tos
turpinot, spés nodroSinat pietiekamu naudas plismu kreditoru prasijumu segSanai, tadéjadi SIA ,LAMD serviss” ir spiests vérsties
tiesa un lugt tiesu lemt par TAP ierosinasanu, kas dos iespéju turpinat saimniecisko darbibu un norékinaties ar kreditoriem.

SIA ,LAMD serviss” valde apliecina, ka attiecbd uz SIA ,LAMD serviss” nepastadv Maksatnespéjas likuma noteiktie
ierobeZojumi tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosinasanai. SIA ,LAMD serviss” nekad nav bijusi ierosinata TAP lieta.

Ar Jelgavas tiesas tiesneses 2014.gada 20.maija IéEmumu ierosinata SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzZibas procesa lieta,
nosakot pienakumu iesniegt tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu Maksatnespéjas likuma 40.panta otras dalas noteiktaja
termina.



Ar Jelgavas tiesas tiesnese s 2014.gada 22.jdlija lemumu pagarinats SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana izstrades un saskanosanas ar kreditoriem terming lldz 2014.gada 20.augustam.

2014.gada 21.augusta tiesd sanemts SIA ,LAMD serviss” TAP plans (lietas 56.-66.lapa), noradot, ka ir sanemts
Maksatnespéjas likuma 40.panta treSaja dala noteikto nepiecieSamo kreditoru saskanojums izstradata TAP pasdkuma plana
realizacijai.

Plana noradts, ka SIA ,LAMD serviss” TAP pieméro Maksatnespéjas likuma 38.panta pirmas dalas 1., 2., 3., un 5.punkta
noteiktas metodes. Saskana ar Maksatnespéjas likuma 40.panta sestaja dala noteikto tam pievienots parskats par planotas naudas
plismas prognozém, administratora atzinums un Maksatnespéjas likuma 35.panta otraja dala noteikta vienoSanas.

SIA ,LAMD serviss” ir vienojusies ar maksatnespéjas procesa administratoru /pers. C/ par administratora pienakumu pildisanu
SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa, kurs ir saskanots ar nepiecieSamo kreditoru vairakumu.

Ar Jelgavas tiesas tiesnese s 2014.gada 21.augustaléemumu SIA ,LAMD serviss” tiesiskds aizsardzibas procesa par
administratoru iecelts /pers. C/.

2014.gada 4.septembritiesa sanemti SIA ,LAMD serviss” paskaidrojumi par TAP plana saskanojumiem un iebildumiem (lietas
110-111.lapa), kuros norada, ka lidz 2014.gada 20.augustam piekriSanu plana istenoSanai sniegusi nenodroSinatie kreditori, kuru
prasjumu pamatparadi kopa veido 59,08% no visu nenodroSinato kreditoru prasijumu pamatparadu summas un vienigais
nodroSinatais kreditors SIA ,Bomis Ltd” (100%).

Péc 2014.gada 20.augusta ir sanemtas piekriSanas plana istenoSanai no nenodroSinatajiem kreditoriem, kuru galveno
prasijumu summa veido 1,16%, tadejadi piekriSanu plana isteno$anai sniegusi nenodroSinatie kreditori, kuru prasijumu pamatparadi
kopa veido 60,24% no visu nenodrosinato kreditoru prasijumu pamatparadu summas.

Papildus norada, ka iebildumus par planu ir iesniegusi $adi kreditori:

- SIA ,Scania Latvia”, noradot, ka Visu maksajumu saistibu saraksta ieklautais SIA ,Scania Latvia” kreditora prasjums 24,79
euro ir apmaksats;

- VAS ,Valsts nekustamie pasumi”, noradot uz nekorektdm pardda summam, rékinu apmaksas terminiem un Iidzot plana
papildus ieklaut rékinu K-143271 par 20,80 euro ar apmaksas datumu2014. gada 7.augustu. Sis iebildums nav atzZistams par
pamatotu, jo minétais rékins ir izrakstits jau péc tiesiskas aizsardzZibas procesa lietas ierosinaSanas un attiecba uz to tiesiskas
aizsardzibas plana metodes nav piemérojamas (Sis ir aktualais maksajums, kas javeic pieligtaja termina). Kreditora noradita parada
kopsumma 855,10 euro, ko kreditors 10dz ieklaut TAP pasakumu plana, parsniedz plana noradito paradu 837,14 euro par 17,96
euro, tadéjadi faktiskd parada summa, uz kuru attiecinamas tiesiskas aizsardzibas procesa metodes, ir pat mazaka neka plana
noradts;

- AS ,Daugavas satiksme”, noradot, ka neapmaksatais parads sastada 197,16 euro, kas izriet no 2014.gada 31.maija Rékina
Nr. 199 un 2014.gada 31.julija Rékina Nr. 288, un saskanot planu bus iesp&jams tikai péc ta grozisanas. Paradnieks uzskata minétos
iebildumus par nepamatotiem, jo 2014.gada 31.jdlija Rékina Nr. 288 ir izrakstits jau péc tiesiskds aizsardzZibas procesa lietas
ierosinaSanas un attieciba uz to tiesiskas aizsardzZlbas plana metodes nav piemérojamas - tas ir aktualais maksajums, kas javeic
pieligtaja termina.

Motivu dala

Parbaudiusi SIA ,LAMD serviss” TAP pieteikumu un TAP pasakumu planu kopsakara ar lieta esoSajiem rakstveida
pieradijumiem, tiesa atzst, ka pieteikums ir nepamatots un noraidams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 341 6 panta treSo dalu, tiesa apmierina pieteikumu un taisa spriedumu par tiesiskas aizsardzibas
procesa istenoSanu, ja, pamatojoties uz administratora atzinumu un citiem pieradijumiem, ka arTizvértéjot kreditoru iebildumus, ja tadi
sanemti, konstaté, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans :

1) atbilst Maksatnespéjas likuma prasibam;

2) atbalstits Maksatnespéjas likuma noteiktaja kartiba un termina.

Lai pasludinatu TAP TstenoSanu, ir nepiecieSams vienlaikus konstatét Civilprocesa likuma 3418 panta treSaja dala minétos
priekSnoteikumus tiesiskas aizsardzibas procesa istenos$anai.

Lidz ar to sakotngji ir vertéjama TAP pasakumu plana atbilstiba Maksatnespéjas likuma noteikumiem.



Maksatnespéjas likuma B sadalas V nodalas 38.panta ir noteiktas tiesiskas aizsardzZbas procesa piemérojamas metodes,
savukart 40.panta ceturtaja dala — tiesiskas aizsardzlbas procesa pasakuma plana prasibas, taja skaita, tas, kas plana janorada:
visas paradnieka maksajumu saistbas un to pamatu, atseviSki noradot paradnieka maksajumu saistbas pret saistitajiem
uznémumiem likuma “Par uznémumu iendkuma nodokli” izpratng, k& ari paradnieka maksajumu saistbas pret nodroSinatajiem
kreditoriem; tas paradnieka maksajumu saistibas, kuru atmaksas vai izpildes termins$ iestajies pirms tiesiskas aizsardzibas procesa
uzsakSanas vai iestasies tiesiskas aizsardzbas procesa laika, atseviSki noradot paradnieka saistibas, kuru izpildei kreditori ir célusi
prasibu tiesa, un maksajumu saistibas, par kuram paradnieks sniedzis galvojumus; paradnieka saistibas, kuras nav maksajuma
saistibas, bet kuru rezultatda mainas paradnieka aktivu sastavs; to paradnieka maksajumu saistbu izpildes grafiku attieciba uz katru
kreditoru, kuru atmaksas vai izpildes termins iestajies pirms tiesiskas aizsardzibas procesa uzsakSanas vai iestasies tiesiskas
aizsardzibas procesa laik3; planoto paradnieka ienémumu kopsummu tiesiskas aizsardzibas procesa laika un planoto ienémumu
prognozes pamatojumu, raksturojot pienémumus, ar kuriem pamatoti planotie ienémumi, ka art planotas darbibas paradnieka
izmaksu samazinasanai; planoto paradnieka izdevumu kopsummu tiesiskas aizsardzibas procesa laikd un planoto izdevumu
prognozes pamatojumu, raksturojot pienémumus, ar kuriem pamatoti planotie izdevumi, ka art planotds darbibas paradnieka
izdevumu samazinaanai; tiesiskas aizsardzZlbas procesa piemérojamas metodes, ka ari pamatojumu izraudzitas metodes
nepiecieSamibai, lai panaktu tiesiskas aizsardzibas procesa plana izpildi; paradnieka esoSos un planotos pamatdarbibas veidus;
tiesiskas aizsardzibas procesa istenoSanas terminu; to darjumu veidus, kurus paradnieks drikst veikt, nesaskanojot ar administratoru,
un So darijumu apméru; kartibu, kada kreditori tiks informéti par paradnieka darbibas rezultatiem tiesiskas aizsardzibas procesa
pasakumu plana TstenoSanas laika; formaciju par administratora kandidatu, ja panakta $a likuma 35.panta otraja dala minéta
vienoSanas, ka arT informaciju par to, vai administratora amata kandidats ir piedaliies plana izstradé; paradnieka iekilatas mantas
sarakstu, kura ir nepiecieSama tiesiskas aizsardzZibas procesa pasakumu plana TstenoSanai un uz kuru attiecinami ierobezojumi,
saskana ar kuriem nodro8inatie kreditori nedrikst istenot savas tiesibas attieciba uz paradnieka mantu, kas kalpo par nodroSinajumu
vinu prasijumiem, lidz tiesiskas aizsardzibas procesa izbeigSanai; atlidzbu nodroSinatajam kreditoram par vina tiesibu ierobezoSanu
tiesiskas aizsardzibas procesa laika un nodro$inata kreditora prasijuma segSanas maksajumus, ka ari $o atlidZibas veidu izmaksas
kartbu; pamatojumu tam, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu nesaskanojuso kreditoru ieguvums, istenojot tiesiskas
aizsardzibas procesu, ir vismaz tikpat liels k& gadijuma, ja minéta plana apstiprinaSanas bridi paradniekam tiktu pasludinats
maksatnespéjas process.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 43.pantu, pirms TAP pasakumu plana apstiprinaSanas tiesa administrators sagatavo atzinumu
par $o planu. Administrators atzinuma sniedz vértéjumu par tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana atbilstbu $a likuma 38.,
40. un 42.panta prasibam, ka arf pauz viedokli par tiem kreditoru izteiktajiem iebildumiem, kuri nav nemti véra saskanotaja tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plana.

SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu planam pievienots administratora /pers. C/ 2014.gada 20.augusta atzinums (lietas 95.lapa)
un papildus iesniegts precizéts administratora /pers. C/ 2014.gada 20.augusta atzinums (lietas 97 .lapa) par SIA ,LAMD serviss” TAP
plana TstenoSanas iespéjamibu. Sniegts atzinums, ka nemot véra plana sniegtas zinas, ka art SIA ,LAMD serviss” parstavja mutiski
sniegtos paskaidrojumus, administrators uzskata, ka SIA ,LAMD serviss” TAP plana paredzetas piemérojamas metodes un saistibu
izpildes grafiks ir pirmSkietami atbilstoSs sabiedribas finansialajam stavoklim un var tikt istenots, pilniba atjaunojot paradnieka
maksatspéju.

Administrators atzist, ka SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu plans atbilst Maksatnespéjas likuma 38., 40. un 42.panta
prasibam.

SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu plana paredzétas $adas metodes: maksajumu saistibu izpildes atlikSana, tostarp tadu
saistibu izpildes atlik§ana, kuru izpildes termins iestajas tiesiskas aizsardzibas procesa laika, un turpmako katra méne$a maksajumu
veikSana saskana ar grafiku, proporcionali apmierinot visus kreditoru prasijumus, kuru izpildes termins iestajies pirms tiesas Iémuma
par tiesiskas aizsardzibas procesa lietas ierosina$anu vai kuru izpildes termin$ iestasies tiesiskas aizsardzZbas procesa laika (sk.
Maksatnespéjas likuma 33.panta pirmas dalas 1.punktu); pamatparada, ligumsoda vai procentu proporcionadla dzéSana vai
samazinasana, iznemot nodok|u paradu (sk. Maksatnespéjas likuma 33.panta pirmas dajas 3.punktu); kustamas mantas vai
nekustama pasuma atsavinaSana vai apgritinaSana ar lietu tiesibam, lai panaktu kreditoru prasijumu izpildes termina pagarina8anu
vai kreditoru prasjumu apmierina$anu (sk. Maksatnespéjas likuma 33.panta pirmas dalas 4.punktu); komercsabiedribas
pamatkapitala palielinaana (sk. Maksatnespéjas likuma 33.panta pirmas dalas 5.punktu).

Parbaudot un novérteéjot SIA ,LAMD serviss” TAP planu, tam pievienotos dokumentus un administratora atzinumu, tiesa atzist, ka
SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu planu nevar atzt par atbilstoSu Maksatnespéjas likuma prasibam sadu trikumu dél.

Tiesa, vértéjot SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu planu, nem véra Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2011.gada
18.maija lieta Nr. SPC-46/2011 noradto lidziga lieta, ka ieklaujot TAP pasakumu pland Maksatnespéjas likuma paredzetas zinas,
pieteikums japamato ar atbilstoSiem pieradijumiem, kas apstiprina attiecigus apgalvojumus.

Tiesa uzskata, ka SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzZibas procesa pasakumu plana 7.punkta ,c” apakSpunkta ietverta
atsauce uz Saja procesa piemérojamo metodi — komercsabiedribas pamatkapitala palielindSana pienémuma veida nav pietiekama
un sabiedribai ir janorada iespé&jamo ieguldijumu apjoms pamatkapitala. Tiesa uzskata, ka TAP piemérojamas metodes nevar tikt
noradtas nenoteikti un pienémuma veida.

Tapat tiesa uzskata, ka SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu plana 10.punkts neatbilst Maksatnespéjas likuma 40.panta ceturtaja
dala noteiktajam, jo plana 10.punkta ,c” apakSpunkta ietverta norade par paradnieka tiesibam slégt citus plana neminétus darjumus,
ja to summa neparsniedz 10000 euro ir pretéja minétai likuma prasibai. Lidz ar to plana nav pielaujams ietvert paradnieka tiesibas
slégt darjumus, nesaskanojot ar administratoru, ja to summa neparsniedz 10000 euro, nenoradot darjumu veidus. Savukart TAP
pasakumu plana 10.punkta ,a” un ,b” apakSpunkta noradiajiem darjumu veidiem nav noradits So darfjumu apmers.

Maksatnespéjas likuma 38.panta pirma dala nosaka, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pieméro vienu vai vairakas metodes:
maksajumu saistibu izpildes atlik§ana; kustamas mantas vai nekustama paSuma atsavinasana vai apgritinaSana ar lietu tiestbbam, lai
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panaktu kreditoru prasijumu izpildes termina pagarinaSanu vai kreditoru prasijumu apmierinasanu; paradnieka — kapitalsabiedribas —
pamatkapitala palielindSana (ari ieguldot pamatkapitala kreditoru prasjumu tiesibas pret paradnieku); paradnieka -
komercsabiedribas — reorganizacija (46.pants); citas metodes, kas atbilst tiesiskas aizsardzibas procesa mérkim.

Sawvukart Maksatnespéjas likuma 38.panta piektaja dala noteikts, ka nodoklu prasijjumiem bez nodok|u administracijas
piekriSanas nav atlauta:

1) nodok|u pamatparada dzéSana vai samazinaSana;

2) nodok|u pamatparada samaksas sadali$ana terminos, termina pagarina$ana vai termina atlik§ana uz laiku, ilgaku par seSiem
ménesSiem;

3) nokavéjuma naudas samazinaSana vairak par 50 procentiem vai dzéSana;

4) soda naudas samazinasSana vairak par 65 procentiem vai dzé$ana;

5) kartéjo nodok|u maksajumu summu sadali$ana terminos, termina pagarinasana vai
atlik§ana uz laiku.

SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu plana 7.punkta noradtts (lietas 57.lapa), ka nodok|u paradi ( pamatparads 98385.58 euro
un blakus prasijumi 6444.07 euro, lietas 64.lapa) pilniba tiks samaksati sestaja ménesi, atbilstosi Maksatnespéjas likuma 38.panta
piektds dalas prasibam. Lidz ar to SIA ,LAMD serviss” uzskata, ka atseviSsks saskanojums ar nodoklu administraciju nav
nepiecieSams un netika lagts.

Tiesa sanemta Valsts ienémumu dienesta véstule ,Par SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu”
(lietas 105.-106.lapa), kura noradts, ka SIA ,LAMD serviss” neievéro normativo aktu nosacijumus par kartéjo nodoklu maksajumu
veikSanu. Vérs tiesas uzmanibu, ka SIA ,LAMD serviss” TAP plana pielikuma Nr.1 noraditais nodok|u pamatparads 98385.58 euro un
nokavéjuma nauda 6444.07 euro neatbilst nodok|lu administracijas riciba eso$ajai informacijai par parada apméru, kuru veido
nodok|u parads 105003.18 euro, taja skaitd pamatparads 98631.29 euro un nokavéjuma nauda 6371.89 euro. Tapat péc nodok|u
administracijas riciba esosas informacijas, uz 2014.gada 25.augustu ir kartéjais nodok|u parads 6930.94 euro, kuram turpina pieaugt
nokavéjuma nauda saskana ar likuma ,Par nodokliem un nodevam” 29.panta otro da|u.

No Valsts ienémumu dienesta véstules ,Par SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu planu” izriet, ka SIA
,LAMD serviss” izstradataja plana ieklautas metodes, kuras Maksatnespéjas likuma 38.panta piektas dalas izpratné bez nodok|u
administracijas piekriS8anas nav atlautas.

Veéstulei pievienota datorizdruka par SIA ,LAMD serviss” paradu uz 2014.gada 25.augustu, no kuras redzams, ka nodoklu
parads ir 105003.18 euro apméra, taja skaitd pamatparads 98631.29 euro un nokavéjuma nauda 6371.89 euro, betkartéjaisnodok|u
parads uz 2014.gada 25.augustu ir 6930.94 euro.

Parbaudot tiesad sanemto SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzZbas procesa pasakumu planu, tiesa konstaté, ka SIA ,LAMD
serviss” TAP pasakumu plana Pielikuma Nr.1 ir neprecizi noradijis nodok|u pardda summu, attiecibd uz kuru piemérots tiesiskas
aizsardzibas process, ka arl nav noradits kartéjo nodoklu maksajumu apmeérs, kas aprékinats lidz TAP plana sagatavo$anai un
saskano$anai ar kreditoriem, nav ari noradita ta samaksas kartba. Lidz ar to tiesa uzskata, ka SIA ,LAMD serviss” ir paredzéjis
piemérot art tadu metodi ka kartéjo nodok|u maksajumu summu sadaliSanu terminos, termina pagarinaSanu vai atlik§anu uz laiku, jo
kartéjo nodoklu maksajumi TAP pasdkumu plana Pielikuma Nr.4 (lietas 65.lapa) ir paredzéts maksat, sakot no TAP pasludinaSanas
pirma ménesa.

Tiesa ka pieradijumam pieskir ticamibu Valsts ienémumu dienesta datorizdrukai par SIA ,LAMD serviss” paradu uz 2014.gada
25.augustu, nevis paradnieka iesniegtajiem izdrukas par budzeta maksajumu nomaksas stavokli kopijai (lietas 37.lapa).

Nemot véra, ka saskana ar Maksatnespéjas likuma 38.panta piektas dalas 1. un 5.punkta noteikumiem nodoklu pamatparada
dzéSana vai samazinasana, kartéjo nodoklu maksajumu summu sadalidana terminos, termina pagarina8ana vai atlikSana uz laiku ir
iespéjama tikai sanemot nodok|u administracijas piekriSanu, taCu $adu piekriSsanu SIA ,LAMD serviss” nav sanémis, tiesa uzskata,
ka pieteicéja SIA ,LAMD serviss” izstradatais tiesiskas aizsardzibas procesa pasdkumu plans neatbilst Maksatnespéjas likuma
prasibam, jo SIA ,LAMD serviss” TAP plana pielikuma Nr.1 noradiais nodok|u pamatparads 98385.58 euro un nokavéjuma nauda
6444.07 euro neatbilst faktiskajam nodok|u parada apméram, proti, 105003.18 euro, taja skaitd pamatparads 98631.29 euroun
nokavéjuma nauda 6371.89euro.

Tadejadi SIA ,LAMD serviss” izstradatais tiesiskas aizsardzZlbas procesa pasakumu plans skar nodok|u administracijas
intereses, un $ada pasakumu isteno$anai nepiecieSama nodok|u administracijas piekriSana, jo no datorizdrukas par SIA ,LAMD
serviss” paradu uz 2014.gada 25.augustu (lietas 107.-108.lapa) un TAP pasakumu plana saistibu izpildes grafika (lietas 64.lapa) ir
secinams, ka ir samazinats nodok|u pamatparads par 245.71 euro.

Maksatnespéjas likuma 40. panta otra dala noteic, ja paradniekam tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana isteno$anai
nepiecieSams sanemt nodok|u administracijas piekriSanu, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans ar nodok|u administraciju
saskanojams nodok|u normativajos aktos noteiktaja kartiba. Savukart, saskana ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 242 panta
pirmo dalu, ja nodoklu maksatajam tiesiskas aizsardzibas procesa pasdkumu plana TstenoSanai vai ta groziSanai nepiecieSams
sanemt nodoklu administracijas rakstveida piekriSsanu, nodoklu maksatajs iesniedz nodok|u administracijai iesniegumu 10 dienu laika
no dienas, kad tiesa ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Administrators atzinuma par SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzZbas procesa pasakumu planu noradijis, ka plans atbilst



Maksatnespéjas likuma 38., 40. un 42. panta prasibam, kam tiesa nepiekrt, jo samazinot nodok|u pamatparada apmeéru, SIA ,LAMD
serviss” ir parkapusi Maksatnespéjas likuma 40. panta otraja dala noteikto.

Tiesa uzskata, ka pieteicéjas izstradata naudas plismas un ienémumu prognoze TAP pasakumu plana Pielikuma Nr. 4 (lietas
65.lapa), kas saistita ar uznémuma saimniecisko darbibu, ne ar ko nav pamatota. Tiesa uzskata, ka komercsabiedribas plana jabat
atspogulotam uz finanSu problému risinaSanu vérstam darbibam, kas pamatotas ar sapratigam un izpildamam prognozém un liecina
par paradnieka spéju palielinat naudas plismu, kura ir nepiecieSama tiesiskas aizsardzlbas procesa mérka sasniegSanai
(maksatspéjas atjaunosanai pilna apmeéra) un nodok|u parada samaksai sestaja ménesi.

Papildus minétajam, tiesa secina, ka SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu plana Pielikuma Nr.4 ietverti izdevumi par juridiskiem
pakalpojumiem ik ménesi 750 euro, nenoradot $adu planoto izdevumu prognozes pamatojumu, raksturojot pienémumus, ar kuriem
pamatoti planotie izdevumi ka to nosaka Maksatnespéjas likuma 40.panta ceturtas dalas 6.punkts. Tiesas ieskata, SIA ,LAMD
serviss” TAP pasakumu plana Pielikuma Nr.4 ietverta administratora atlidzZlba 1000 euro visa procesa isteno$anas laika ir bez
tiesiska pamata, jo lieta iesniegtd SIA ,LAMD serviss”, administratora /pers. C/, nodroSinata kreditora SIA ,Bomis Ltd” un
nenodro$inata kreditora SIA ,Leasing&Factoring AB” vienoSanas (lietas 94.lapa) ir vienigi par administratora /pers. C/ pienakumu
veikSanu tiesiskas aizsardzibas procesa. Pieradijumi, ka starp SIA ,LAMD serviss” un administratoru /pers. C/ ir noslégta rakstveida
vienoSanas par administratora atlidZibu tiesiskas aizsardzibas procesa 1000 euro apméra tiesa nav iesniegta.

Tapat SIA ,LAMD serviss” TAP Pasakumu plana 6.punkta nav noradijis planotas darbibas paradnieka izdevumu samazinasanai un
kadas darbibas jau ir veiktas izdevumu samazinaSanai.

Pie Sadiem apstakliem, izvertéjot Maksatnespéjas likuma normas ieklautos stingri reglamentétos priekdnoteikumus tiesiskas
aizsardzibas procesa istenoSanai, tiesa atzist, ka tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plans neatbilst Maksatnespéjas likuma
40.panta prasibam, tapéc SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikums ir noraidams.

Turklat papildus noradams, ka SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu plana uzskaititas paradnieces saistibas, kuram iestajies izpildes
termins, tadu noradtais saistibu juridiskais pamatojums nerada iespéju secinat par saistibu nodibinaSanas laiku un darjuma batibu.

Ka noradits administratora /pers. C/ 2014.gada 20.augusta atzinuma, atzinums sniegts, nemot véra plana sniegtas zinas, ka art SIA
-,LAMD serviss” parstavja mutiski sniegtos paskaidrojumus, kas norada uz faktu, ka administrators nav parliecingjies par SIA ,LAMD
serviss” maksajumu saistibu pamatu un to realu pastavésanu.

Nemot véra to, ka tiesai javérté ne tikai administratora atzinums, bet ari péc bdtibas japarbauda un jaizvérté lietas materiali,
ievérojot Civilprocesa likuma 97.panta prasibas par pieradijumu vispusigu, pilnigu un objekfivu parbaudi, tiesa atzist, ka no SIA
-,LAMD serviss” TAP pasakumu plana nav iesp&jams iegat informaciju par paradnieka maksajumu saistibu pamatu un apmeéru.

Ta ka SIA ,LAMD serviss” nav iesniedzis pieradijumus par saistbam pret planu saskanojoSajiem kreditoriem, tiesa nevar
secinat, ka tiesiskas aizsardzlbas procesa pasdkumu planu Saja lieta ir saskanojusi kreditori, kuru galvenie prasijumi kopuma veido
vairak neka divas treSdalas no kopéjas nodro$inato kreditoru prasjumu summas (Maksatnespéjas likuma 42.panta treSas dalas
2.punkts).

Tapat tiesa nevar parliecinaties, vai pastav Maksatnespéjas likuma 42.panta treSas dalas 1.punkta nosacijumi (tiesa nevar
parliecinaties par to, ka tiesiskds aizsardzZlbas procesa pasakumu planu atbalstjusi nodroSinatie kreditori, kuru galveno prasijumu
apjoms veido divas treSdalas), jo nodrosinato kreditoru galveno saistibu apjoms nav parbaudams.

Tiesas ieskata, minétie trikumi nav novérSami pieteikuma izskatiSanas un plana apstiprina8anas stadija, jo Maksatnespéjas
likuma 40.panta ietvertajiem nosacijumiem jabut izpilditiem, iesniedzot tiesa ar kreditoriem saskanotu TAP pasakumu planu.

Vertejot AS ,Daugavas satiksme” un VAS ,Valsts nekustamiem paSumi” iesniegtos iebildumus (lietas 118., 120.lapa), tiesa
secina, ka izstradajot TAP pasakumu planu, nav ievérots Maksatnespéjas likuma 40.panta ceturtas dalas 1. un 2.punkta noteiktais.

Saskana ar Maksatnespéjas likuma 40.panta ceturtds dalas 1.punktu, tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana norada
visas paradnieka saistibas un to pamatu (..), bet saskana ar 2.punktu norada tas paradnieka saistibas, kuru atmaksas vai izpildes
termins iestajies pirms tiesiskas aizsardzibas procesa uzsak3anas vai iestasies tiesiskas aizsardzibas procesa laika (..).

Tiesa uzskata, ka paradnieks, neieklaujot planam pievienotaja saistbu izpildes grafika tas maksajumu saistibas, kuru saistibu
izpildes termins iestajies pirms TAP procesa uzsakSanas vai iestasies TAP procesa laikd, nav ievérojis Maksatnespéjas likuma
40.panta ceturtas dalas 1. un 2.punkta prasibas.

» o=

Lidz ar to nepamatots ir SIA ,LAMD serviss” uzskats, ka 2014.gada 31.maija un 31 jdlija AS ,Daugavas satiksme” rékinos
noraditas maksajuma saistibas nav janorada TAP pasakumu plana, jo rékini izrakstii jau péc TAP lietas ierosinaSanas un attieciba uz
to tiesiskas aizsardzibas plana metodes nav piemérojamas.

Nemot véra to, ka SIA ,LAMD serviss” uz TAP pasakumu plana sastadiSanu 2014.gada 15.augusta bija zinams maksajuma
saistiba saskana ar AS ,Daugavas satiksme” 2014.gada 31.maija izrakstito Rékinu Nr. 199 un 2014.gada 31.jdlija izrakstito Reékinu
Nr.288, ka ari VAS ,Nekustamie Tpasumi” izrakstito rékinu K-143271 par juniju 20,80 euro ar apmaksas datumu2014. gada
7.augustu, tiesa uzskata, ka TAP pasakumu plana bija jaieklauj minétds maksajuma saistibas, jo, k& secinams no kreditoru
pazinojumiem SIA ,LAMD serviss” un iesniegtajiem rékiniem (lietas 122.-123.lapa), saistibas, pamatojoties uz kuram ir izrakstti
noradttie rékini, ir nodibinatas pirms TAP procesa uzsak$anas.

Maksatnespéjas likuma 51.panta pirmas dalas 2.punkta noteikts, ka tiesa izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu, ja tiesiskas
aizsardzibas procesa pasakumu plans neatbilst $a likuma prasbam.

Ta ka TAP pasakumu plana un pieradijumu novértéSanu likumdevéjs noteicis tiesas kompetencé un konkrétaja gadijuma ir konstatéti



apstakli, ka SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu plans nav izstradats atbilstoSi Maksatnespéjas likuma 40.panta prasibam,
administratora kandidata sniegtais pozitivais atzinums nerada tiesisku pamatu tiesai atzit SIA ,LAMD serviss” TAP pasakumu plana
atbilstibu normativajiem aktiem.

Nemot véra minéto, atbilstosi Civilprocesa likuma 341 .6panta tre$as dalas 1. un 2.punktam, plana neatbilstba Maksatnespéjas
likumam kalpo par patstavigu pamatu tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikuma noraidisanai.

Civilprocesa likuma 3418 panta sepfitda dala noteic, ka noraidot tiesiskas aizsardzibas procesa pieteikumu, tiesa vienlaikus
izbeidz tiesiskas aizsardzibas procesu un piedzen no tiesiskas aizsardzZibas procesa pieteikuma iesniedz€ja tiesas izdevumus un
administratora atlidZibu.

Maksatnespéjas likuma 166.pants noteic, ka par administratora pienakumu veikS§anu tiesiskas aizsardzibas procesa vai arpustiesas
tiesiskas aizsardzibas procesa paredzétds atlidzZbas apméru un tas segSanas kartbu administrators, kuru tiesa iecélusi péc
paradnieka ieteikuma, rakstveida vienojas ar paradnieku. Par administratora pienakumu veik8anu tiesiskas aizsardzibas procesa vai
arpustiesas tiesiskas aizsardzbas procesa administrators sanem ikménesa atlidzZibu vienas minimalas ménesalgas apméra, ja nav
panakta §a panta pirmaja dald minéta vienoSanas par citu atlidzZlbbas apméru un tas segSanas kartibu. Atlidzibu par administratora
pienakumu veikSanu tiesiskas aizsardzibas procesa vai arpustiesas tiesiskas aizsardzibas procesa sedz no paradnieka lidzekliem,
un tas segSanas kartibu paredz tiesiskas aizsardzibas procesa pasakumu plana.

Lieta iesniegta SIA ,LAMD serviss”, administratora /pers. C/, nodroSinata kreditora SIA ,Bomis Ltd” un nenodrosinata kreditora SIA
sLeasing&Factoring AB” vienoSanas (lietas 94.lapa) par administratora /pers. C/ pienakumu veikSanu tiesiskas aizsardzibas
procesa.

Nemot véra to, ka lietd nav iesniegta Maksatnespéjas likuma 166.panta pirmaja dala noteiktaja kartiba rakstveida vienoSanas par
administratora /pers. C/ atlidZibu un t3s segSanas kartibu, tiesa atzist, ka SIA ,LAMD serviss” pasakumu plana Pielikuma Nr.4 ietverta
administratora atlidzZiba 1000 euro nerada tiesisku pamatu piedzt atlidzbu $ada apméra, tadéjadi no SIA ,LAMD serviss” par labu
Ipers. C/ piedzenama atlidzZiba 320 euro apméra.

Savukart valsts laba no SIA ,LAMD serviss” piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 4.71 euro (lietas 2.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1panta otro dalu, SIA ,LAMD serviss” nosakams termin$ sprieduma labpratigai izpildei -
desmit dienas no sprieduma spéka stadanas dienas sprieduma dala par administratora atlidzZibas un ar lietas veSanu saistito
izdevumu piedzinu.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 341 6 pantu, tiesa

nosprieda

noraidit SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzlbas procesa
pieteikumu un izbeigt SIA ,LAMD serviss” tiesiskas aizsardzibas procesa lietu.

Piedzit no SIA ,LAMD serviss” par labu /pers. C/, personas kods /personas kods/, administratora atlidzZibu 320 euro, nosakot 10
dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Piedzt no SIA ,LAMD serviss” par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4.71 euro, kas iemaksajami — sanéméjs:
Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekamas personas registracijas numurs LV90001672316, Sanéméja iestade:
Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maks&juma mérkT janorada ienémumu ekonomiskas
klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificéjoSa informacija.

Noteikt SIA ,LAMD serviss” pienakumu iesniegt Jelgavas tiesas kanceleja lidz2014.gada 16.septembrim pieradijumus par
tiesas izdevumu samaksu valsts laba, lai netiktu uzsakta tiesas nolémuma piespiedu izpilde.

Spriedums nav parsidzams.

Tiesnese D.Rusko



