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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga, 2019.gada 8.februart

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

§ada sastava: tiesnese A.Feldmane,

sekretare I.Silina-Duljaninova,

piedaloties stidzibas iesniedzgja parstavim /pers. A/,

un iestades pilnvarotajam pastavim /pers. B/,

izskaffjusi atklata tiesas s€dé Riga, Abrenes iela 8, VAS “Valsts nekustamie Ppasumi’” stidzibu par Rigas domes Admmnistrativas komisijas
2018.gada 17. jilija lemumu Nr.D57-AK-18-28-3, un

konstatgja:

2018.gada 24.maija plkst.11:55, Rigas pasvaldibas policijas (turpmak — Pasvaldibas policija) inspektors Anna Abolina VAS “Valsts nekustamie
TpaSumi” (turpmak - iesniedzgjs, art siidzbas iesniedzgjs) sastadija admnistrativa parkapuma protokolu Nr.ZV237663 administrativa parkapuma lieta
Nr.RPCR-18-1928-AL, par to, ka pie €kas Riga, Eksporta iela 6, 2018.gada 2.maija plkst.21.33. faktiskais valditajs nenodrosinaja atkritumu tvertou
novietoSanas vietas uzturéSanu kartiba. Normativais akts, kura prasibas parkaptas (netika ieverotas): Rigas domes 17.12.2013. saistoSo noteikunu
Nr.90 “Sadzves atkritumu apsaimniekoSanas saistosie notelkumi” 11.3.apakspunkts. Argjais normafivais akts, kas paredz atbildibu par parkapun:
Latvijas Administrativais parkapumu kodekss 75.panta pirma dala.

Ar 2018. gada 17. jlija Rigas domes Administrativas komisijas (turpmak — Iestade) 2018.gada 17.julija emumu Nr.D57-AK-18-28-3 (turpmak
— Leémuns) saukta pie administrafivas atbildibas VAS “Valsts nekustamie ipasumi” (reg Nr.40003294758), uzliekot naudas sodu 280 EUR apmera.
Lenmuma noradts, ka ar administrativa parkapuma lieta esoSajiem materialiem ir konstatéts Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 75.panta pirmaja
dala paredzetais administrativais parkapums un vainigajai juridiskajai personai uzlikts mininmalais naudas sods.

2018.gada 3.oktobr1 Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilstas tiesa sanemta Stidzibas iesniedzgja stidziba par lestades Lemumu, odzot izskatit
stidzibu p&c biitibas un piegemt Enmunu par administrativa soda atcelSanu.

Stidzbas iesniedzgjs stidzba noradijis, ka no 2018.gada 17.aprila idz 2018.gada 12.jinijam Pasvaldibas policija ir fiksgjusi trispadsmit
parkapumus un tie ir uzskatami par nepartrauktu ilgstosu administrativo parkapunu. Administrativa parkapuma lieta eso$as fotofiksacijas kritiski
vertejamas ka pieradijums. Nav verteti vainigas personas atbildibu nikstinosie apstakli. Uzskata, ka vzliktais sods nav taisnigs un samerigs.

Tiesas sede Stdzbas iesniedzgja parstavis stidzbu uzturgja uz stidziba noradtto apstaklu kopuma un pamata. Liidza stidzibu apmierinat. Papildus
noradija, ka stidzbas iesniedzgjs konstatéto parkapunu noversa un par teritorijas sakopsanu atbildigs AS “Ferrus”, ar kur noslegts Liguns par teritorijas
uzkopSanu.

Tiesas sedg iestades parstavis stidzbu neatzina. Atsaucas uz Leémuma noradito. Liidza stidzibu noraidt.

Motivu dala

Tiesa, noklausoties stidzibas iesniedzgja parstavja un Iestades parstavja tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, parbaudijusi un izvertSjusi stidziba
noradito un admmnistrativa parkapum lietas materialus, secina, ka Stidzibas iesniedzgja stidzba ir nepamatota un ir noraidama turpmak noradito
apsverumu del.

Rigas domes 17.12.2013. saistoSo noteikumu Nr.90 “Sadzives atkritumu apsainmniekoSanas saistosie noteikumi” 11.3punkts nosaka, ka
nekustama paSuma Tpasniekam, tiesiskajam valditajam vai parvaldniekam ir pienakuns nodroSinat un uztur€t kartiba atkritumu tvertnu novietosanas
vietas, raugoties, lai tas ir pieejamas nekustanma pasuma iedzivotajiem un sadzives atkritumu apsaimniekotajam, ka arito, ka sadzives atkritumi tiek
novietoti tikai atkritumu tvertnu novietosanas vietas izvietotajas atkritumu tvertnés.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 72.panta pirma dala paredz, ka par atkritumu apsaimniekoSanas noteikumu vai atkritumu parrobezu
(starptautisko) parvadajumu noteikumu parkapsanu - uzliek naudas sodu fiziskajam personamno septindesmit Iidz tikstos euro, konfiscgjot parkapuma
izdarSanai izmantotos transportlidzeklus vai bez konfiskacijas, bet juridiskajam personam— no divsimt astondesmit idz divtikstos simt euro,
konfiscgjot parkapuma izdariSanai izmantotos transportiidzeklus vai bez konfiskacijas.

Stidzibas iesniedzgjam par minéta parkapuma izdaranu uzlikts administrativais sods — naudas sods 280 EUR apmera, kas ir Latvijas APK
75.panta pirmas dalas sankcija noteiktais minimalais sods juridiskai personai.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. 3panta tre$a dala paredz, ja tiesnesis, izskatot siidzibu, atzist, ka iestades lemun ietvertais
pamatojuns ir pareizs un piliiba pietickams, vips par stidzibu piegemta nolenmuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai.
Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSams.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 243.!pantu pierad&anas fidzekli administrativa parkapuma lietd ir pie administrativas
atbildibas sauktas personas paskaidrojumi; personu liecibas; eksperta atzinuns; kompetentas institticijas atzinums; dokuments, kas satur zmas par
faktiem, rakstveida vai cita forma; elektroniskie pieradijumi; procesualajas darbibas rakstveida vai cita veida nostiprinatas zinas par faktien, lietiskie
pieradgumi.

Tiesa, izvertejusi lietas materialus, secina, ka lieta ir ieghiti pieradijumi, ar kuriem pamatots parstidzgtais Emums, ka stidzibas iesniedzgjs i izdarijis
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 75.panta pirmaja dala paredz&to administrativo parkapumu.

Tiesa atbilstosi Latvijas Administratfvo parkapunmu kodeksa 289. Bpanta tresas dalas regulgjumam atzist, ka iestades lemuni ietvertais
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pamatojuns attieciba uz administrativa parkapuma (ta sastavu) pastavesanu un stidzbas iesniedzgja vainu $Tadministrativa parkapuma izdarSana
konkréta lieta ir pareizs un pietickams. Lidz ar to tiesai nav nepiecieSans to parvertet un velreiz analizet.

Tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativa komisija pilnigi un vispusigi izvertgjusi visus lieta esosus pieradijumus, izskatot administrativa
parkapuma lietu atbilstosi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa prasibam, lidz ar ko tiesa pilniba pievienojas Rigas domes Administrafivas
komisijas 2018.gada 17 julija lemuma Nr.D57-AK-18-28-3 motivacijai.

Tiesa atzist, ka Rigas domes Administrativa komisija, 2018.gada 17.julija piegemot Emumu Nr.D57-AK-18-28-3, ir pareizi noteikusi pie
admunistrativas atbildibas saucamo personu, jo atbilstosi Rigas domes 2013.gada 17.decembra sasito$o noteikumu Nr.90 “Sadzives atkritunu
apsaimniekoSanas saistosie noteikumi’” 11.3.punktam nekustama TpasSuma Tpasniekam, tiesiskajam valditajam vai parvaldniekam ir pienakums nodroSinat
un uzturet kartiba atkritumu tvertgu novietosanas vietas, savukart stidzibas iesniedzgja un AS “Ferrus™ noslegtais civiltiesiska rakstura liguns par
teritorijas uzkopSanu Rigas teritorija, nekada veida nemaina stidzibas iesniedzgja statusu, savukart AS “Ferrus” ar $o igunmu nav ieguvis ne nekustana
TpasSuma Tpasnieka, ne tiesiska valditaja, ne ar1 parvaldnieka statusu.

Fakts, ka stidzibas iesniedzgjs par atkritumu apsainmniekoSanu pauz atskirigu viedokli un nonak pie citiem secinajumiem, tiesas ieskata,
nevar but par pamatu, apstridéta lEmuma atcelSanai.

Tiesa par nepamatotu atzist ar1 siidziba noradtto, ka konstat€tais parkapums ir ilgstoss, jo laka posma no 2018.gada 17.aprila idz2018.gada
12 julijam ir sastaditi Cetrpadsmit protokoli par identisku parkapumu, tade] art uzskata, ka i parkapts dubultas sodianas princips.

Tiesa siidzibas iesniedzgja viedokli atzZist par nepamatotu, jo no administrativa parkapuma lietas izriet, ka parkapuns fiksets 2018.gada 2. maija,
ko apliecina administrativa parkapunna lieta esosais Rigas pasvaldibas policijas Centra parvaldes Sabiedriskas kartibas sargasanas nodalas kartibnicka
2018.gada 3. maijja zinojurrs, turkiat, ka liecina stidzibas iesniedzgja 2018.gada 3. maija sastaditais apsekoSanas akts un tam pievienotas fotofiksacijas,
ka atkritunu laukums pie nekustama pasuma Riga, Eksporta iela 6, ir sakopts, kas liecina par administrativa parkapuma partrauksanu. Lietas materiali
nesatur pieradfjunus par to, ka fikséto parkapunu 2018. gada 2. maija stidzibas iesniedzgjs jau bitu sodtts, fidz ar ko tiesa nesaskata pamatu atzit, ka
butu parkapts dubultas sodianas princips.

Izvertgjot izskatamas lietas apstaklus, nodarita parkapuma raksturu un biitibu, tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjam pienerotais naudas
sods EUR 280 apmera, ir par So parkapumu paredzetais minimalais soda mers un tas atZistans par atbilstosu izdarttajam parkapumam, ieverojot faktu,
ka jau nakoSaja diena pec parkapuma fikséSanas, stidzibas iesniedzgjs teritoriju ir sakopis. Lieta nav konstatgjami apstakli, kas varétu bit par pamatu
stidzibas iesniedzgja pilnigai atbrivosanai no administrativas atbildibas.

Piemerotais naudas sods atdzistams par samerigu un atbilstosu parkapuma raksturam, atbilst Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa 22.panta
noteiktajam soda mérkim un piemerots ieverojot Latvijas APK 32. panta nosacfjunus.

Ieverojot ieprieks noradito, tiesa nekonstaté pamatu atcelt apstridéto lemumu tade] atbilstosi Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa
289.2panta otras dalas reguléjumam lémuns ir atstajans negrozts, bet siidziba noraidama.

Pamatojoties uz minéto un Latvijas APK 243., 244., 288., 289.%, 289.12, 289.3panta otras dalas 1.pkt., tiesa,

nosprieda:
noraidit VAS “Valsts nekustamie pasun”” stidzibu un atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2018.gada 17. jilija Enumu
Nr.D57-AK-18-28-3.
Spriedunu var parstdzet 10 darba dienu laka no nolemuma pieejanibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.
Tiesas sprieduns pieejams tiesas kanceleja 2019. gada 26.februari.

Tiesnese A.Feldmane



