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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2020.gada 8.aprilt

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

sada sastava: tiesnesis V.Prudnikovs

rakstveida procesa izskaffja /pers. A/ iesniegto stdzibu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2019.gada 21.augusta lemumu
Nr.30.7-22.11/3782.

Apraksto$a dala

2019.gada 15 janvarisastadits administrativa parkapuma protokols Nr.BS007046 par to, ka /pers. A/ ir parkapis Maksatnespgjas likuma
60.panta treSo dafu un 57.panta pirmas dalas 5.punktu un ir izdarfis administrativo parkapunu, kur§ paredzets Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa (turpnik tekstd - LAPK) 166.33 panta. Konstatéts, ka /pers. B/ SIA valdes priekssédétajam /pers. A/ lidz2018.gada 9.novembrim bija
janodrosina minéta uznémuma maksatnespgjas procesa pieteikuma iesniegana tiesa vai janomaksa nodoklu parads, kas netika izdarts.

2019.gada 4.julija Valsts iepenunu dienesta amatpersona pienéma lenmunm Nr. 14G/BS007046, ar kuru tka nolemts par administrativo
parkapunmu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 166.35 panta, pienérot /pers. B/ SIA valdes prickssédétajam /pers. A/ naudas sodu EUR 310, atgemot
/pers. A/ tiesibas ienemt persondlsabiedribas lietveza, personalsabiedribu parstavet tiesiga biedra, kapitalsabiedribas valdes locekla, kapitalsabiedribas
padomes locekla, prokirista, parasta komercpilnvarnieka, parstavja filiale, komercsabiedribas likvidatora, sabiedribas kontroliera, revidenta amatus uz
vienu gadu.

Stidzibas iesniedzgjs parstidzgjis 2019.gada 4.julija Valsts ienémunmu dienesta amatpersonas pienemto lemumu Nr. 14G/BS007046.

2019.gada 21.augusta Valsts ienénmumu dienesta generaldirektora p.i. pienéma lemumu Nr.30.7-22.11/3782, ar kuru tika nolents atstat negrozitu
2019.gada 4.julija Valsts ienémumu dienesta amatpersonas piegemto lemunmu Nr. 14G/BS007046, bet /pers. A/ stidzibu noraidit. Lémums pamatots ar
sekojoso.

/pers. B/ SIA nokavétos nodoklu maksajumus nav samaksajusi, tos nav bijis iesp&jans piedzt, tadejadi konstatSjama Maksatnesp&jas likuma
57.panta pirmas dalas 5.punkta noteikta pazime — paradnieks ilgak neka divus ménesus nesp€j nokartot paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Konstatgjot, ka ir izveidojuSies nokavetie nodoklu maksajumi, paradniekam bija pienakums tos nomaksat, vai iesniegt tiesa pieteikumu par
maksatnespgjas procesa uzsaksanu atbilstosi Maksatnespgjas likuma 60.panta treSajai dalai. Komercsabiedribas vaditajs ir atbildigs par Maksatnespgjas
likuma 60.panta tresaja dala paredzeta pienakuma izpildi.

Par paradnicka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegSanu likuma noteiktajos gadjumos pie admmistrativas atbildibas saucama juridiskas
personas amatpersona — valdes loceklis.

Saskana ar komercregistra datiem no 01.03.2011. lidz 10.04.2019. /pers. A/ bija komercsabiedribas valdes loceklis. /pers. A/ nav izpildijis
Maksatnespgjas likuma 60.panta treSaja dala paredzeto pienakumy, tadgjadi ir konstatgjams administrativais parkapums, par kuru atbildiba paredzeta
LAPK 166.3 panta.

Konstatgts, ka /pers. A/ vainu administrativa parkapuma izdariSana pierada lieta gitie pieradijumi.

Secinats, ka parstidzetaja lemuma i izverteti visi lietas materiali kopuma un konstatts administrativa parkapuma sastavs un pie administrativas
atbildibas saucamas personas vaina.

Tapat secinats, ka /pers. A/ siidzba ietvertie argumenti nav pamats parstidzeta lemuma grozanai vai atcelSanai.

Secinats, ka minctais lemus i piegents, ievérojot LAPK 32.panta prasibas.

Lieta ir konstatSjams atbildibu pastiprinoss apstaklis atbilstosi 34.panta pirmas dalas 1.punktam, savukart atbildibu nikstinosi apstakli nav
konstatgjami.

VID ieskata i iestajusies prickSnosacjumi, kas ir objekfivs pamats papildsoda — tiesibu atpensana ienemt noteiktus amatus uz vienu gadu —
piemerosanai, proti, ar naudas sodu vien netick panakts meérkis, kuru izvirzgis likumdevejs, paredzot atbildibu par $adu parkapum.

lestade uzskata, ka nav pamata parsiidzeta lemuma atcelSanai vai groZ8anai.

2019.gada 25.septembri Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa sanemta /pers. A/ stidZiba par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i.
2019.gada 21.augusta lémunu Nr.30.7-22.11/3782.

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka lemumu uzskata par nepamatotu, nelikuniigu un parstidz to pilna apnmera sekojoso iemeshu del.

Lemuma nav pienacigi izverteti lietas faktiskie apstakli un nav nemti véra LAPK 244.panta nosacfjumn.

Amatpersona apzinati atstajusi bez ieveribas virkni faktu, kuru parbaude biitu nepiecieSama, ka arTnepareiz interpretgjusi /pers. A/ parkapum.

Nav ieverots sameriguma princips.

/pers. A/ Todz atcelt 2019.gada 4.jtlija Valsts ienemumu dienesta amatpersonas pienemto lemumu Nr. 14G/BS007046, Valsts ienémumu dienesta
generaldirektora p.i. 2019.gada 21.augusta lemumu Nr.30.7-22.11/3782 un izbeigt administrativo lietu.

Ta ka /pers. A/ nav ludzis lietas izskatiSanu tiesas sedg, ka ar tiesa neuzskatjja par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas sed€, pamatojoties uz Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 289.6panta pirmo daly, tiesa lietu izskata rakstveida procesa.

Motivu dala

Parbaudot lietas materialus, izvert€jot siidzba noraditos apstaklus un lieta esoSos pieradjumus, tiesa atzist, ka iestades lemums ir atstajams

negroZits, bet stidzbas iesniedzgja stidzba ir noraidama.
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LAPK 9.panta pirma dala nosaka, ka par administrafivo parkapumu atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita)
darbiba vai bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, Ppasunmu, pilsonu tiesibas un brivibas vai noteikto parvaldes kartbu un par kuru
likuma paredzeta administrativa atbildiba.

Saskana ar Maksatnespgjas likuma 60.panta treSo dalu paradniekam ir pienakums nekavgjoties iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikunu, ja pastav kada no $a likuma 57.panta pirmas dalas 5., 6. vai 9.punktd min€tajam juridiskas personas maksatnespgjas procesa
pazimem. Ja pastav §2 likuma 57.panta pirmas dalas 5.punkta minéta pazime, paradnickam i pienakuns iesniegt juridiskas personas maksatnesp&jas
procesa pieteikumu gadijumos, kad nav noslégta vienosanas ar kreditoriem vai nav ierosinata tiesiskas aizsardzibas procesa lieta.

Saskana ar mnéta likuma 57.panta pirmas dalas 5.punktu paradniekam pienero juridiskas personas maksatnesp&jas procesu, ja paradnieks ilgak
neka divus meneSus nav nokartojis paradsaistibas, kuram iestajies izpildes termins.

Saskana ar LAPK 166.35 pantu par paradnieka maksatnespgjas procesa pieteikuma neiesniegsanu likuna paredzétajos gadfjumos — uzliek
naudas sodu fiziskajam personam vai valdes loceklim no divsimt astondesmit lidz septinsint exro, atnpemot valdes loceklim tiesibas ienemt noteiktus
amatus komercsabiedribas vai bez ta.

LAPK 289.13panta noteikts, ka, ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba pietickams,
vins par siidzibu pienemta nolemuma motivu dala var noradi, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijuma izvérstaks argumentu izklasts
nav nepieciesanns.

Tiesa atzist, ka Valsts ienémumu dienesta generaldirektora p.i. 2019.gada 21.augusta lemuma Nr.30.7-22.11/3782 ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams un tiesa pievienojas iestades lenmuma motivacijai, tade] atkartots tiesas argumentu izklasts sprieduma netiek sniegts, ka to
paredz LAPK 289.13panta tresas dalas nosacijuni.

Stdzbas iesniedzgjs studziba norada, ka iestades lemuma nav pienacigi izverteti lietas faktiskie apstakli un nav gemti vera LAPK 244.panta
nosacfjumi.

Tiesa uzskata mingto iebildumu par nepamatotu.

Saskana ar LAPK 244.pantu institlicija (amatpersona) pieradijunmus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilrigi un
objektivi izpetitiem visiem lietas apstakliem to kopums, péc likuma un tiesiskas apznas.

Tiesa konstatg, ka iestades lemuma pienacigi izverteti visi lietas faktiskie apstakli, ka art pieradijumi novertéti atbilstosi LAPK 244.pantam

Stidzibas iesniedzgjs stidzba norada, ka iestade atstajusi bez ieveribas virkni faktu, kuru parbaude biitu nepiecieSama, ka ari nepareiz interpretgjusi
/pers. A/ parkapumu.

Tiesa uzskata minéto iebildumu par nepamatotu.

Stidzibas iesniedzgjs nav noradijis kadus faktus iestade atstajusi bez ievéribas. Tiesa uzskata, ka iestade sava lemuma vispusigi, pilnigi un objektivi
noskaidrojusi administrativa parkapuma lietas apstaklus.

Tiesa atzist, ka administrativais parkapuns kvalificéts pareizi un /pers. A/ vaina administrativa parkapuma izdarana, kas paredzets LAPK 166.3
panta, pieradita ar sekojoSiem Iidzekliem: VID admmistrativo parkapuma protokolu BS Nr.007046, VID bridinajumu par maksatnespgjas procesa
pieteikuma iesniegsanu, izdruku no Maksatnespéjas registra, VID aktu par piedzinas neiesp&janibu, VID lemumu par nokavéto nodoklu maksajumu
piedzinu, izdruku no VID Nodoklu informacijas sistémas uz 29.05.2018., izdruku no VID Nodoklu informacijas sistémas uz 17.09.2019.

Stidzibas iesniedzgjs stidzba norada, ka iestades lemuma nav ieverots sameriguma princips.

Tiesa uzskata mingto iebildumu par nepamatotu.

Atbilstosi sameriguma principam labumam, ko sabiedriba ieglist ar ierobeZojumiem, kas uzlikti adresatam, i jabtt lielakam neka viga tiesibu vai
tiesisko interesu ierobeZojumam

Komerclikuma 169.panta pimna dala nosaka, ka valdes loceklim savi pienakumi japilda ka krietnam un riipigam saimnickam.

No LAPK 166.3 panta izriet, ka par minéta administrafiva parkapuna izdaranu tiek piemgrots pamatsods - naudas sods, ka arT papildus varétu
tikt piemErots papildsods - tiesbu atpensana iegent noteiktus amatus komercsabiedribas.

Saskana ar LAPK 29.1 pantu tiesibas ienent noteiktus amatus var atpent uz laku no viena gada lidz trim gadiem. Lémund norada amatus, kurus
personai ir aizliegts ienennt.

Saskana ar LAPK 22.pantu administrafivais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura izdarjjusi admmistrativo parkapunu,
audzmatu likumu ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka citas personas neizdaritu jaunus parkapunmus.

No Lursoft datu bazes redzamns, ka /pers. A/ bija /pers. B/ SIA valdes priekssedetajs laika posma no 01.03.2011. lidz 09.04.2019.

/pers. A/, bidans /pers. B/ SIA valdes priekssédetajs, nav iesniedzis komercsabiedribas maksatnespgjas procesa pietekunu art pec VID
amatpersonas bridinajuma, secinams, ka administrativa parkapuma lieta i konstatgjams atbildibu pastiprinoss apstaklis atbilstosi LAPK 34.panta pirmas
dalas 1.punkta nosactjumiem

/pers. A/ atbildibu nikstinosi apstakli saskana ar LAPK 33.pantu administrativa parkapuma lieta nav konstateti.

No lietas materialiem izriet, ka /pers. B/ SIA nokaveto nodoklu maksajumu apmers (EUR 16770,12) ir ieverojams un tadejadi valsts budzetam ir
nodarfs kait€juns liela apmera.

Lieta konstateti apstakli liecina par /pers. A/ ka valdes locekla vieglpratigu attieksmi pret normativajos aktos noteikto prasibu ievérosanu.

Tiesa pievienojas iestades viedoklim, ka $aja konkretaja gadjuma labuns, ko sabiedriba iegls ar ierobezojuma, kas izriet no administrativa naudas
soda EUR 310 piemerosanas un papildsoda, atpemot valdes loceklim tiesibas ienenmt noteiktus amatus komercsabiedribas, pienmerosanas, i lielaks neka
stidzibas iesniedzgja tiesibu vai tiesisko interesu aizskarums.

Tiesa nekonstate apstaklus, kas nepielayj lietvedibu administrativa parkapuma lieta atbilstosi LAPK 239.pantam Tapat tiesa nekonstate apstaklus
iestades lemuma atcelSanai atbilstosi LAPK 289.12panta pirmajai dalai.

Rezungjot teikto, tiesa secina, ka stidzibas iesniedzgjs saukts pie administrativas atbildibas pamatoti, apstridétais lemums ir likuniigs un pamatots un
ta atcelSanai nav pamata.

Rezolutiva dala

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 289.2pantu, tiesa

nosprieda

/pers. A/ iesniegto stidzibu par Valsts ienémunmu dienesta generaldirektora p.i. 2019.gada 21.augusta Enmumu Nr.30.7-22.11/3782 noraidit.

Spriedunmu parsiidzet Rigas apgabaltiesa, 10 darba dienu laika no pilna nolemuma piecjanibas dienas tiesas kanceleja, sudzbu iesniedzot Rigas
pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa.
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Tiesnesis V.Prudnikovs



