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Rigas pilsétas Pardaugavas tiesas tiesnese M.Miltina rakstveida procesa izskatija civillietu /pers. A/ maza apmera prasiba pret /pers. B/ par naudas

piedzigu un
konstatéja:

2016.gada 12.augusta /pers. A/ (turpmak - prasitajs) c€la tiesa maza apmera prasibu pret /pers. B/ (turpmak— atbildétajs) par naudas piedzinu,
kura pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1590., 1651., 1652., 1662., 1756., 1757., 1763., 1765., 1935., 1943 .pantiem ltigts tiesu piedztt no atbildétaja
par labu prasitajam paradu 1587.04 euro, samaksato valsts nodevu 238,06 euro apniera, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 4,70 euro, izdevunmus
par zveérinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem 100 euro un at7tt tiesibas prasitajam sanent 6% gada par laiku fidz sprieduma izpildei.

Prasibas pieteikuma noradis, ka saskana ar 2012.gada 3.majja figunu prasttajs izsniedzis atbildétajam aizdevumu par kop&jo summu 711.44
euro. Par aizdevuma samaksas termimu noteikts 2012.gada 3.novembris. Parakstot igumu, atbildétajs apnémas maksat prasitajam par aizdevuma
lietoSanu 3% menest no aizdevuma pamatsummas. Atbildetajs ar aizdevuma ligumu uznemtas saistibas nav pildgis.

Prastajs nav lidzis lietas iztiesaSanu tiesas sedg€, ka arT noradyis, ka mediacija pirms verSanas tiesa strida risinaSanai nav izmantota un arT turpmak
to izmantot nepiekr.

2016.gada 26.septerbri atbildétajam saskana ar Civilprocesa likuma 250.2!panta pirmo dalu vienlaikus ar prasibas pietelkumu un tam pievienoto
dokumentu norakstiem nostittta paskaidrojuma veidlapa, nosakot terminu paskaidrojumu sniegSanai 30 dienu laika no prasibas pieteikuma sagensanas
dienas. Atbildetajs tiesas noteiktaja termina rakstveida paskaidrojumus par prasibu nav sniedzis.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 30.nodala noteiktajai karfibai civillieta tick izskafita rakstveida procesa, ja puses neliidz lietas iztiesa$anu tiesas sedé
vai tiesa neuzskata par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas sede.

Nemot vera, ka lietas dalibnicki netika [igusi lietas izskafSanu tiesas s€d€, ka ari tiesa neuzskafija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg,
pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.%panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dafibniekiem pazinots 2016.gada
31.oktobrT, nosiitot pusem pazinojumu par lietas izskatiSanu 2017.gada 7.aprilL

Atbildetajs nav iesniedzis tiesa rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu. Atbilstosi Civilprocesa lkuma 250 2! panta otrajai dalai
paskaidrojuma neiesniegsana nav skerslis sprieduma taisBanai lieta.

Novertejusi rakstveida pieradijumus un apsveérusi prasibas pieteikuma noraditos argumentus, tiesa atzst, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama daléji.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, vz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjunu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.

Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala nosaka, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja kartba nav apstridgjusi otra
puse.

Atbildetajs nav izmantojis savas Civilprocesa likuma 148.panta paredzetas tiesibas —nav sniedzis paskaidrojumus, nav célis iebildumus pret prasibu
un nav apstridgjis prasibas pieteikuma minctos faktus, fidz ar to secinans, ka atbildétajam nav pamatotu iebildumu pret prasibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibinati ar pieradjumiem lieta.

Prasttajs Iidz piedzt no atbildétaja aizdevumu 1587.04 euro apmera, kas atbilstosi prasibas pieteikuma ietvertajam aprékinam sastav no
aizdevuma pamatsummas 711,44 euro, noligtajiem procentiem par aizdevuna lictoSanu 711,44 euro un likumiskajiem 6 %gada 164,16 euro.

Ka pieradjuns lieta iesniegta 2012.gada 3.majja paradzime (turpmiak ari - Paradzime), ko parakstijis atbildétajs. Paradzimé noradis: “Es, /pers.
B/zevs, personas kods /personas kods/, registréts adrese: /adrese A/, faktiski dzivojoss /adrese B/. Sanému naudu no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, dzivojosa /adrese C/, piecus simtus latu (500,-Ls) ar procentu likmi 3% ménesi. Apnemos naudu atdot pilna apnmeéra - 500,- Ls lidz
2012.gada 03.novembrim. 2012.gada 03.maijs /pers. B/zevs (paraksts)” (lietas lapa 21-22).

Civillikuma 1504.pants nosaka, ka, darfjunmu iztulkojot, jaskatas uz darfjuma lietoto vardu nozimi, un, ja tie nav divéjadi saprotami, tad tie i cieSi
Jjaievero.

Tiesisks darjums i atlauta karta izdartta darbiba tiesisku attiecbu nodibinasanai, pargroziSanai vai izbeigsanai (Civillikuma 1403.pants). Katra
tiesiska darjuma janem vera dalibnieki, prieksimets, gribas izteikuns, sastavdalas un forma (Civillikuma 1404.pants).

Atbilstosi Civillikuma 1427.pantam darjuma dalibnieka gribas izteikums - uz noteiktu tiesisku seku iestaSanos versts privats gribas izpauduns - i
katra tiesiska darjuma pamatelements. Kamer griba vel nav izteikta, tai nav nekada tiesiska speka (sk. E.Kalnins. Privattiesibu teorija un prakse.
Raksti privattiesibas.- Riga: Tiesu namu agentiira, 2005, 137.lpp.).

Civillikuma 1428.panta noteikts, ka gribu var izteikt vai nu noteikti, vai klus€jot. Noteikti gribu var izteikt vai nu ar vardiem, mutiski vai rakstiski,
vai ar Zimém, kam ir vardu nozine.

Tiesbu teorija ir atzws, ka (..) paraksts, kas izdarits bez rakstiskas ierunas pauz parakstidja piekriSanu ( Prof. Torgans K., 1431.panta
komentars. Latvijas Republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas, Riga: mans ipasums,40.lpp.). Savukart gribai, lai rastos tiesiskas sekas,
ir jabit izteiktai, izadtai, izpaustai kada objektvi uztverama veida (Prof. Torgans K., 1427.panta komentars. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari. Saistibu tiesibas, Riga: mans jpasums,37.lpp.).

[zvertgjot lietas materialos esoSo Paradzin, tiesa atzist, ka Paradzime uzrakstita tagadnes forma. Tiesai nav pamata secinat, ka Paradzig lietotie
vardi bitu lietoti tumSi, nesaprotami un/vai pretrunigi gribas izteikumi vai divéjadi saprotami. Lieta iesniegtds Paradzimes saturs nedod pamatu
secinajumam, ka ta tika parakstia kadas citas nakotné paredzamas saistibas nodroSinasanai, bet liecina par nodibinatajam aizdevuma tiesiskajam
attiecibam. Pie $adiem apstakliem tiesa atzist, ka 2012.gada 3.maija atbildétajs sastadyjis Paradzimi, kas atbilst tas definicijai ‘“Paradu apliecinoss



dokumments, ar kuru aiznemgjs izsniedz aizdevejam aizdevumu, minot summas lielumu un atdoSanas termiu”. 2012.gada 3.maija parakstita Paradzime nav
apstrideta, nav atcelta vai atzita par speka neesoSu, fidz ar to min€tais darfjums atzistams par tiesigi noslegtu aizdevuma figumu Civillikuma izpratne,
saskana ar kuru atbildetajs sanemis no prasitaja aizdevumu 500 Ls jeb 711,44 euro apmera un apnémies to atgriezt.

Saskana ar Civillikuma 1934.pantuar aizdevuma figumu jasaprot zinama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana jpasuma, ar pienakunmu atdot
sagento tada pasa daudzima un tadas paSas Skiras un labuma lietas. Aizdevuma figums ir realligums, ta noslégSanas obligata sastavdala ir naudas
nodosana.

Saskana ar Augstakas tiesas Senata 2006.gada 19.aprila spriedumu lieta Nr.SKC-280 lieta par naudas summas piedziqu pec aizdevuma iguma
prasibas pamata aktivie fakti ir liguma noslégsana un naudas summas nodoSana aizémejam, kas tiesai pie prasibas apmierinasanas jakonstate, lai saistitu
Sos faktus ar Civillikuma 1943.panta hipotezi.

Saskana ar Civillikuma 1943 .pantu aiznémgjam jaatdod tada pati summa vai tads daudzums, kadu vins sanemis.

Ka izriet no prasibas pieteikuma, atbildetajs noteiktaja termind aizdevunu neatgrieza un nav atgriezis lidz $im bridim Ta ka tiesai netika iesniegti
nekadi pieradijumi, kas apliecinatu, ka atbildetajs no prasitaja aizdevunu nav sanemis, vai, ka atbildétajs aizdevuma summu prastajam ir atgriezis, tiesa
uzskata, ka nav pamata neticét prasibas pieteikumi noraditajam, jo saskana ar Civillikuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdartta, japierada tam, kas to
apgalvo.

Prasttajs ludz piedztt no atbildétaja noligtos procentus par aizdevuma lietosanu 711,44 euro apmera.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu pienakums maksat procentus pamatojas uz tiesisku darfjumu, vai uz likun.

Ar lietas materialos esoSo paradzmi apstiprinas, ka atbildétajs appémies maksat procentus par aizdevuma izmantoSanu, kuru apmers tika noteikts
3 % menest.

Prasitajs aprekinot procentus par aizdevuma izmantoSanu ir ievérojis Civillikuma 1763.panta pirmaja dala noteikto, proti, ka procentu picauguns
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzuns sasniedzis kapitala liehumu un [idz piedzit no atbildétaja 711,44 euro kas neparsniedz pamatparada
SummL.

Sados apstaklos tiesa atzist, ka no atbildétaja par labu prasttajam piedzenami likumiskie procenti par aizdevuma lietosanu, tada apméra ka to lidzis
prasttajs — 711,44 euro apméra.

Tiesa apmierinot prasibu Saja dala, nem véra to, ka atbildetajs nav celis iebildumus pret prasibu un nav apstridgjis prasibas pieteikuma min€tos
faktus un parada summu.

Prastajs ludz piedzt likumiskos procentus 164,16 euro par laiku perioduno 03.11.2012 kdz 03.08.2016.

Saskana ar Civillikuma 1757.pantu noligstot procentus, janoteic to apmers. Ja tas nav dartts, tad atzistans, ka klusgjot pienemti likumiskie procenti
(1765.p.).

Nemot vera to ka puses aizdevuma figuma ir vienojusas par procentu apneru (3 % menesi), prasiba dala par likumisko procentu 164,16 euro
piedznu par laiku perioduno 03.11.2012 Tlidz 03.08.2016 ir noraidama.

Chvillkuma 1587.pants nosaka, ka tiesigi noslegts liguns wzlick Iidzgjiem pienakumu izpildit apsolto, un ne darjuma seviskais smaguns, ne art
velak radusas izpildiSanas grifibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma.

Nemot vera to, ka tiesai netika iesniegti pieradijunn, ka atbildetajs savas saistibas pret prastaju ir izpildyis, tiesa uzskata, ka ir tiesisks pamats no
atbildeétaja prastaja laba piedzt paradu 1422,88 euro apnera, kas sastav aizdevama pamatsummas 711,44 euro un noligtajiem procentiem par
aizdevurm lietoSanu 711,44 euro .

Civilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka taisot spriedunu par naudas summas piedznu, tiesa norada prasitaja tiesibas par laiku fidz sprieduma
izpildei sagemt procentus, minot ari to apmeru.

Tiesa atzist, ka prastajam nosakamas tiesbas par laku hdzsprieduma izpildei sapemt no atbildetaja likumiskos procentus 6% gada no
nenomaksatas parada pamatsummas, jo saskana ar Civillikuma 1765.pantu gadjumos, kad likums noteic aprekinat likumiskos procentus, tas nolikts pa
sesino simta gada.

Civilprocesa likuma 33. panta noteikts, ka tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistties izdevuni. Tiesas izdevumi ir valsts
nodeva, kancelejas nodeva, ar lietas izskatanu saisftic izdevumi. Ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzibu ar pieradijumu
savaksanu saisfitie izdevumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.pantu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses tas samaksatos tiesas izdevunus,
proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta otrajai dalai ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja viga
prasfjuns ir apmierinats pilrigi vai dalgji.

Prasttajs ltdz piedztt no atbildetaja sava laba izdevumus par zverinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem 100 euro apmera ( lietas lapa 15-16).

Lietas materialiem pievienots zverinata advokata Jana Ernstsona biroja 2016.gada 5.augusta izrakstitais rékins Nr. ZAB 2016-08/05 (lietas lapa
15), kas apliecina, ka prastajam ir raduSies izdevumi par zvérinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem 50 euro apmera (lietas lapa 15). Papildus
pieteikumam pievienota zverinata advokata Jana Emstsona biroja 2016.gada 5.augusta izrakstita r€kina Nr. ZAB 2016-08/05 kopija (lietas lapa 16).
Lidz ar to tiesa atzist par pieraditiem izdevumus par zverinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem 50 euro apmera.

Nemot véra mingto, no atbildetaja prastaja laba piedzenami tiesas izdevumi —valsts nodeva proporciondli tiesas apmierinatajam prasjum
apmeram 213,43 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 4,70 euro un pieraditie izdevumi par zverinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem 50
euro apnmera, kopa 268,13 euro.

Civilprocesa likuma 204.'panta noteikts, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu un par tiesaSanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
terminu sprieduma labpratigai izpildei. Sis termins nedrikst biit garaks par desmit diendam no sprieduma speka stasanas dienas. Lidz ar to arf nosakans $1
sprieduma labpratigas izpildes termins.

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 41., 93., 97., 189.-193., 195., 204.1, 250.% pantu tiesa

n o s p r i e d a

prasibu apmierinat daléji.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, aizdevuma pamatsummu 711,44 euro,
procentus par aizdevuma lietoSanu 711,44 euro, valsts nodevu 213,43 euro, ar lietas izskafSanu saisttos izdevumus 4,70 euro un izdevunmus par
zverinata advokata sniegtajiem pakalpojumiem 50 euro apmera, kopa 1691,04 euro.

Noteikt /pers. A/ tiesibas par laiku Iidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/ likumiskos procentus — 6% (seSi procenti no simta) gada, no
neatmaksatas pamatparada summas.

Noraidt /pers. A/ prasibu dala par likumisko procentu 164,16 euro piedzinu.



Noteikt /pers. B/ labpratigas izpildes terminu 10 dienas pec sprieduma stasanas likurriga speka.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadianas dienas — 2017.gada 7.aprila,
jesniedzot apelacijas siidzbu Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa, Rigd Daugavgrivas iela 58, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem.

Tiesnese M.Miltina



