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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2023. gada 12. majja

Administrafiva rajona tiesa $ada sastava:
tiesnese Agnese Patmalniece,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Rodl & Partner” pilnvarotajiem parstavjiem /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un zvérinatam advokatam Laurim Rasnac¢am
un atbildétajas — Latvijas Republikas — pus€ pieaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavjiem /pers. F/un /pers. G/,

mutvardu procesa tieSsaistes rezima, izmantojot aplikaciju Microsoft Teams izskafja administrafivo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
SIA ,Rodl & Partner” pieteikumu par Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2019. gada 13. novembra l@muma Nr. 30.8?22.11/5036 atcelSanu un
pienakuma uzlikSanu Valsts iepénmunu dienestam izgemt ta majaslapa publiceto informaciju par SIA ,Rodl & Partner” ka Noziedzgi iegitu Iidzekju
legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanséSanas noversanas likuma subjektam piemgrotajam sankcijam

AprakstoSa dala

[1] Valsts ieneémumu dienesta (turpmak — dienests) Nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas novérSanas parvaldes (turpmak — parvalde) amatpersonas
2019. gada 3. apriliun 6. jinija veica pieteic€jas parbaudi noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finansé$anas noverSanas joma (turpmak —
parbaude), par kuru2019. gada 3. aprili noforméts Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma (turpmak —
Noversanas likuns; Seit un turpmak redakcija, kas bija spéka parbaudes veikSanas bridi) prasbu izpildes parbaudes akts Nr. 12.2?3/5 un
2019. gada 6. junija parbaudes akta turpinajuma veidlapa (turpmak kopa — parbaudes akti).

Parbaudes rezultata ar dienesta parvaldes 2019. gada 11. julija Emumu Nr. 30.8712.1/1180 (turpmak — sakotn&jais lemums) pieteicgjai piemerota
soda nauda 3000 euro apméra par Novérsanas likuma 6. panta pirmaja un 1.2 dala, 7. panta pirmés dalas, 5., 7., 11. punktd, 8. panta otraja dala,
11.! panta pirmaja daja, 18. panta pirmaja un tresaja dala, 20. panta otraja dala, 22. panta otrds dalas 5. punktd un 25. panta pirmaja dafa noteikto
prasibu neieverosanu.

[2] Izskatot pieteicgjas apstridesanas iesniegumu, ar dienesta generaldirektora 2019. gada 13. novembra Emumu Nr. 30.8?22.11/5036 (turpmak
— parstdzetais lemuns) sakotngjais [emums atstats negrozts. Lemums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[2.1] Parbaudes laka pieteicgja uzradija dienesta 2018. gada 1. oktobrapstiprinatu ,,Ieksgjas kontroles sisténu NoverSanas likuma prasibu
ieverosanai pieteicgjas darbinieckiemi” (turpmik — IKS), kura konstatStas nepilnibas. Apstaklis, ka pieteicSja lidz parbaudes pabeigsanai konstatgtos
parkapunus noversa, nenozing, ka parkapumi nav tikusi konstateti. Mingtais ir vertgjans ka sadarboSanas ar dienestu, kas nemams vera, nosakot
sankciju.

[2.2] Pieteicgjas klientam nodibinajumam ,,IT Izglitibas fonds” ir konstatgjams juridiskas formas un saimnieciskas darbibas risks. Tam ka patiesais
labuma guvgjs noradita visa Latvijas sabiedriba (pret&ji NovérSanas likumé noraditajai patiesa labuma guvéja definicijai, proti, patiesais labuma guvejs
var bit vienigi fiziska persona), bet ka pilnvarota persona noradits nodibindjuma vaditajs, kas ir Krievijas Federacijas (valsts, kura pastav augsts
korupcijas risks; turpmak — Krievija) pilsonis. Pieteic€ja parbaudes laka nespgja pieradt, ka tas klienta izpetes apjoms atbilst pastavosajiem risku
novertgjuma riskiem

[2.3] Pieteicgja parbaude nevargja uzradt tas klienta SIA ,,RBA CONSULTING” higunmu, kas pamato tai no ,,Nord Stream 2AG”, kas pieder
Krievijas uzpemumam Gazprom (51 %) veiktos parskaitjumus 25 000 euro apmera katru ménesi par sniegtajam konsultacijam Ieverojot minéto, nav
iespgjams parliecinaties par veikto darjumu ekonomisko un juridisko pamatojumu. Nepieprasot un nesaglabajot min€to igumu, pieteicgja nav ieguvusi
darjumus apliecinoSus dokumentus, lai varétu izdartt secinajumus, vai ir nepiecieSams veikt klienta padzilinatu izp&ti un vai klienta veiktais darfjums nav
vertgjams ka aizdomigs.

[2.4] Ta ka izskatamaja gadijuma izpildijas NoverSanas likuma noteiktais kriterijs soda sankcijas piemeroSanai — konstateti normativo aktu
parkapumi noziedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseéSanas novérsanas joma — dienestam nebija pamata papildus uzklaustt pieteicgju.
Sakotngja lemuma ir noradits detalizEts pamatojums konstatetajiem parkapumiem, ka arT noradias tiesibas un kartiba, kada mngto I€mumu var apstridet.
Tadgjadi nav konstatSjans, ka sakotngjais lemums aizskar pieteicgjai ar likunm pieskirtas tiesibas izteikt savu viedokli un argumentaciju par izdoto
administratvo aktu, jo pieteicgja ir izmantojusi likuma noteiktas tiesibas un lemumu par soda naudas uzlikSanu apstridejusi.

[2.5] Nav konstatgjams, ka, piegemot sakotngjo lenmunm, nebiitu ieveroti labas parvaldibas principi, ka arf ar valsts parvaldi saistitie normativie
akti. Parvalde ir némusi véra Noversanas likuma merki — noverst noziedzigi iegiitu Iidzeklu legalizaciju un terorisma finans€Sanu, aizsargdjot sabiedribas
intereses —, kura nodrosinasanai, ka arT normativajos aktos noteikto prasibu ieveroSanai jaizmanto noteiktu pasakunu kopums klienta izpétes ietvaros.
Likuma prasibu izpilde nav uzskatama par maznozinigu parkapumu, jo likuma subjekta tiesbu normas noteikto pienakunu izpilde ir bitiska valsts
finansialas stabilitates un socialas drosias jomas nodrosinasana, tadejadi likuma prasibu izpilde ir no jebkura sabiedribas locekla sagaidama riciba.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ADRJRIT:2023:0512.A420119220.8.S

Piegemot  sakotngjo lemunu, i izverteti lietderibas apsverumi kopsakara ar Administrafiva procesa likuma 13. un 66. panta nosacfumiem, it jpasi
sameriguma principu. Tapat ir vertets pieteicgjas finansialais stavoklis.

[2.6] Noversanas likuma nav paredzets iznémums, kada lemumu, ar kuru piemero sankcijas un uzraudzibas pasakunmus, ja tiek konstateti noziedzigi
iegtitu fidzeklu legalizacijas un terorisma finanseéSanas noversanas prasibu parkapumi, dienests nepublice sava majaslapa interneta.

[3] Pieteicgja versas tiesa ar pietekumu par parstidzeta emuma atcelSanu un pienakuma uzlikSanu dienestam izent ta majaslapa publiceto
informaciju par pieteicgjai ka Noversanas likuma subjektam piemerotajam sankcijam Pieteikuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Dienesta majaslapa publiceta informacija par pieteicgjas parkapumiem atskiras no parstidzeta lemuma noradtta, neatbilst faktiskajai situacijai
un ir tikusi maintta.

[3.2] Pieteicgja uzradija dienestam IK'S, kura vai nu parkapumi netika konstateti vispar, vai tie tika noversti Iidz parbaudes beigam, kas art fiksets
parbaudes aktos. Tapat dienesta amatpersonas parbaudes laika izskatito pieteic€jas IKS atzina par atbilstosu Noversanas likuma prasibam vel pirns
veiktas parbaudes.

[3.3] Nodibingjums ,,IT Izglfibas fonds” ir dibinats 2015. gada 28. decembri, kad tam nebija pienakuma registrét patieso labuma guveju.
Neraugoties vz to, pieteicgja bija to informgjusi par patiesa labuma guvéja registréSanu, ka arf sanenmusi pieprasto informaciju. Ievérojot mingto,
pieteicgja ir izpildijusi Noversanas likuma noteiktos pienakumus attieciba uz nodibinajuma ,,IT1  zgfitbas fonds” patiesa labuma guvéja noskaidrosanu.

[3.4] Dienesta apgalvojuns, ka nodibinajuma ,,IT Izgfitibas fonds™ patiesais labuma guvejs ir ar nodibindjumu darba tiesiskajas attiecibas esoSais
direktors Krievijas pilsonis /pers. K/ ir pretruna gan NovérSanas likumam, gan nodibinajuma sniegtajai informacijai, atbilstosi kuriem konstatgjams, ka
nodibinajuma patiesais labuma guvgjs ir /pers. L/. Proti, atbilstosi Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivai (ES) 2015/849 (2015. gada 20. maijs) par
to, lai nepielautu finansu sistémas izmantoSanu nelikumigi iegiitu idzeklu legalizéSanai vai teroristu finansé$anai, un ar ko groza Eiropas Parlamenta un
Padomes Regulu (ES) Nr. 684/2012 un atce] Eiropas Parlamenta un Padomes Direktvu 2005/60/EK un Komisjjas Direktiva 2006/70/EK (Dokuments
attiecas wz EEZ) (turppmak — Direktiva 2015/849) nodibinajumiem patiesie labuma guveji var biit arT personu grupa, kuru intereses ir izveidots vai
darbojas juridisks veidojurs vai juridiska vieniba. Vienlaikus ta ka personu grupu, kuru interesgs ir izveidots nodibindjuirs, nav iesp&jams identificét un,
veicot sapratigus pasakumus, ari noskaidrot, par nodibinajuma ,,IT Izgfitibas fonds” patieso labuma guvéju vargja uzskatit personu, kura ienem augstakas
parvaldibas institficija amatu $aja juridiska veidojuma.

[3.5] SIA ,,RBA CONSULTING” ir ilgstoss pieteicgjas klients. Parstidzetaja lemuma noradito normu parkapumi ir attiecinami uz klientiem, kuri ir
tikko uzsakusi darfjuma attiecibas ar likuma subjektu vai veikusi tadu darfjumu, kas kdiena vigu saimnieciskaja darbiba netiek veikts un atbilst neparasta
darjuma pazimem Darfjuma attiecibas starp SIA ,,RBA CONSULTING” un ,,Nord Stream 2AG”, kas pieder Krievijas uzmémumam Gazprom
(publiska akciju sabiedriba; neviena no sabiedribam nav atrodama sankciju sarakstos), pastav ilgstosi un regulari, tadgjadi tas neatbilst neparasta
darjuma pazimem, kas i pamats veikt klienta padzilinatu izpeti. Turklat dienesta amatpersonas parbaudes veikSanas laka nav analizgjusas vai
pieprasijusas informaciju par pieteicgjas atbilstosi IKS veikto parbaudi attieciba uz SIA ,,RBA CONSULTING” darfjuma partnera izvertejumi
Noversanas likuns neparedz pieteicgjai pienakunm pieprastt un glabat klientu veikto darfjumu pamatojosu ligumu kopijas, taja ir noteikts pienakuns iegit
tikai klientu identificgjosu dokumentu kopijas.

[3.6] Pieteicgja, attiectba uz SIA ,,RBA CONSULTING’ nosakot konkreto riska pakapi, néma vera tadus apstaklus ka darfjuma attiecibu ilguns,
ieprieks veikto darjumu skaits, veids, apners, ka ari sadarbibas partneru parzinasana. Parsiidzetaja lemuma izteiktais apgalvojums par klienta risku
ieteknmgjosu apstaklu novertejuma neveikSanu nav pamatots ar pieteic€jas klienta analizi, tai skaita klienta saimnieciskas darbibas un ta sadarbibas
partneru izvertejumu un atbilstbu augsta riska klienta statusam.

[3.7] Dienests ne tikai nenoskaidroja pieteicgjas viedokli par parstidzetaja lemuma noraditajiem parkapumiem, bet ar nenoradija patiesu un pilnigu
informaciju par parsiidzeta emuma saturu. Ja iestade nav pieprasijusi personas viedokli, lemuma ir janorada $adas ricibas iemesls. Tapat, piepemot
parstidzeto [emumu, dienests nav vertgjis ne NoverSanas likumad noradito apstakju kopumu, ne lietderibas apsverumus attieciba uz konstatétajiem
parkapumiem un piemeroto sodu.

[3.8] Parstdzetaja lenmuma nav veikts izvertéjunms atbilstosi NoverSanas likumam, kas lautu noteikt, ka informécija par parstidzeto emumu ir
publicgjama un nerada kait€jumu iesaistitajam personam. Turklat ta ka sakotngja lenuma darbiba tika apturéta lidz parsiidzeta lemuma piegemSanai,
dienestam bija pienakuns nekavEjoties iznent no dienesta majaslapas nepatiesi publicéto informaciju par pieteicgju. Dienests, publicgjot nepatiesu
informaciju par konstatetajiem parkapumiem, ir kaitgjis pieteicjas reputacijai.

[3.9] Neviena no dienesta publicétajiem ieteikumiem par iesp&jamiem sodu apmeriem nav paredzets pienérot sodu likuma subjektam, kas biitu
lielaks par 1300 euro. Turklat pieteicgja pielava parkapumu pirmo reizi un nekavejoties (lidz parbaudes beigam) to novérsa. Tapat dienests nav némis
Vera un vertgjis pieteicgjas saimniecisko darbibu un apgrozjuma sadaljumu konkrétam saimniecisko darbibu dalam, pienerojot sodu art dafa par audita
un revizijas pakalpojumiem, kurus dienests parbaudes laika nav vertgjis.

[4] Paskaidrojuma tiesai dienests pieteic€jas pieteikumu neatzist, pamatojoties uz parsidzetaja Bmuma min€tajiem argumentiem un papildus
noradot turpmak mingto.

[4.1] Dienesta majaslapa publicéta informacija par pieteicgjas parkapumiem pretgji pietekkumd noradtajam sakit ar parstidzetaja lenmuma
konstatétajiem parkapumiem. Pieteic€ja nav noradijusi, kada tiesi informacija atskiras.

[4.212019. gada 3. aprila parbaudes akta fiks€ts, ka parbaudes laika tika konstatets Noversanas likuma 7. panta pirmas dalas 11. punkta
parkapuns, pieteicgjas atbildigd persona /pers. O/ parbaudes aktu parakstija, tadejadi, piekritot parbaudes akta konstatetajiem parkapumiem. Papildus
piezimes par parbaudes akta konstatéto atbildiga persona nesniedza. ParsiidzEtaja lemuma ir noradits, ka izpaudas pargjie IKS konstatetie parkapumi.

[4.3] Parsudzetaja lenuma nav noradits, ka nodibnajuma ,,IT Izgltibas fonds™ patiesais labuma guvgjs ir jpers. K/, parsiidzetaja lenuma ir
noradts, ka pieteicgja nav noskaidrojusi nodibinajuma patieso labuma guvgju. Mingto apliecina arT tas, ka uz pieteikuna tiesa iesniegSanas dienu
pieteicgja pieteikuma noradijusi, ka nodibingjuma patiesais labuma guvgjs ir /pers. L/. Sadu inforniciju pieteicgja noradijusi pirmo reizi.

[4.4] NoverSanas likuma 20. panta otras dalas parkapums nav attiecinans uz klientiem, kuri tikko uzsakusi darfjuma attiecbas ar subjektu, proti,
minéta tiesbu norma neaprobezojas ar konkrétu laika periodu, bet gan ir attiecinama uz likuma subjekta un klienta visu sadarbibas laiku.

[4.5] Pieteicgjai ir pienakuns dokumentet klienta izp&tes pasakumus, uzglabat tos un pec uzraudzibas un kontroles institficijas vai Maksatnespgjas
kontroles dienesta pieprasjuma uzradt Sos dokumentus, ko pieteicgja konkrétaja gadijuma nevargja izdart.

[4.6] Pieteicgja ar soda naudu 3000 euro apmera ir sodita par vairakiem parkapumiem, tadjadi pieteicEjas atsauce vz dienesta 2019. gada
25. janvara ,,leteikumi (vadiinjas) sankciju par Nozedzgi iegitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas noverSanas likuma parkapumiem
noteikSanai Valsts ienémumu dienesta uzraudziba esosajiem likuma subjektiemi” VI sadala minéto parkapunu ir nepamatota.

[4.7] Noversanas likums neparedz nodaltt ,,Neto apgrozijumir” pa sainnieciskas darbibas veidiem Proti, atbilstosi Sankciju noteikSanas vadlinjam
par NoverSanas likuma un Starptautisko un Latvijas Republikas nacionalo sankciju likuma parkapumiem dienesta uzraudziba esoSajiem likuma



subjektiem (apstiprindtas ar dienesta 2019. gada 10. oktobra rikojumu Nr. 456) (https-/www.vid.gov.lv/lv/media/999/download?attachment,
aplikkots 2023. gada 13. aprili; turpmak — vadlinijas), aprekinot soda naudas apméru juridiskam personam, dienests izmanto kop&jo gada apgrozgjumi
Tapat Noveérsanas likums neparedz lemuméa noradit piemérojamis soda naudas aprekinu.

[5] Pieteicgja papildu paskaidrojumus atsaucas uz pieteikuma noraditajiem argumentiem un papildus norada turpmak mingto.

[5.1] Dienestam ir tiesibas publicét informaciju sava majaslapa, ja ir konstateti parkapumi, publicgjot parkapuma veidu un bifibu. Parbaudes aktos
parkapumi netika konstateti.

[5.2] Noversanas likuma normas nepieprasa veikt risku novertgjumu attieciba uz klienta darba tiesiskajas attiecibas esosajiem darbiniekiem

[5.3] Dienests nav argumentgjis, kade] pieteicgjas sniegtie paskaidrojumi, ka pieteic€ja ir iepazinusies ar 2018. gada 1. janvarinoslegto higumu
Kklienta klatieng un izvert€jusi visus nepiecieSamos riskus, nav pietiekam, lai izpilditu Noversanas likuma noteiktas prasibas.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2020. gada 12. oktobra lEmumu nolemts uzdot jautdjunmus Eiropas Savienibas Tiesai prejudiciala nolemuma
sniegSanai lieta. Vienlaikus ar mingto lemumu lieta apturéta tiesvediba.

[7] Administrativaja rajona tiesa 2022. gada 17. novembrisagemts Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 17. novembra spriedums lieta C-
562/20.

[8] Pieteicgja papildu paskaidrojumos saistiba ar Eiropas Savieribas Tiesas 2022. gada 17. novembra spriedumu lieta C-562/20 norada turpmak
mingto.

[8.1] Noversanas likuma noteiktais pienakums nemnt vera valsts un geografisko risku, proti, risku, ka klients vai klienta patiesais labuma guvgjs ir
saisfits ar valsti vai teritoriju, kuras ekonomiskie, socidlie, tiesiskie vai politiskie apstakli var liecinat par valstij pienitosu augstu noziedzigi iegtitu lidzekiu
legalizacijas vai terorisma finans€Sanas risku, nav tulkojams ka pienakuns attiecigo apstaklu dél automatiski pieskirt attiecigajiem klientiem augstaku riska
pakapi. Mingtais biitu pretruna gan Eiropas Savieribas Tiesas spriedumam lieta, gan sameriguma principam

[8.2] Apgalvojums, ka jebkura nevalstiska organizacija rada paaugstinatu terorisma finanséSanas risku, nav atbilsto$s sameriguma principam (tas ir
pretrund NoverSanas likumé nostiprinatajai uz risku balsfitajai pieejai un péc savas bifibas nav pien€rots noziedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas
novérsanai), un §ads noteikums neizriet ne no Direktivas 2015/849, ne ,,Nacionala NILLTPF risku novérté$anas zinojuma par 2017.?2019. gadu”.

[8.3] Dienests nav izskaidrojis, kadgl biitu pamats uzskatit, ka SIA ,,RBA CONSULTING” un ,,Nord Stream 2 AG” darjumam piemistu liclaka
butiskuma vai sarezgitbas pakape, vai neparasts raksturs.

[8.4] Prasiba uzradit SIA ,,RBA CONSULTING” un ,,Nord Stream 2 AG” starpa noslégta Iiguma kopiju, uzskatot to par vienigo pieradjumu
uzticanibas parbaudes veikSanas pamatosanai, ir nepamatota. To, vai picteicSja biitu varjusi pieradt attiecigo risku novertejumu citada veida, dienests
nav konstatgjis, lidz ar to $is jautajus i arpus izskatamas lietas.

[9] Tiesas sede pieteicgjas parstavji pieteikumu uzturja, pamatojoties uz pieteikuma un papildu paskaidrojumos noraditajiem argumentiem.
Atbildetajas parstavji pieteikumu neatzina, pamatojoties uz parsudzetaja lemuma un paskaidrojumos noradttajiem argumentiem

Motivu dala

[10] Lieta nav strida, ka pieteicja, biidama nodoklu konsultaciju un gramatvedibas arpakalpojuma sniedzgja, ir Noversanas likuma subjekts
atbilstosi Noversanas likuma 3. panta pirmas dalas 3. punktam, un vz pieteicgju attiecas NoverSanas likuma normas noteiktie pienakumi. Lieta ir strids,
vai dienests pamatoti pieteic€jas riciba konstatgjis Noversanas likuma normu parkapumus.

[11] Sakotngji tiesa uzskata par nepiecieSanu noradtt, ka 2019. gada 6. jinija parbaudes akts (lietas 44.-46. lapa) i turpinajums sakotngjai
parbaudei 2019. gada 3. aprili (konstatetie parkapumi fikseti 2019. gada 3. aprila parbaudes akta) (lietas 38.-43. lapa), kura netika atkartoti parbaudita
2019. gada 3. aprili parbaudta informacija, bet gan tikai papildu informacija par pieteic€jas klientu SIA ,,RBA CONSULTING”. Lidz ar to 2019. gada
6. junija parbaudes akta izdarttais secinajums, ka parkapumi nav konstatéti, attiecas tikai uz parbaudes turpinajuma parbaudtto informaciju un neattiecas
uz parbaudes sakuma 2019. gada 3. aprili parbaudto informaciju. Minétais izriet no parbaudes aktu satura un to tiesas s€d€ apstiprindja ar dienesta
parstavji. Lidz ar to tiesa noraida pieteic€jas argumentus par tas maldinasanu ka nepamatotus, un pieteicgjai nebija pamata palauties, ka attieciba vz
pieteicgju netiks pienemts parsiidzetais Emuns.

[12] Saskana ar Novér$anas likuma 2. pantu §3 likuma mérkis ir novérst noziedzigo iegiitu fidzeklu legaliziciju un terorisma finansé$anu. Sa mérka
sasniegSanai ir svarigj, lai likuma subjekti, kas uzskaittti 3. panta pirmaja dala, skrupuloz ieverotu likuma prasibas.

[13] Saskana ar Novérsanas likuma 6. panta pirmo dalu likuma subjekts atbilstosi savam darbibas veidam veic un dokumenté noziedzigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku novert&jumu, lai noskaidrotu, novertéty, izprastu un parvalditu savai darbibai un klientiem pienitosos
noziedigi iegtitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas riskus, un, pamatojoties 1z $o novertgjumu, izveido noziedzigi iegtitu lidzeklu legalizacijas
un terorisma finanséSanas noversanas ieksgjas kontroles sistemu, tai skaitd izstradajot un dokumentjot attiecigds politikas un procediras, kuras
apstiprina likuma subjekta valde, ja ta i iecelta, vai likuma subjekta augstaka parvaldes institficija. Atbilstosi $2 likuma 7. panta pirmas dalas 5., 7. un
11. punktam, izveidojot ieksgjas kontroles sistemu, likuma subjekts paredz vismaz neparastu un aizdomigu darfjumu atklasanas kartibu un kartbu, kada
likuma subjekts atturas no aizdomiga darfjuma veikSanas (5. punkts), karfibu, kada tiek uzglabata un iznicinata klienta izpetes gaita, ka ari klienta veikto
darjumu uzraudzibas gaita iegita informacija un dokumenti (7. punkts), politiku un procediiru regularas darbibas parskatSanas prasibas un kartibu
atbilstosi grozjumiem normativajos aktos vai likuma subjekta darbibas procesos, sniegtajos pakalpojumos, parvaldibas struktira, klientu baze vai
darbibas regionos (11. punkts). Tapat atbilstosi Novérsanas likuma 8. panta otrajai dalai likuma subjekts regulari, bet ne retak ka reizi 18 meéneSos
izverte iekSgjas kontroles sistémas darbibas efektivitati, tai skaita parskatot un aktualiz&jot ar klientu, ta rezidences (registracijas) valsti, klienta
saimniecisko vai personisko darbibu, izmantotajiem pakalpojumiem un produktiem un to piegades kanaliem, ka arT ar veiktajiem darfjumiem saistto
noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanseSanas risku novertéjumu un, ja nepiecieSans, veic pasakumus ieksgjas kontroles sistémas
efektivitates uzlaboSanai, tai skaita parskata un preciz€ noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas noverSanas politikas un
procediiras.
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kabineta 2008. gada 22. decembra noteikumi Nr. 1071 ,,Noteikumi par neparasta darjuma pazimju sarakstu un kartibu, kada sniedzami zigojumi par
neparastiem vai aizdoniigiem darjjumieny’), attiecigi nav aktualizets IKS attieciba uz neparastu darfjumu pazimém un kartibu, kada sniedzami zigojumi par
neparastiem vai aizdoniigiem darfjumieny; 2) nav ieklauta kartiba, kada tiek iznicinati klientu identifikacijas, izpétes un darfjumu uzraudzibas gaita iegiitie
dokurenti; 3) nav politiku un procediiru regularas darbibas parskatiSanas prasibas un kartiba atbilstosi izmaigam normativajos aktos vai likuma subjekta
darbibas procesos, sniegtajos pakalpojumos, parvaldibas struktira, klientu baze vai darbibas regionos.

Tiesa konstat€, ka pieteicgja minetos parkapumus IKS pec bufibas i atzinusi, par ko liecina pieteicgjas veiktas darbibas lidz parbaudes
pabeigsanai 2019. gada 6. jinija parkapumus noverSot. Vienlaikus pieteicja i izteikusi iebildumus par soda piemerosanu par jau sakotngja lenmuma
pienemsanas bridi noverstiem parkapumiem

Attieciba uz min€to tiesa norada, ka parkapumu noverSana nepadara tos par nebijuSiem, proti, tas nevar tikt vert€ts ka pamats soda naudas
nepiemeroSanai, vienlaikus tas var tikt nemts véra soda noteikSana ka sadarbiba ar uzraudzibas un kontroles institficiju (NoverSanas likuma 77. panta
tresas dalas 6. punkts). No parstdzeta lenuma izriet, ka minétais apstaklis soda noteikSana ir nemts vera.

Nemot veéra mingto, tiesa atzist par pamatotu dienesta secinajumu, ka pieteicgja, neieklaujot IKS nepiecieSamo informaciju un neveicot tas
parskatSanu, nav pienacigi izpildijusi Noversanas likuma 7. panta pirmas dalas 5., 7., 11. punkta un 8. panta otraja daja noteiktas prasibas.

[14] Noversanas likuma 11.! panta pirma dala noteic, ka klienta izpétes pasakumi ir uz risku novért&jumu balstits darbibu kopums, kura ietvaros
likuma subjekts:

1) identific klientu un parbauda iegiitos identifikacijas datus;

2) noskaidro patieso labuma guveju un, balstoties uz risku novert€junu, parliecinas par to, ka attieciga fiziska persona ir klienta patiesais labuma
uvgjs. Juridiskam veidojumam un juridiskajai personai likuma subjekts noskaidro arf attiecigas personas dalibnicku struktiru un veidu, kada izpawzas
patiesa labuma guvéja kontrole par $o juridisko veidojumu vai juridisko personu;

3) ieglist informaciju par darjuma attiecibu un gadijuma rakstura darfjuma merki un paredzamo biibu;

4) pec darfjuma attiecibu uzsaksanas veic to uzraudzibu, tai skaita parbaudes, kas apstiprina, ka darjjuma attiecibu laika slegtie darfjumi tiek veikti
saskana ar likuma subjekta riciba esoso informaciju par klientu, ta saimniecisko darbibu, risku profilu un lidzeklu izcelsmi;

5) nodrosina klienta izpétes gaita iegito dokumentu, personas datu un informacijas uzglabasanu, regularu izvértéSanu un aktualizéSanu atbilstosi
pienitosajiem riskiem, bet ne retak ka reiz piecos gados.

No minéta izriet, ka NoverSanas likuma subjektam ir pienakums veikt klienta izp@ti, kuras ietvaros likuma subjekts veic klienta identifikaciju,
noskaidro patieso labuma guveju, parliecinoties par ta atbilstibu, iegiist informaciju par darjuma attiecibu mérki un paredzamo biitibu, tapat arT darfjuma
attiectbu laika likuma subjekta pienakurms ir vzraudzit darfjuma attiecibas.

Lieta nav strida, ka pieteicgjas IKS ir paredzgta klienta identific€Sanas kartiba, tomer parbaude dienests konstatgjis, ka faktiski ta ir veikta nepilnigi
attieciba uz pieteicgjas klientiem — nodibinajumu ,,IT Izgltibas fonds” un SIA ,,RBA CONSULTING”.

[15] Dienests noradijis, ka pieteicjas faktiski veiktais klienta nodibinajuma ,,IT Izgltibas fonds™ izpétes apjoms (vienkarSota klienta izpete)
neatbilst pastavoSajiem risku novertgjuma riskiem — konstatSjans klienta juridiskas formas risks (nodibinajums) un saimnieciskas darbibas risks
(nodibingjuma vadajs ir Krievijas pilsonis), kas ir pamats padzlinatas klienta izpétes veikSanai atbilstosi NoverSanas likuma 22. panta otras dalas
5. punktam.

[16] Veicot klienta izpéti, lai noteiktu klientam pienitosos noziedzgi iegiitu Iidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas riskus, pastav iespgja
veikt klienta izpéti divos dazados veidos (apjomos), tas ir, veicot vienkarSotu vai padzilinatu klienta izpéti.

Gadifjumi, kuros ir veicama vienkarSota klienta izpéte, ir noteikti Noversanas likuma 26. panta, savukart Noversanas likuma 22. panta otra dala
noteic gadijumus, kuros likuma subjektam ir javeic klienta padzilinata izpéte, tostarp, atbilstosi stridus normai, proti, minétas dalas 5. punktam, likuma
subjekts veic klienta padzilinatu izpéti citos gadijumos, uzsakot un uzturot darfjuma attiecibas vai veicot gadijuma rakstura darjumu ar klientu, ja pastav
paaugstinats noziedzigi iegitu lidzeklu legalizacijas vai terorisma finans€Sanas risks.

Mingtas normas (NoverSanas likuma 22. panta otra dala) Noversanas likuma ieviestas, parmemot Direktivas 2015/849 18. panta 1. punktu.

Ka noradijusi Eiropas Savieribas Tiesa, Direktivas 2015/849 18. panta 1. punkta ir minétas noteiktas situacijas, kuras pastav lielaks nelikuniigi
iegiitu fidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finansé$anas risks un kuras dalibvalstis pieprasa atbildigajiem subjektiem piemérot klientiem $adus uzticanibas
parbaudes pasakunmus, lai adekvati parvalditu un mazinatu So risku. Ta, Siem subjektiem ir japieméro pastiprinatas klienta uzticamibas parbaudes
pasakumi: pirmkart, Direktivas 2015/849 19.-24. panta paredztajos gadjumos, otrkart, attiecibas ar fiziskam personam vai juridiskam vienibam, kas
veic umemgjdarbibu tresas valstis, kuras Eiropas Komisija ir identific&jusi ka augsta riska tresas valstis, un, treskart, citos augstaka riska gadijumos,
kurus identific§jusas dalibvalstis vai atbildigie subjekti. Direktivas 2015/849 18. panta 3. punkts uzlick dalibvalstim, izveért&jot minctos riskus, pent véra
vismaz 111 pielikuma izklastitos potenciali augstaka riska situaciju faktorus. No ta izriet, ka, iznemot Direktivas 2015/849 19.-24. panta paredzetas
konkretas situacijas un §is direktivas 18. panta paredzetas situacijas, kuras runa ir par attiecibam ar fiziskam personam vai juridiskam vienibam, kas veic
umenmejdarbibu tresas valstis, kuras Eiropas Komiisija i identificgjusi ka augsta riska tresas valstis, pastiprinatas klienta uzticanibas parbaudes pasakunu
piemerosana saskana ar pieeju, kas balstita uz riska faktoru, nozime, ka dalibvalsts vai atbildigais subjekts ieprieks identifice augstakus nelikunigi iegiitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas riskus. Tatad, ja runa nav par Sim konkrétajam situacijam, augstakas riska pakapes noteikSana klientam
(vai klienta sadarbibas partnerim) un lidz ar to pastiprinatas uzticanibas parbaudes pasakumu veikSana attieciba uz $o klientu nav automatiska (Eiropas
Savienibas Tiesas 2022. gada 17. novembra sprieduma lieta ,,Rodl & Partner” C-562/20, ECLI:EU:C:2022:883, 37., 38. punkts).

Lieta nav strida, ka vz pieteic€jas darfjuma attiecibam ar nodibinajumu ,,IT Izgfitibas fonds” nav attiecinams Direktivas 2015/849 19.-24. pants
(Noversanas likuma 22. panta otras dalas 2.?74. punkts). Tapat Krievija nav minSta to augsta riska treSo valstu skaita, kuras ir uzskaittas Eiropas
Komisijas Delegetaja 2016. gada 14. jlija regula 2016/1675, ar ko papildina Direktivu 2015/849, noradot augsta riska tre$as valstis, kuras ir
stratégiskas nepilribas.

Vienlaikus Direktivas 2015/849 18. panta 1. punkts paredz tiesibas dalibvalstim identificet citus augstaka riska gadijunus. Lai identificgtu Sos citus
augstaka riska gadjumus, no $T 18. panta 1. un 3. punkta, aplikojot tos kopsakara, izriet, ka dalibvalstim un atbildigajiem subjektiem, veicot risku
novertgjumy, kas tiem ir jasteno, ir jagem vera vismaz §is direktivas I pielikuma izklasttie uz potenciali augstaka riska situaciju noradosie faktori un
pazies. (Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 17. novembra sprieduma lieta ,,Rodl & Partner” C?562/20, ECLLEU:C:2022:883,
44. punkts).



[17] Tiesa konstaté, ka Novérsanas likuma 6. panta 1.2 dala paredz riskus ieteknigjosus apstaklus, kas likuma subjektam, veicot noziedzigi iegfitu
lidzeklu legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku novertgjunu un veidojot iek$gjas kontroles sistenu, i janem vera. Ta atbilstosi minétas dalas
1. punktam likuma subjekts nem véra klienta risku, kas pienit klienta juridiskajai formai [..]. Atbilstosi Novérsanas likuma 6. panta 1.! dajas 2. punktam
likuma subjekts, veicot risku novertgjumu un veidojot ieksgjas kontroles sistemu, nem vera riskus, kuri identificéti nacionalaja noziedzigi iegtitu idzekiu
legalizacijas un terorisma finans€Sanas risku noverteSanas zinojuma.

Otra Nacionala NILLTF risku noverteSanas zinojuma (papildinats 2018. gada 22. jinija) (piem€rojans parbaudes veikSanas brids; turpmak art—
zinojuns; https./www.vid gov.lv/lv/imedia/101 l/download?attachment, aplikots 2023. gada 22. marta)) 1.3.6. punkta b) ievikuma noradts, ka
noziniigakos terorisma finanséSanas draudus rada nevalstisko organizaciju un uzenegjdarbibas vides iespgjama izmantosana terorisma finansésanai un
slepta vai masketa likunigiem merkiem paredzetu lidzeklu novirZSana teroristiskam organizacijiam vai to dalibniekiem, savukart minéta zinojuma
9.2.1. punkta noradts, ka starptautiska prakse un dazadu valstu tiesbaizsardzbas iestazu pieredze liecina, ka nevalstiskas organizacijas i pasi
neaizsargatas un var tikt launpratigi izmantotas terorisma finanséSanas noltkos.

Lieta nav strida, ka pieteicgjai, veicot nodibmajuma ,,IT Izgltbas fonds™ riska novertéjumu, bija janem vera minctaja zinojunmé noradtais, proti,
saistiba ar nevalstiskajam organizacijam pastavosais terorisma finanséSanas risks. Vienlakus tiesa ne NoverSanas likuma, ne zinojuma nerod pamatu
secinajumam, ka apstaklis, ka likuma subjekta klients ir nodibinajuns, pats par sevi ir pamats secindjumam, ka tam pienit paaugstinats risks, kas secigi
butu pamats veikt klienta padzilinatu parbaudi, ka tas noteikts NovérSanas likuma 22. panta otras dalas 5. punkta. Mingto apliecina arT FinanSu darfjunu
darba grupas (Financial Action Task Force), kas ir neatkariga starpvaldibu organizacija, kas izstrada un sekme politiskas nostadnes pasaules finansu
sistémas aizsardzibai pret noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizaciju, terorisma finanséSanu un masu izricina$anas ierocu izplatiSanas finansésanu un kuras
ieteikumus, ka noradits Direktivas 2015/849 4. apsveruma, dalibvalstim ir jaturpina pent véra, 8. rekomendacijas 7. punkta b) ievilkunmé noradtais, ka
ne visas bezpelnas organizacijas (atbilstosi FinanSu darfjumu darba grupas definicijai, proti, religiskas organizicijas, labdaribas organizacijas,
organizacijas, kas nodarbojas ar socidlo palidzibu, zmitinaSanas jautajumiem, veselibas apriipi, izglitibu, parstavniecibu vai citu ,,labo darbu” (,,good
works”)) ir paklautas augstam riskam, un dazas var radit zenmu risku vai vispar neradt risku, kas nosakams, tenojot uz risku balstitu pieeju, balstoties uz
Eiropas Komisijas un dalbvalstis identificétajiem paaugstinata riska faktoriem (https://www.fatf-

afi.org/en/publications/Financialinclusionandnpoissues/Bpp-combating-abuse-npo.html, aplikots 2023. gada 3. aprili).

Jebkura gadfjumia atbilstosi Novérsanas likuma 11.! panta piektajai dalai kopsakard ar Direkfivas 2015/849 13. panta 4. punktu likuma subjektam
ir jaspgj pieradtt dienestam, pirmkart, ka saistiba ar nelikunigi iegiitu fidzek]u legalizéSanas un terorisma finans€Sanas riskiem tas i veicis iesp&jami
pilrigaku riska analizi, saprafiguma robezas un samerigi ar ta biifbu un liehimm, nemot vera visus attiecigos faktorus un avotus, un, otrkart, ka katra
konkreta gadijuma tas ir piemerojis identificétajai riska pakapei atbilstosu klienta uzticanibas parbaudes pasakumu Iimeni (Eiropas Savienibas Tiesas
generaladvokata secinajumu lieta ,,Rodl & Partner” C?562/20, ECLI:EU:C:2022:381, 65. punkts).

Dienesta parbaudes laika pieteic€ja uzradia nodibinajuma ,,IT Izgltbas fonds™ riska novertesanas karti, kura, tostarp, verteti klienta juridiskas
formas riski, noradot, ka juridiskas formas izvéle atbilst tas darbibas veidam. Sads riska novért&juns noteikts atbilstosi pieteicgjas IKS 4. pielikumam
,,Noziedzigi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas risku pazimes un to skaitliskais novertéjuns”, kura uzskaittas paaugstinata un zema
riska pazimes. Attieciba vz nodibingjumiem ka zema riska pazime noradita, ka nodibindjumam nav pelpas giiSanas rakstura, tam Latvijas Republika ir
pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss, vai tas darbojas Latvijas Republika un ta meéneSa kredita apgrozjums neparsniedz 7000 euro
(2.6. punkts), savukart ka paaugstinata riska pazime noradita, ka nodibinajumam nav pelpas giiSanas rakstura (izgemot gadijumus, kad tam Latvijas
Republika ir pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss, vai tas darbojas Latvijas Republika (1.11. punkts). Tiesa konstaté, ka minétas pazimes
identificEtas atbilstosi zinojumam, kura noradits, ka nav pieradijumu par sabiedriska labuma (labdaribas) organizaciju izmantoS$anu terorisma finansé$anas
nmerkiem (zinojuma 9.2.4. punkts).

Ievérojot minéto, pieteicEja ir identificSjusi riskus atbilstosi NoverSanas likumé un zinojuma noraditajam un atbilstosi tiem veikusi nodibinajuma ,,IT
Izglttbas fonds”, kuram ir pieskirts sabiedriska labuma organizacijas statuss, juridiskas formas risku novertSjumu. Lidz ar to dienesta secingjums, ka
pieteicgjas faktiski veiktais klienta nodibingjuma ,,IT Izglifibas fonds™ izpétes apjomms neatbilst pastavosajiem nodibinajuma ,,IT Izglitbas fonds” juridiskas
formas riskiem, nav pamatots lietas faktisko apstaklu ietvaros.

[18] Tapat tiesa konstate, ka atbilstosi Noversanas likuma 26. panta astotajai dalai vienkarSoto klienta izp@ti nepiemero situacijas, kuras, balstoties
uz riska zvertgjumuy, likuma subjekts konstat® vai ta 1icba i informacija par noziedzigi iegitu hidzeklu legalizaciju vai terorisma finans€Samu, vai
meginajumu veikt § darbibas, vai paaugstindtu $adu darbibu risku, tostarp, ja pastav §a lkuma 11.! panta treaja dald mingtie risku paaugstinosic
faktori, kas faktiski sasaucas ar NoverSanas likuma 22. panta otras dalas 5. punktu.

Atbilstosi Novérsanas likuma 11." panta tre$as dalas 2. punkta b) ievilkumam ka viens no risku paaugstinosiem faktoriem noradits klienta vai ta
patiesa labuma guvgja saistiba ar paaugstinata riska jurisdikciju, proti, valsti vai teritoriju, kura pastav augsts korupcijas risks, kas i atbilstigs Direkfivas
2015/849 111 pielikuma 3. punkta b) ievilkumd mingtajam geografiskajam riska faktoram (valstis, kuras, ka atzits uzticamos avotos, i ievérojams
korupcijas vai citu noziedzigu darbibu fimenis).

Ka noradits 2017. gada 26. oktobra likuma ,,Grozjumi Nozedzgi iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSanas likuma”
anotacija (https:/itania.saeima. lv/LIVS12/Saeimal 1VS12.nsf/0/FEBI81B5B41A0CA4C2258144002CC7CC?OpenDocument, aplikots
2023. gada 23. martd), likuma subjektiem $aja panta noraditie risku paaugstinoSie faktori ir janem véra, nosakot padzlinatas izpétes nepiecieSanibu,
apjomu un regularitati, ka ari, veicot pasu padzilinto izpéti.

Tevérojot mingto, likuma subjektiem, veicot ar klientu saistita riska novertSjumu, ir janem véra NovérSanas likumé identificétie risku paaugstinoSie
faktori (tostarp, klienta vai ta patiesa labuma guvgja saistba ar valsti vai teritoriju, kurd pastav augsts korupcijas risks), kas, balstoties uz riska
izvertgjumy, var bt pamats padzilinatas izpetes veikSanai. Tomer tiesa minétajas normas kopsakara ar Direktiva 2015/849 paredzeto uz risku balstto
pieeju, kas paredz katra konkréta gadfjuma veiktu ar So klientu saistitu specifiska riska novertgjumu, kas nevar tikt veikts abstrakti, ieverojot, ka risks
sava bifiba ir mainigs, un mainigie radtaji — katrs atseviski, vai kopa — var palielinat vai samazinat iesp&jamo risku, tadgjadi ietekmgjot preventivo
pasakumu, piemeram, klienta uzticanibas parbaudes pasakumu, attiecigo Iimeni (Direktivas 2015/849 22. un 30. apsverums), nerod pamatu
secinajumam, ka kada no risku paaugstinosa faktora esiba konkréta gadjuma ir pamats automatiski, bez kompleksa klienta risku izvert€juma konstatet
paaugstinatu noziedzigi ieghtu fidzeklu legalizacijas vai terorisma finans€Sanas risku un veikt klienta padzilinatu parbaudi, ka tas noteikts NoverteSanas
likuma 22. panta otras dalas 5. punkta.

[19] Lieta nav strida, ka Krievija ir augsta korupcijas riska valsts, uz ko norada ar starptautiskas alianses pret korupciju ,, Transparency
International” globalas korupcijas barometra radtdjs un korupcijas uztveres indekss, kas ilgstoSi Krieviia i bijusi augsta hmerd
(https.//www.transparency.org/en/countries/russia, aplikots 2023. gada 22. marta). Papildus atbilstosi zinojumam peéc geografiska stavokla Latvija
atrodas transporta un tirdzniecibas krustpunkta starp Eiropas Savieribas (turpmak — ES) un Neatkarigo Valstu Savieribas (turpmak — NVS) valstim. Lai
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gan kop$ neatkaribas atjaunoSanas Latvija ir stiprindjusi savu poziciju ka Eiropas kulturalajai, politiskajai un tiesiskajai telpai piederiga valsts, par ko
liecina arT daliba ES un NATO, joprojam ir saglabajusies cieSa sadarbiba ar NVS valstim, tostarp, Krieviju. Jau minStais geografiskais izvietojums un
Latvijas iedzivotajiem raksturigas krievu un anglu valodas zinasanas, ka ar eiropeiska mentalitate piesaista investorus no Krievijas un citam NVS valstim
(zinojuma 2.2.1?2.2.3. punkts). Lai gan nelegali iegiitu lidzeklu legalizacijas un terorisma finanséSanas novérSana Latvija ilgstosi ir bijusi prioritate, kas
atspogulojusies gan atsevisku valsts iestazu darba, gan to koordinéta politika un stratégjja (zinojuma 5.1.8?5.1.10. punkts), joprojam pastav risks, ka
Latvijas ekonomika tiks izmantota no Krievijas ieplidusu nelegalu lidzeklu legalizacijai (zigojuma 2.2.4. punkts) un attiectba uz Krieviju risks i novertets
ka augstakais (zimojuma 4.3.12. punkts). Krievija joprojam atrodas to valstu starpa, no kuram Latvija i vislielakas ienakosas un izejo$as finansu plismas
un ar ko Latvijai ir visaktivaka ekonomiska sadarbiba (zipojuma 2.1.5., 4.3.8. un 4.3.10. punkts).

Ieverojot mingto, tiesai nav Saubu, ka Latvija pastav reals risks, ka tas ekonomika vargtu tikt izmantota Krievijas izcelsmes nelikurrigi ieghitu
lidzeklu legalizeSana, un pieteicgjai, veicot tas klienta nodibinajuma ,,IT Izgfitibas fonds” riska noverteSanu, bija japievers uzmariba ta saistibai ar Krieviju,
nosakot padzilinatas izpetes nepiecieSanibu.

Vienlaikus, ka noradijusi Eiropas Savienibas Tiesa, tikai tas, ka klienta darbiniekam, kur§ nav ta patiesais labuma guvgjs un kuram §T klienta
struktira nav funkcijas, kas vigam lautu veikt darbibas, kuras potenciali var bit saistitas ar nelikuniigi ieghtu lidzeklu legalizeSanas darbibam, ir tadas
tresas valsts pilsoriba, kura pastav augsts korupcijas risks, Skiet, ka nevar raksturot situaciju, kas rada potenciali augstaku nelikuniigi iegiitu idzekiu
legalizéSanas vai terorisma finans€Sanas risku (Eiropas Savienibas Tiesas 2022. gada 17. novembra sprieduma lieta ,,Rodl & Partner” C-562/20,
ECLI:EU:C:2022:883, 61. punkts).

Tiesa konstatg, ka lietd nav ziqu, ka identificétais nodibinajuma ,,IT Izgftibas fonds™ vadiajs ir patiesais labuma guvgjs vai tam nodibinajuma butu
tadas pilnvaras, kas lautu tam veikt darbibas, kuras potenciali var biit saistitas ar nelikunigi iegitu idzeklu legalizéSanas darbibam Lidz ar to apstaklis, ka
nodibinajuma ,,IT Izgltbas fonds™ vadiajs ir Krievijas pilsonis, pats par sevi nav pamats secinajumam, ka pieteicgja, veicot nodibingjuma ,,IT Izglttibas
fonds” risku novertgjumu, nav izpildjusi NoverSanas likuma noteiktas prasibas, ta¢u minctais apstaklis, tiesas ieskata, ir gemans vera un aplikojams
kopsakara ar nodibinajumam ,,IT Izgfitibas fonds™ veikto patiesa labuma guveja noskaidrosanu.

[20] Atbilstosi Noversanas likuma 18. panta pirmajai dalai likuma subjekts gadijumos, kad saskana ar $a likuma prasibam veicama klienta izp&te,
noskaidro klienta patieso labuma guvgju un, balstoties uz risku novertgjumu, veic nepiecieSamos pasakunmus, lai parliecinatos, ka noskaidrotais patiesais
labuma guvgjs ir klienta patiesais labuma guvejs. Minéta panta treSaja dala noteikts, ka likuma subjekts noskaidro klienta patieso labuma guvgju vismaz
viend no $adiem veidiem: 1) sagemot klienta apstiprindtu pazinojumu par patieso labuma guvéju; 2) izmantojot zipas vai dokumentus no Latvijas
Republikas vai arvalsts informacijas sistémam; 3) patstavigi noskaidrojot patieso labuma guveju, ja zinas par to nevar iegiit citadi.

No minétajam tiesibu normam ir secinams, ka likuma subjektam, veicot klienta izp&ti, cita starpa, ir pienakums dokumentét klienta izp&tes
pasakumus, kas ietver ari patiesa labuma guvéja noskaidrosanas veidu.

Pieteicgja dienesta parbaudes lakka uzadija nodibingjuma ,,IT Izglitibas fonds™ identifikacijas karti, kura noradts, ka nodibindjuma patiesais
labuma guvgjs ir visa Latvijas sabiedriba.

Saskana ar NoverSanas likuma 1. panta 5. punktu b) ievilkumu patiesais labuma guvejs ir fiziska persona, kura i klienta — juridiskas personas —
pasnieks vai kura kontrolg klientu, vai kuras varda, laba, nteres€s tiek nodibinatas darjuma attiecibas vai tiek veikts gadfjuma rakstura darfjuns, un ta ir
vismaz attieciba uz juridiskiem veidojumiem — fiziska persona, kurai pieder vai kuras interesés ir izveidots vai darbojas juridisks veidojums vai kura tiesa
vai netie$a veida steno kontroli par to, tostarp kura ir $ada veidojuma dibinatajs, pilnvarnieks vai parraudziajs (parvaldnieks).

No minéta izriet, ka patiesais labuma guvejs ir fiziska persona, kas tiesa vai netiesa veida kontrole juridisko personu vai juridisko veidojumu. Ta ka
pieteicgja klienta identifikacijas karteé i noradijusi, ka nodibindjuma patiesais labuma guvejs i visa Latvijas sabiedriba, pieteicgja nav veikusi
nodibnajuma ,,IT Izglitbas fonds” patiesa labuma guveja noskaidrosanu atbilstosi Noversanas likuma noteiktajam prasibam.

Attiecba uz pieteicgjas mingto, ka nodibingjums ir dibinats 2015. gada 28. decembri, kad nodibinajumam nebija pienakuma registrét patieso
labuma guvéju Iidz2018. gada 1. martam (Novérsanas likuma Parejas noteikumu 22. punkts), sakotngji tiesa norada, ka NoverSanas likuma
subjekta pienakunms noskaidrot klienta patieso labuma guveju likuma noraditajos veidos bija noteikts jau NoverSanas likuma sakotngja redakcija. Lidz ar
pieteic€ja, neveicot patiesa labuma guvéja noskaidroSanu, nevar aizbildinaties ar apstakli, ka idz2018. gada 1. martam nepastavéja pienakuns registrét
patiesa labuma guvéjus Uznemumu registra. Tapat tiesa norada, ka pieteic€jai ka likuma subjektam ir pienakuns regulari atjauninat klientu risku
novertgjunmus (Novérsanas likuma 8. panta otra daja), tostarp, nemot véra informaciju par klientu patiesa labuma guvejiem, kura saimnieciska vai
personiska darbiba vai saistiba ar paaugstinata riska jurisdikeiju, ir apstakli, kas ir pemami véra, nosakot klienta riska pakapi. Ka konstatgjans no lietas
materialiem, pieteicgja nodibinajuma ,,IT Izglitibas fonds” pirnreizgjo risku novertgjumu veica 2017. gada 1. septembri, savukart, atkartoti tas veikts
2019. gada 1. marta. Tiesas ricba nav informacijas, ka, veicot atkartotu nodibinajuma risku novertgjumu, pieteic€ja bitu noteikusi citadu nodibinajuma
patieso labuma guvgju, proti, tadu patiesa labuma guvgju, kas atbilst Noversanas likuma prasibam. Proti, dienesta parbaudes veikSanas bridi (2019. gada
3. aprili) pieteicSja uzradija vien klienta identifikacijas karti, kura, ka jau ieprieks konstatéts, noradts, ka nodibinajuma patiesais labuma guvgjs ir visa
Latvijas sabiedriba. Klienta identifikacijas karte nav noradits, kada veida ir gita informacija par pieteic€jas klienta patiesa labuma guveju, ka art kartei
nav pievienoti dokumenti, kas apliecina informacijas avotu. Tapat dienesta parbaudei netika iesniegtas izdrukas no datubazem, kas satur informaciju par
klienta patiesa labuma guvgju vai informéiciju par klienta dalibnieku struktiiru un veidu, kada izpauzas patiesa labuma guvéja kontrole par nodibinajumu,
kas attiecigi dotu iespgju izsecinat patiesa labuma guvgju. Apstaklis, ka pieteicgja pieteikuma iesniegSanas bridi ir noskaidrojusi nodibinajuma ,,IT
Izglttbas fonds” patieso labuma guvéju (pieteicgja, atsaucoties uz tas veikto parbaudi jinija, pieteikuma noradija, ka tas ir Latvijas Republikas pilsonis
/pers. LY, tacu tiesa nekonstaté, ka pieteic€ja $adu informaciju dienestam biitu uzradijusi parbaudes veikSanas laika, tostarp, tas turpinajuma 2019. gada
6. junija), nepadara konstatéto parkapumu par nebijusu.

Lidz ar to ta ka pieteic€ja nav izpildjusi NoverSanas likuma normu prasibas attieciha uz tas klienta nodibinajuma ,,IT Izgfitbas fonds™ patiesa
labuma guvéja noskaidroSanu, secigi pieteic€ja nav art noskaidrojusi, vai nodibinajuma patiesais labuma guvejs i politiski noziriiga persona vai politiski
noZinigas personas gimenes loceklis, vai ar politiski noZiimigu personu ciesi saistita persona atbilstosi NovérSanas likuma 25. panta pirmajai dalai, kas
kopsakara ar apstakli, ka nodibinajuma ,,IT Izgltbas fonds” vadiajs ir Krievijas pilsonis, lick apSaubit nodibinajuma izpetes apjoma atbilstibu
pastavosajiemriskiem, tiesa atzist par pamatotu dienesta secindjunu, ka pieteic€ja nav izpildjusi Noversanas likuma 18. panta pirmaja un treSaja dala,
22. panta otras dalas 5. punkta un 25. panta pirmaja daja noteiktas prasibas.

[21] Dienesta parbaudes laika pieteicgja uzradija SIA ,,RBA CONSULTING” ( Latvijas Republika registréta sabiedriba) riska novertéSanas karti,
kura verteti valsts riski (klients registréts Latvijas Republikas uznémumu registra), klienta juridiskas formas riski (juridiskas formas izvéle atbilst tas
darbibas veidam), klienta saimnieciskas darbibas riski (klienta komercdarbiba nav saisftta ar azartspeju organizésanu (nelegalu azartspelu organizgsanu),
inkasacijas pakalpojumu sniegsanu, starpniecibu darfjumos ar nekustamo TpasSumu, tirdzniecibu ar dargmetaliem un dargakmeniem, tirdzniecibu ar
ieroCiem un muriciju, skaidras un bezskaidras valitas maigu), klienta zmantoto pakalpojumu/produktu riski (klientam nav darjumm skaidra nauda).



Izvertgjot noradtos riskus, SIA ,,RBA CONSULTING” riska pakape novertéta ka zema. Tapat pieteicgja uzadja SIA ,,RBA CONSULTING”
identifikacijas karti, kura ka patiesais labuma guvgjs noradis tas vienigais dalibnicks Latvijas Republikas pilsonis /pers. AG/.

Papildus pieteicja dienestam uzradija arT SIA ,,RBA CONSULTING” bankas konta izdruku par 2018. gadu, no kura konstat€jams, ka SIA
,,RBA CONSULTING” saskana ar 2018. gada 1. janvarinoslegto ligunmu, par to sanemot katru meénesi parskaitjumus 25 000 euro apera, ir sniegusi
konsultacijas ,,Nord Stream 2AG”, kas ir Sveices Konfederacija registréta sabiedriba, kuras akcionars i Krievijas umemums Gazprom (51 %).
Dienests min€to apstakli (klienta darfjuma partnera saistba ar valsti, kura ir augsts korupcijas risks; sikak sk. $a sprieduma 18. un 19. punktu)
identificgjis ka iesp&jamu klienta risku paaugstinosu faktoru, savukart starp SIA ,,RBA CONSULTING” un ,,Nord Stream 2AG” noslegto figumu ka
iesp&jami netipiski lieln un sarezgitu darfjunu, kuram Skietami nav ekonomiska vai neparprotami tiesiska meérka. Ievérojot minéto, dienests secingjis, ka
pieteicgja, nepieprasot un nesaglabajot no tas klienta SIA ,,RBA CONSULTING” 2018. gada 1. janvarinoslegta iguma ar ,,Nord Stream 2AG”
kopiju, nav ieguvusi darjumus apliecinoSus dokumentus, lai secigi varétu izdarit secinajumus, vai ir nepiecieSams veikt klienta padzilinatu izpeti
(Noversanas likuma 22. panta otras dalas 5. punkts) un vai klienta veiktais darfjuns nav vértgjams ka aizdoniigs (NoverSanas likuma 20. panta otras
dalas 1. punkts).

Attieciba uz min€to pieteicgja paskaidrojusi, ka darfjuma attiecibas starp SIA ,,RBA CONSULTING” un ,,Nord Stream 2AG” pastav ilgstosi un
darjjumi neatbilst neparasta darjuma pazimem, savukart ar minéto figumu ta ir iepazinusies SIA ,,RBA CONSULTING” telpas.

Ka jau ieprieks noradts, likuma subjekts klienta izpetes pasakunmu ietvaros: iegfist informaciju par darfjuma attiecibu un gadjuma rakstura darjuma
mérki un paredzamo bitibu (Novérsanas likunma 11.! panta pirmas dalas 3. punkts); péc darfjuma attiecibu uzsaksanas veic to uzraudzibu, tai skaita
parbaudes, kas apstiprina, ka darjuma attiecibu laika slegtie darfjumi tiek veikti saskana ar likuma subjekta riciba esoSo informaciju par klientu, ta
saimniecisko darbibu, risku profilu un idzeklu izcelsmi (Noversanas likuma 11.! panta pirmas dajas 4. punkts); nodrosina klienta izpetes gaita iegfito
dokumentu, personas datu un informacijas uzglabasanu, regularu izverteSanu un aktualizeSanu atbilstosi pienitosajiem riskiem, bet ne retak ka reizi piecos
gados (Novérsanas likuma 11.! panta pirmés dalas 5. punkts). Mindtie standarta klienta uzticanibas parbaudes pasakumi Novérsanas likuma ietverti,
transpongjot Direktivas 2015/849 13. panta 1. punkta c) un d) apakSpunktu.

Ka noradjjusi Eiropas Savieribas Tiesa, interpret§jot mintos apakspunktus kopsakara ar Direktivas 2015/849 8. panta 2. punktu, 13. panta
4. punktu un 40. panta 1. punkta pirmas dalas a) ievilkumu, tie neuzliek atbildigajam subjektam pienakumu, kad tas veic klienta uzticanibas parbaudes
pasakunus, iegit no konkreta klienta starp So klientu un treSo personu noslegta figuma kopiju, ja vien Sis subjekts var iesniegt kompetentajai valsts
iestadei citus atbilstoSus dokumentus, kas pierada, pirmkart, ka tas ir analizjis starp So klientu un $o treSo personu noslegto darfjunmu un nodibinatas
komercialas attiecibas un, otrkart, ka tas ir pienacigi pémis vera So darjumu un §8 komercialas attiecibas, lai veiktu nepiecieSamos uzticanribas
parbaudes pasakumus saistiba ar identificetajiem nelikuniigi iegitu Iidzeklu legaliz€Sanas un terorisma finans€sanas riskiem (Eiropas Savienibas Tiesas
2022. gada 17. novembra sprieduma lieta ,,Rodl & Partner” C-562/20, ECLI:EU:C:2022:883, 78. punkts).

Nemot vera mingto, tiesa secina, ka dienests, pec pieprasjuma nesanemot starp pieteic€jas klienta SIA ,,RBA CONSULTING” un ,,Nord
Stream 2AG”2018. gada 1. janvarinoslegto igumu, ir paragri izdargjis secinajunu, ka minéta fignma kopijas nesaglabasana pati par sevi ir pamats
secinajumam, ka pieteicgja nav pienacigi veikusi SIA ,,RBA CONSULTING” riska novertgjunu un SIA ,,RBA CONSULTING” un ,,Nord Stream
2AG” veikta darjuma uzraudzibu.

Patvalas aizlieguma princips pieprasa, lai valsts ricibai biitu sapratigs attaisnojums un lai kviens varétu parliecinaties par §1 attaisnojuma esanibu. Ta
ka valsts ricibas attaisnojumms tiek atspogulots pamatojuns, tad patvalas aizlieguma princips ir ciesi saistits ar pamatojuma principu. Mingtais princips ir
ietverts Administrafiva procesa likuma 9.panta, kas noteic, ka administrativo aktu var pamatot ar faktiem, kuri ir nepiecieSami lemuma piegermsanai, un no
tiem izrietosiem objekfiviem un racionaliem juridiskiem apsverumiem (Senata 2010. gada 22. marta sprieduma lieta Nr. SKA-58/2010, A42275505,
13. punkts).

Ta ka no lietas materidliem nav konstatgjams, ka dienests biitu pieprasijis un vértejis cita veida dokumentaciju, kas pieraditu, ka pieteicja ir
analizgjusi SIA ,,RBA CONSULTING” un ,,Nord Stream 2AG” komercdarfjunmu un minéto sabiedribu komercattiecibas un i to pienacigi nénmusi vera,
lai izdaritu savus secinajumus par SIA ,,RBA CONSULTING” riska pakapi, savukart liguma nesaglabasana pati par sevi nav pamats uzskafit, ka
pieteicgja to nav darjjusi, tiesa secina, ka parsiidzetaja emuma nav ietverts pietickans pamatojuns, kade] pieteicgja nav veikusi pienacigu
SIA ,,RBA CONSULTING” risku novertgjumu, lai noskaidrotu, vai attieciba uz SIA ,,RBA CONSULTING” ir veicama padzilinata izpéte (NoverSanas
likuma 22. panta otras dalas 5. punkts) un vai SIA ,,RBA CONSULTING” veiktais darfjums ar ,,Nord Stream 2AG” nav vertgjams ka aizdormiigs
(Noversanas likuma 20. panta otras dalas 1. punkts). Sados apstaklos dienests ir parkapis Administrativa procesa likuma 67. panta otras dalas
6. punkta ietverto pamatojuma principu kopsakara ar patvalas aizlieguma principu, kas, savukart ir pamats parstdzeta lEmuma prettiesiskuma
konstateSanai dala par konstat€tajiem parkapumiem attieciba uz SIA ,,RBA CONSULTING” veikto risku novert&junmu.

[22] Pieteicgjai par Noversanas likuma noteikto pienakumu neizpildi ir piemerota soda nauda 3000 euro apnera. Ka tiesas sed€ noradija dienesta
parstavji, soda nauda pieteicgjai piemerota, vieglakos parkapumus ieklaujot smagakaja parkapuma (nepienaciga klientu risku novertejuma veiksana), kas
atbilst arT vadinju 10. punktam. Lietderibas apsverumus pieteicgjai pienerota soda noteikSana ir izdarfjis dienests. Vienlakus tiesa secina, ka
parstdzetaja lemuma nav ietverti lietderibas apsverumi par katram no konstatétajiem parkapumiem piemerojamo soda veidu un apmeru.

Ka atzts administrativo tiesu judikatiira, tiesa, veicot tiesiskuma kontroli, nevar novertet parkapumu (noteikt soda veidu) iestades vietd. Proti,
tiesas veiktas kontroles apjons attieciba uz ricibas brivibas izmantoSanu ir ierobeZots, jo tiesas funkcija ir kontrolet valsts parvaldes darbibas tiesiskunu,
nevis valsts parvaldes vieta piegemt Emumu par lietderibu (Senata 2014. gada 22. oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-432/2014, 4420576510,
7. punkts).

Lidz ar to ta ka tiesa Saja sprieduma ir konstatgjusi parstidzeta lemuma prettiesiskumu dafa par pieteicgjas klientam SIA ,,RBA CONSULTING”
veikta risku novertejuma un ta darjumu uzraudzibas neatbilstibu Noversanas likuma prasibam un pieteicjas klienta nodibinajuma ,,IT Izgfttibas fonds”
veikta juridiskas formas riska (nodibinajuns) novertéjuma neatbilstbu NoverSanas likuma prasibam, vienlakus nekonstat€jot parstidzeta lenmuma
prettiesiskunu dala par pieteicgjas IKS neatbilstibu NoverSanas lkumam un pieteicgjas klientam nodibindjumam ,,IT Izgltbas fonds” veikta
saimnieciskas darbibas riska (pieteicjas saistba ar valsti, kura pastav augsts korupcijas risks) kopsakara ar patiesa labuma guveja noskaidrosanu
novertejuma neatbilstibu Noversanas likuma prasibam, un tiesas kompetencg neietilpst lietderibas apsverumu veiksana iestades vieta par konstatStajiem
parkapumiem piemerojamo sankciju vai uzraudzibas pasakumu veidu un apmera noteikSanu, parstidzgtais lemuns izskatamaja gadjuma ir atcelans
pilniba.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 253. panta sestajai dalai, ja nepiecieSans, tiesa uzdod iestadei atcelta vai par speka neesosu atzita
administrativa akta vieta izdot jaunu administrativo aktu. Lemjot par jauna administrafiva akta izdoSanu, iestade nem véra tiesas nolemumé konstatétos
faktus un juridiskos apsvérumus. Ta ka tiesa ir atzinusi, ka dienests ir pamatoti konstatgjis, ka pieteicgja ir pielavusi atseviskus NoverSanas likuma
noteikto pienakumu parkapumus, dienestam atcelta lEmuma vieta i jaizdod jauns administrativais akts, lemjot par sankciju vai uzraudzibas pasakunu



https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2010/10_ska_058.doc
https://www.at.gov.lv/files/uploads/files/archive/department3/2014/432-ska-2014.doc

veidu un apmera noteikSanu par konstatetajiem Noversanas likuma normu parkapumiem atbilstosi tiesas noradtajam

Papildus ta ka pieteicgja ir iebildusi, ka dienests soda naudas apmera noteik$ana ir vertejis visu pieteicgjas neto apgrozijunmu, neraugoties uz to, ka
pieteicEja savu saimniecisko darbibu isteno ari sniedzot audita un revizijas pakalpojunmus, tiesa uzskata par nepiecieSamu norad, ka viens no apstakliem,
kas saskana ar NovérSanas likuma 77. panta treSo dalu janem véra, nosakot sankcijas veidu un apmeéru, ir uznémuma finansialais stavoklis. Ka apstaklus,
kas raksturo juridiskas personas finansialo stavokli, likumdevejs noteicis kop&jo gada apgrozjumu un citus finansidlo stavokli ietekmgjosos faktorus.
Tatad likumdevgjs tiesa teksta ir noteicis vertet visus uznémuma darbibas jomas kopuni, nevis tikai to dalu, saisfiba ar kuru tas registr€jies dienesta ka
Noversanas likuma subjekts. Savukart uzgémuma finansiala stavokla izvert€juns ir saistits ar spgju samaksat tam noteiktas soda naudas apnmeru, ka art
nepiecieSamo motivacijas pakapi turpmakai prasibu ievérosanai, kas nodrosinama ar iedarbigu soda naudas apmeru. Turklat dienests, nosakot sankcijas
par Noversanas likuma parkapumiem, ievéro jau iepriekS minétas vadiingjas, kuru 16. un 17. punkta i noteikts, ka dienests papildus nem véra
informAciju par personas gitajiem ienakumiem taksacijas gada pims dienesta lEmuma administrativaja lietd pienensanas, ka art citu informaciju, kas
attiecas uz personas finansialo stavokli vai nakotné sagaidamajiem ienakumiem. Aprékinot soda naudas apmeru, par pamatu kopgja gada apgrozjuma
noteikSanai attieciba uz juridiskam personam izmanto Gada parskatu un konsolideto gada parskatu likuma 41. panta pirmaja dala ietverto termina ,Neto
apgrozijuns” skaidrojumu. Lidz ar to pieteic€jas viedoklis $aja jautajuma ir nepamatots un noraidams.

[23] Pieteicgja i parsiidz&jusi dienesta faktisko ricibu, publicgjot ta majaslapa informaciju par pieteicgjai piemerotajam sankcijam, noradot, ka ta
sakotngji neatbilda parstdzetajam Emumam un ir tikusi mainita.

Atbilstosi NoverSanas likuma 78. panta sepftajai dalai uzraudzibas un kontroles institficija sava majaslapa interneta publicg informaciju par likuma
subjektam piemerotajam sankcijam, ka arT informaciju par lEmuma par sankciju pien€rosanu parsiidzesanu, parstidzibas iznakumu un Enunu par
sankciju atcelSanu.

Lidz ar to, ja ar dienesta Enmumu Noversanas likuma subjektam ir piemErotas sankcijas, dienestam ir no tiesibu normam izrietoss pienakuns
publicét sava majaslapa informaciju par to un to aktualizet atbilstosi administrativa procesa virzibai. Tiesibu normas pretgji pieteic€jas noradttajam
neparedz publicétas informacijas iznemSanu situacija, kwa apstridéSanas rezultata sakotngja lemuma darbiba i apturéta idz parstdzeta enuma
pienensanai, $ada gadijuma dienestam ir pienakuns vienigi aktualizet majaslapa publicéto informéaciju, taja icklaujot informéciju par lemuma apstridésanu.

Aplikojot dienesta majaslapa publiceto informaciju, konstatSjamns, ka attieciba uz pieteicju konstatéti Noversanas likuma 6., 7., 8. panta otras
dalas, 11.! panta pirmas dalas, 18. panta pirmis, tresas dalas, 20. panta otrs dalas, 22. panta otrds dalas un 25. panta pirmés dalas prasibu parkapumi,
proti ieksgjas kontroles sistemma izstradata nepilnigi, nav veikts un dokumentéts noziedzigi iegitu Iidzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas risku
novertgjuns, klienta izpetes apjoms neatbilst pastavosajiem noziedzigi iegitu idzeklu legalizicijas un terorisma finans€Sanas riskiem, nav noskaidrots
patiesais labuma guvgjs, nav veikta pictickama darfjumu uzraudzba (Attps./www.vid.gov.lv/lv/media/994/download?attachment, aplikots
2023. gada 13. aprili). Lidz ar to tiesa secina, ka Sobrid dienesta majaslapa noradita informacija atbilst parstidzetaja lenmuma konstatetajam

Ta ka pieteicgja lietd nav iesniegusi pieradjumus tam, ka dienesta majaslapa publicéta informacija par pieteic€jai pienmerotajam sankcijam ir tikusi
maintta, tiesa nekonstate dienesta prettiesisku ricibu, publicjot tas majaslapa informaciju par pieteicgjai piemerotajam sankcijam

Papildus tiesa norada, ka, ieverojot $aja sprieduma secinato, dienestam ir pienakums aktualizet majaslapa noradito informaciju, taja ietverot
mformaciju par parstidzeta emuma atcelSanu.

[24] Senats jau ir skaidrojis, ka no tiesibam uz taisnigu tiesu izriet tiesas pienakums motivét savu nolemumu. Lai arT tas nenozig, ka tiesai ir
pienakuns detalizeti atbildet uz jebkuru procesa dalibnieka argumentu, tomer nolémuma pamatojumam jabtt tadam, lai procesa dalibnieki saprastu, ka to
argumenti ir sadzirdeti. Lidz ar to tiesas sprieduma noteikti bitu jasniedz vertejuns tiem procesa dalibniecka argumentiem, kuri ir butiski un/vai kurus
procesa dalibnieks pats izvirzijis ka galvenos savas pozcijas pamatosanai. Savukart par bitiskiem atzistami tadi procesa dalibnicka argumenti, kuri, ja
tiktu atzti par pamatotiem, ietekn€tu lietas realtatu (Senata 2020. gada 3. marta sprieduma  lieta Nr. SKA-167/2020,
ECLILV:AT:2020:0303.4420266916.4.S, 22. punkts). Ta ka pargjic procesa dalibnicku argumenti (par lietderibas apsverunu izdarSanu soda
piemerosana un viedokla uzklaus8anu) nevar ietekmet lietas rezultatu, tiesa tos atseviski nevertes.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126. panta pirmo dalu, 246.-251. un 289.-291. pantu, 253. panta pirmo un sesto dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat dalgji SIA ,Rodl & Partner” pieteikunmu.

Atcelt ar ta piepensanas dienu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 2019. gada 13. novembra Iemumu Nr. 30.8?22.11/5036.

Uzdot Valsts iepg€mumu dienestam ménesa laka no sprieduma speka staSanas dienas izdot jaunu administrafivo aktu, lemjot par sankciju vai
uzraudzibas pasakumu veidu un apmeéra noteikSanu par konstatetajiem Noziedzgi ieghitu idzeklu legalizacijas un terorisma un proliferacijas finanseéSanas
noversanas likuma normu parkapumiem, nemot vera tiesas sprieduma konstatétos faktus un juridiskos apsverumus.

Noraidtt pieteikumu pargja dala.

Uikt par pienakunmu Valsts iepémumu dienestam atlidzinat SIA ,,Rodl & Partner” (reg, Nr. 40003139967) samaksato valsts nodevu 30 euro
apnera.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrafivas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese A Patmalniece


https://www.vid.gov.lv/lv/media/994/download?attachment
https://www.at.gov.lv/downloadlawfile/6146

