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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 26.janvari

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegjja $ada sastava:

s€des priekssedetaja, tiesnese Anna Mihailova

tiesnese Inta Jekabsone
un tiesnese Iveta Stuberovska
ar sekretari Eviju Jurkevicu

atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvart 34, izskatija civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par darfjuma atzSanu par speka neesosu,
sakara ar /pers. A/ apelacijas sudzibu par Ogres rajona tiesas 2001.gada 2.marta spriedunmu.

Apraksto$a dala

2000.gada 2.augusta Ogres rajona tiesa sanents /pers. A/ (turpmak ar1— prasitaja) prasibas pieteikums pret /pers. B/ un /pers. C/ (turpmak ar1—
atbildétaji) par darfjuma atzZSanu par speka neesosu, kura, gemot véra 2001.gada 23.februara prasibas papildindjumus un saskana ar Civillikuma 1.,
90.pantu, 91.panta otro punktu, 94.pantu, 118.panta pirmo dalu, 2003., 2006., 2010., 1067., 1068. un 1415.pantu ltgts tiesu:

1. Atztt par speka neesosu traktortehnikas pardosanas — pirkSanas figumu, kas tika noslegts 200.gada 12.jinija starp /pers. B/ un /pers. C/ par
traktora Walmet 832, reg, Nr./numurs/pardosanu, ko apliecinaja Valsts tehniskas uzraudzbas inspekcijas Ogres rajona regiona dalas vaditaja /pers. D/;

2. Piedzt prasitajas laba no atbildétajiem visus tiesas izdevumus (lietas 3., 87.-88.lapa).

No Ogres rajona tiesa sanemtajiem2001.gada 1.marta atbildetajas /pers. C/ paskaidrojumiem ir redzans, ka atbildétaja prasibu neatzist (lietas
101.-103.lapa).

Ar Ogres rajona tiesas 2001.gada 2.marta spriedumu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un/pers. C/ par darfjuma atz8anu par speka neesosu
noraidita.

Pirmis instances tiesa sprieduma noradijusi, ka tiesa prasitaja nepieradyja, ka atbildétaja /pers. C/ zingja, vai vinai vajadzgja znat, ka traktora
Walmet 832, v./mumurs/ pasnieks, bez atbildetaja /pers. B/, ir ar1cita persona, lidz ar to, pamatojoties uz Civillikuma 122.panta nosacjumiem atbildétaja
/pers. C/ uzskatama par labticigu ieguvéju, jo tiesas seédé pilniba tika pieradits, ka mintais traktors bija registréts uz atbildétaja /pers. B/ varda,
registracija notika atbilstosi Latvijas Republikas Zemkopibas ministrijas rikojuma Nr.134 prasibam, kas izdots 1996.gada 26.septembri.

Tapat pirmas instances tiesa noradijusi, ka prastaja neko nedarfa, lai pilditu minéta rikojuma 5.punkta prasibas, tas i, lai $o traktoru registrétu,
ka rikojuma noteikts, pasnieka varda, t.i., prasitajas varda, ne arf tas, ka §is traktors biitu vairaku lidzpasnieku pasuns, kas biitu apliecinats pie notara
vai cita Civillikuma 1474.panta noradta persona.



Pirmas instances tiesa konstat&jusi, ka prasitaja neapstridgja, ka traktors tiek registréts uz /pers. B/ varda, tatad tam piekrita.

Pastavot §adiem apstakliem, pirmas instances tiesa konstatgja, ka atbildétaja /pers. C/ nevar€ja zinat un vigai nevajadzgja zindt, ka bez /pers. B/
traktors pieder arT citai personai, kuras piekriSana buitu nepiecieSama darfjumam ar traktoru Walmet 832.

Lidz ar to pirmas instances tiesa secinajusi, ka traktora parregistracija notikusi likuriigi saskana ar minéta rikojuma 7.punkta nosacijumiem, fidz ar
to darfjuns ar traktoru Walmet 832, v./numurs/uzskatams par pamatotu un likuniigy, atbildétaja /pers. C/ atzistama par labticigu ieguvéju, un prasiba
noraidama (lietas 125.-126.lapa).

Par mingto spriedumu apelacijas sidzibu 2001.gada 21.marta iesniedza prasitaja /pers. A/, ladzot apmierinat prasibu un piedztt no atbildetajiem
tiesasanas izdevunus.

Apelatore noradijusi, ka tiesa nav pienacigi izvertgjusi visus lietas faktiskos apstaklus un pieradjumus. Proti, prasitajas ieskata, ir pieradis, ka
prasitaja traktoru iegadajas par saviem lidzekliem un atbildétajs /pers. B/ registréja traktoru uz sava varda bez prasiajas piekriSanas, znot, ka nevar
pretend@t uz traktora Ppasuma tiesbam Turklat, nemot véra, ka apstridétd darfjuma slégsanas bridt lauliba nebija Skirta, atbildetajs nebija tiesigs brivi
pardot traktoru.

Apelatore norada, ka pirms darfjuma noslégsanas atbildetajiem bija viena kopiga dzvesvieta un saimmnieciba, kas pierada, ka darfjums noslégts ar
nodomu apiet prasitajas intereses, proti — launticigi.

Tapat noradts, ka atbildetajs tiesa nav iesniedzis pieradjumus, ka traktors i iegadats par atbildetaja idzekliem, turklat vipam nav traktorista
tiesibu.

Tapat nav pamatots tiesas atzitais, ka prasitaja nav iebildusi pret traktora registraciju uz /pers. B/ varda (lietas 128.lapa).

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolggjjas 2002.gada 11.novembra lemunu lieta nolemts apturét tiesvedibu idz likuniiga speka stasies
tiesas spriedunms /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ un /pers. C/ par pasuma tiesibu atzisanu (lietas 142.-143.lapa).

Uz2015.gada 12.janvara tiesas seédi puses nav ieradusas, par tiesas s€des laku un vietu pusem pazinots atbilstosi Civilprocesa likuma
noteikumiem

Lieta sapgemts prasitajas iesniegums, ar ligunu izskafit lietu bez vinas un parstavja klatbitnes tiesas s€d€, noradot, ka prasitajas patstaviga
dzvesvieta nav Latvijas Republika (lietas 160.lapa).

No atbildetajiem zinu par neierasanas iemesliem nav.

Nekonstatgjot Civilprocesa likuma 209., 210.panta noteiktos pamatus lietas izskatanas atlikSanai, Civillietu tiesas kolegja saskana ar
Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju uzskata par iesp&jamu lietu izskattt bez pusu piedaliSanas tiesas sede.

Ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesu kolegijas 2015.gada 12 janvara protokollemumu lieta atjaunota tiesvediba.

Motivu dala

Parbaudijusi lietas materialus, Civillietu tiesas kolegja atzist, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

No lietas materialos esosa 2000.gada 12 jinija Traktortehnikas pardoSanas — pirkSanas liguma (lietas 33.lapa) redzamns, ka atbildétajs /pers. B/
ir pardevis atbildetajai /pers. C/ traktoru Walmet 832.

No lietas materialos esosa apliecinajuma (lietas 104.lapa) redzans, ka /pers. B/ ir sageémis no /pers. C/ Ls 3500 par pardoto traktoru Walmet
832.

No lietas materialos eso$a Izraksta no sprieduma (lietas 82.lapa) redzams, ka 2000.gada 10.oktobrT tika Skirta lauliba starp prasitaju /pers. A/ un
/pers. B/.

No minéta secinans, ka uz darfjuma noslégsanas bridi atbildetaji, /pers. A/ un /pers. B/ sastavéja registréta lauliba.



Lieta nav strida, ka Traktors Walmet 832 tika iegadats laulibas laika un tas tika registréts uz atbildétaja /pers. B/ varda.

Toner lieta pastav strids, vai /pers. B/ bija tiesibas traktoru atsavinat atbildetajai /pers. C/, ka ari vai pedgjai bija jazina, vai traktors i bijis
pardevgja atseviska manta vai kopmanta, kurai nepiecieSama otra laulata piekriSana.

Saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta otro dalu fakti, kas nodibinati ar likumiga speka stajusos spriedumu viena civillieta, nav no jauna
japierada, iztiesajot citas civillietas, kuras piedalas tas pasas puses.

No Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2010.gada 29.novembra spriedune, kas stajies speka 2012.gada 29.februari, redzams, ka
traktors Valmet 832 tika iegadats par prasitajas atseviskiem lidzekliem.

Saskana ar Civillikuma 94.panta treSo un ceturto dalu (redakcija, kas bija speka uz 2000.gadu), lai lavlatais ar vipa parvaldiba un lietoSana
esoSajam otra laulata mantiskajam vertibam varétu rikoties ta, ka vina riciba parsniegtu parastas parvaldibas un lietoSanas robezas, vinam jaizprasa otra
laulata piekriSana.

TreSo personu interes€s picpemars, ja pretjais nav ierakstits mantisko attiecibu registra, ka $ada piekriSana bijusi, izgemot gadijumus, kad
tresas personas zinajusas vai tam vajadzgja zinat, ka piekriSanas nav bijis, vai kad manta, ar kuru viens laulatais rikojies, i tada, kas acimredzami pieder
otram

Nemot véra, ka laulibas laika par prasiajas atseviskiem lidzekliem iegadatais traktors tika registréts uz atbildetaja /pers. B/ varda, Civillietu tiesas
kolegija secina, ka tas tika nodots /pers. B/ parvaldiba. AtZime par to, ka laulatas piekriSana ricibai ar $o mantu nav tikusi dota, mantisko attiecibu
registra ierakstita netika. Tadg] treSo personu interesés, proti, atbildetajas /pers. C/ interess, atzistans, ka §ada piekriSana ir bijusi. Pieradijumi, ka /pers.
C/ ir zingjusi vai tai ir vajadzgjis zinat, ka piekriSanas nav bijis, pieradijumi lietas materialos iesniegti netika.

Lidz ar to, pastavot $adiem apstakliem, Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka nav pamata atZit par speka neeso$u2000.gada 12.jinija
Traktortehnikas pardosanas — pirk$anas figumu.

Turklat, ka redzams no Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas 2010.gada 29.novembra sprieduma, kas stajies speka 2012.gada
29.februard, prasttaja ir izmantojusi savas tiesibas, un ar tiesas spriedumu vinai ir piedziti zaud&jumi no atbildeétaja /pers. B/, kas tai radusies sakara ar to,
ka p&dgjais ricibai ar laulatas mantu nav izprasjis piekriSanu atbilstosi Civillikuma 94.panta treSajai dalai.

Tadgjadi atzistams, ka prasiba nav pamatota un ir noraidama.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka pirmés instances tiesas sprieduma secinajumi i izdariti pamatoti.

Rezolutiva dala

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 189.-193., 430., 432.-434.pantu, Civillietu tiesas kolegjja

nosprieda:

noraidtt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ un /pers. C/ par darjuma atZBanu par speka neesosu.

Spriedumu var parsudzet kasacijas kartba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika, kasacijas
stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsédetaja Anna Mihailova
Tiesnese Inta Jekabsone

Tiesnese Iveta Stuberovska



