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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2007.gada 26.junija

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs U.Berzins,
tiesnesi S.Linina un V.Endzelis,

piedaloties V.A4. un V.A. parstavim Edgaram Milleram,

atklata tiesas s@d€ izskatija administrativo lietu par V.4., personas kods
(dzests personas kods), saukSanu pie administrativas atbildibas péc Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 149." panta ceturtas dalas, sakard ar V.4.
apelacijas siidzibu par Rigas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 7.augusta
lémumu.

Aprakstosa dala

policijas biroja 3.nodalas jaunakais inspektors sastadijis administrativa
parkapuma protokolu Nr.PA 107383 par to, ka 2006.gada 20.julija pulksten
00 Rigas rajona Stopinu pagasta pa Saurie$u ciematu no majas ,,Sauriesi-2”
puses Volgas iclas virziena V.A. vadija automasiu Opel, valsts registracijas
Nr.(dzésts valsts registracijas numurs), atrodoties alkohola reibuma. V.A. ar
alkometru Lion SD-400 Nr.030357 konstatéta minimala alkohola
koncentracija izelpojama gaisa 2,62 promiles.

Administrativa parkapuma protokola secinats, ka V.4. izdarijis
Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumi” 39.1.2. punkta parkapumu, par ko atbildiba paredzeta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149."panta ceturtaja
dala.

[2] Rigas rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 7.augusta lémumu atzina
V.A. par vainigu LAPK 149." panta ceturtaja dala paredzéta administrativa
parkapuma izdariSana un sodija ar administrativo arestu uz 10 diennaktim,
naudas sodu Ls 500 apméra un transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atnemsanu
uz 2 gadiem.

[3] Par Rigas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 7.augusta Iémumu V. 4.
ir iesniedzis apelacijas stidzibu, lidzot apturét minéta 1émuma izpildi dala par
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemSanu Iidz Administrativas
apgabaltiesas sprieduma taisiSanai lieta un Rigas rajona tiesas tiesneses
2006.gada 7.augusta lemumu atcelt.
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Apelacijas sudziba ir pamatota ar Sadiem argumentiem.

[3.1] V.A. neapstrid faktu, ka 2006.gada 20.jiilija ir vadijis automasSinu;

[3.2] V.A. neapstrid faktu, ka 2006.gada 20.julija ir lietojis
alkoholiskos dzerienus, tacu lietoja tos péc tam, kad bija apstdjies pie
veikala-kioska ,,Eko-Cer”;

[3.3] policijas darbinieki, kas pieprasija V.A4., lai vin$ nekur nebrauktu
un paliktu pie savas automasinas redz€jusi, ka V.4. panémis no automasinas
alkoholu un lietojis to, tau neizvirzija nekadas pretenzijas;

[3.4] lieta nav pieradits fakts, ka 2006.gada 20.julija V.4. vadijis
automasinu, atrodoties alkoholisko dz&rienu ietekmé.

[4] Ar Administrativas apgabaltiesas 2006.gada 27.septembra [emumu
noraidits V.4. pieteikums par Rigas rajona tiesas tiesneses 2006.gada
7.augusta 1@muma izpildes apturé€Sanu dala par transportlidzeklu vadiSanas
tiesibu atnemsanu.

[5] Tiesas sedeé V.A. apelacijas sudzibu uzturgja saskana ar taja
noraditajiem motiviem.

Motivu dala

[6] Parbaudijusi lietas materialus, noklausijusies procesa dalibnicka
paskaidrojumus un liecinieku liecibas, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
apelacijas siidziba ir noraidama.

[7] Atbilstosi LAPK 243.panta noteikumiem, pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma
esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu
un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsSana.

Sos faktus konstaté ar $adiem Ilidzekliem: ar protokolu par
administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku liecibam, eksperta
atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsSanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiksg€joSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Savukart, LAPK 244.pants nosaka, ka institicija (amatpersona)
pieradijjumus noveérteé pec savas ieks€jas parliecibas, kas pamatota uz
vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem visiem lietas apstakliem to kopuma,
péc likuma un tiesiskas apzinas.

[8] Saskana ar LAPK 149." panta ceturto dalu par transportlidzek]a
vadiSanu vai maciSanu vadit transportlidzekli, ja izelpota gaisa vai asins
parbaudé konstatéta alkohola koncentracija asinis parsniedz 1,5 promiles, (..)
transportlidzekla vaditdjam piemero administrativo arestu no desmit lidz
piecpadsmit diennaktim, uzliek naudas sodu piecsimt latu apméra un atnem
transportlidzeklu vadiSanas tiesibas uz diviem gadiem.
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[9] V.A. neapstrid faktu, ka 2006.gada 20.jiulija atradas alkohola
reibuma stavokli.

No transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB202552
(lietas 6.lapa) redzams, ka V.A. 2006.gada 20.jilija veikta alkohola
koncentracijas izelpotaja gaisa parbaude un pulksten 01°° un 01°° izdariti divi
mérfjjumi, kuros konstatéta alkohola koncentracija attiecigi 2,62 un 2,94
promiles. Transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolam ir pievienotas
meéraparata Lion SD-400 izdrukas, kas apliecina protokola noraditos
merfjumus(lietas 6.lapa).

V.A. neapstrid faktu, ka 2006.gada 20 jalija pulksten 00*° Rigas rajona
Stopinu pagasta pa SaurieSu ciematu vadijis automaSinu Opel, valsts
registracijas Nr.(dzésts valsts registracijas numurs).

Lieta ir strids par to, vai 2006.gada 20.jilija V.4. vadija automasinu
Opel, valsts registracijas Nr. (dzésts valsts registracijas numurs), atrodoties
alkohola reibuma.

[10] Liecinieks A.K.tiesas s€dé liecindja, ka 2006.gada 20.julija vins$
kopa ar inspektoru Normundu Bilkinu veica patruléSanu. Policijas darbinieki
pamanija, ka viniem priek$a brauca automasina, kas apstajas pie diennakts
kioska. Policijas darbinieki apstajas uzreiz aiz automasinas, jo vajadzgja
nopirkt cigaretes. AutomaSinas vaditajs pieversa policijas darbinieku
uzmanibu ar to, ka vin§ nenoslapgja automas$inu, atstaja vala automasinas
durvis un automasina skali skan€ja miizika. Policijas inspektors Normunds
Bilkins piegaja pie automasinas, stadijas priek$a un paliidza automasinas
vaditajam uzradit vaditaja apliecibu un automasSinas tehnisko pasi.
AutomaSinas vaditajs uzradija min€tos dokumentus. AutomaSinas vaditajs
automas$ina bija viens pats. Policijas darbiniekiem radas aizdomas, ka
automasinas vaditajs atrodas alkohola reibuma. Par to, ka automaSinas
vaditajs atrodas alkohola reibuma liecindja vina runas veids un uzvediba.
Liecinieks pa telefonu sazinajas ar dezurdalu un paliidza atsiitit celu policijas
ekipazu. Policijas darbinieki paskaidroja automasinas vaditajam, ka vinam ir
japaliek notikuma vieta Iidz bridim, kad atbrauks celu policijas darbinieki.
Policijas darbinieki palika ar automasSinas vaditaju, kameér atbrauca celu
policijas darbinieki. AutomaS$inas vaditajs nelietoja alkoholu policijas
darbinieku klatbiitné. Pirms celu policijas ieraSanas automasSinas vaditajs
piegdja pie kioska un pasitija kafijas tasiti, kuru vin$ ari dzera, gaidot celu
policiju. Automasinas vaditajs nevar&ja nopirkt alkoholu, jo laiks bija péc
plkst. 24%. Policijas darbinieki visu laiku atradds uz vietas, pie min&tas
automasinas. Gaidot celu policiju, policijas darbinieki uzrakstija dienesta
zinojumus. Pirmais dienesta zinojumu uzrakstija liecinieks, kamér vina
parinieks palika kopa ar automasinas vaditaju, péc tam policijas darbinieki
nomainijas, lai Normunds Bilkins uzrakstitu savu dienesta zinojumu. Kameér
vini gaidija celu policiju pie automasSinas vaditaja neviens nepienaca. Celu
policijas atbrauca aptuveni péc 25-40 mintteém.
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Liecinieks Normunds Bilkins tiesas sédé liecinaja, ka 2006.gada

pienakumus un ieveéroja, ka vinpiem pa priekSu brauca automasina, kas
iebrauca uz Volgas ielu un apstajas pie kioska. Automasinas vaditajs attaisija
automasinas durvis un praktiski izkrita no automasinas. Policija darbinieki
piebrauca pie minétas automasinas un apstajas aizmuguré. Kad automasinas
vaditajs izkapa no automasinas, bija pilnigi skaidrs, ka vin$ bija lietojis
alkoholiskos dz€rienus. AutomasSinas vaditajs aizgaja lidz kioskam.
Liecinieks izkapa ara no dienesta automasinas, piegaja klat pie automasinas
vaditaja, stadijas prieksa un paliidza automasinas vaditajam, lai vins uzraditu
automasinas tehnisko pasi un vaditaja apliecibu. Liecinieks juta, ka no
automasinas vaditaja naca alkohola smaka. Policijas darbinieki parbaudija
automasinas vaditdja dokumentus un liecinieka parinieks Andris
Kalnageidans izsauca celu policijas ekipazu. Gaidot celu policiju, policijas
darbinieki uzrakstija dienesta zinojumus. Kameér vini gaidija celu policiju,
automasinas vaditajs uzvedas divaini un méginaja bégt projam. Automasinas
vaditajs visu laiku Iidz celu policijas ieraSanas bridim atradas policijas
darbinieku redzes loka. Gaidot celu policiju, automasinas vaditajs dz€ra
kafiju, kuru nopirka policijas darbinieku klatbutné. Kioska automaSinas
vaditajam nepardeva alkoholu.

Liecinieks M.L. tiesas séde liecindja, ka V.A4. ir liecinieka sievas
draudzenes virs. 2006.gada 20.jalija ap plkst. 22% liecinicks gaja garam
veikalam un ieraudzija V.A4.. V.A. rokas tur§ja kaut kadu pudeli ar kokteili.
V.A. staigaja ar pudeli pie savas automasSinas, kura bija noslapéta.
Automasina skangja mizika. Aizmugur€ jau stav€ja policijas automasina un
3 cilveki forma. Liecinieks sasveicinajas ar V.4. un aizgaja talak.

[11] Liecinicka Andra Kalnageidana un Normunda Bilkina tiesas s€dé
sniegtas liecibas apstiprinas ar vinu dienesta zinojumiem (lietas 8.-9.lapa),
kuros ir noradits, ka 2006.gada 20.jalija ar plkst. 00*, patrulgjot Saurie3os,
policijas darbinieki pamanija automasinu Opel Omega, valsts registracijas
Nr. (dzests valsts registracijas numurs), kura brauca gar maju Nr.2, Sauriesos
un apstajas pie SIA ,,Eko-Cer” diennakts veikala. No minétas automasinas
izkapa ara virietis, kur§ nenoslapgjot automasinas dzin€ju, piegaja pie
diennakts veikala. Ming&tais virietis parvietojas nedrosi un vizuali izskatijas
alkohola reibuma. Pie minéta virieSa piegaja policijas inspektors Normunds
Bilkins, stadijas priekSa un paliidza uzradit vaditaja apliecibu un automasinas
tehnisko pasi. Virietis uzradija vaditaja apliecibu uz V.A. vardu. Sakara ar to,
ka no mingta virieSa naca alkohola smaka policijas darbinieki izsauca celu
policijas ekipazu.

[12] Administrativas apgabaltiesas ieskata ar lieciniecku Andra
Kalnageidana un Normunda Bilkina liecibam un vinu dienesta zinojumiem
(lietas  8.-9.lapa), transportlidzekla vaditaja parbaudes protokolu
Nr.NB202552 un tam pievienotajam meéraparata Lion SD-400 izdrukam
(lietas 6.lapa), un administrativa parkapuma protokolu (lietas 4.lapa) ir
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pieradits fakts, ka 2006.gada 20.jilija V.A. vadija automasinu Opel, valsts
registracijas Nr. (dzésts valsts registracijas numurs), atrodoties alkohola
reibuma.

V.A. apelacijas studziba noraditais arguments, ka vip§ lietoja
alkoholiskos dz€rienus péc tam, kad bija apstajies pie veikala-kioska ,,Eko-
Cer” un to redzgja policijas darbinieki ir pretruna ar policijas darbinicku
tiesas s€d€ sniegtajam liecibam, ka automasinas vaditajs nelietoja alkoholu
vinu klatbiitn€. V.A. arguments neapstiprinas ar citiem pieradijumiem lieta.
Mingtais V.A. arguments kritiski vert€jams ar1 péc biitibas, jo ka redzams no
transportlidzekla vaditaja parbaudes protokola Nr.NB202552 (lietas 6.lapa),
laika periods starp V.A. aiztur€Sanu un alkohola koncentracijas parbaudes
izelpojama gaisa veikSanu (1 stunda), objektivi nebija pietiekami ilgs laiks,
lai izdzertu tik lielu alkohola daudzumu, ka alkohola koncentracijas parbaudé
izelpojama gaisa tiktu konstateta alkohola koncentracija 2,62 promiles.
Turklat no policijas darbinieku liecibam neparprotami izriet, ka bridi, kad
V.A. izkapa no automasinas, bija pilnigi skaidrs, ka vin§ atrodas alkoholisko
dzerienu ietekmeé, proti, par to, ka V.A4. atrodas alkohola reibuma liecinaja
vina runas veids un uzvediba, turklat, sarunajoties ar V.4., no vipa naca
alkohola smaka.

Lieta nav neviena pieradijuma, kas noraditu uz to, ka policijas
darbinieki Andris Kalnageidans un Normunds Bilkins biitu neobjektivi vai
nekompetenti noradita administrativa parkapuma konstatéSana. Lidz ar to
secinams, ka V.A. apelacijas studziba noraditie argumenti ir vert§jami ka vina
meginajums izvairities no administrativas atbildibas.

M.L. tiesas s€de sniegtas liecibas neizslédz faktu, ka 2006.gada
20.julija V.A. vadija automasinu, atrodoties alkohola reibuma, jo ka redzams
no M.L. sniegtajam liecibam, vinS neredz€ja V.A. pirms V.A. aizturgja
policijas darbinieki. Turklat zema ticamibas pakape ir pieSkirama M.L. tiesas
sédeé sniegtajai liecibai del liecinieka noradita laika, kad vin$ satika V.A4.,
proti aptuveni pulksten 22.00. No administrativa parkapuma protokola un
dienesta zinojumiem izriet, ka V.A. tika aizturéts pulksten 00.20.

[13] Apelacijas stdziba ligts izsaukt uz tiesas s€di un nopratinat
lieciniekus 4.P. un O. V.

Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies liecinieku liecibas,
Administrativa apgabaltiesa secina, ka ir guti pietickami pieradijumi par
lietas faktiskajiem apstakliem wun nav nepiecieSams vakt papildus
pieradfjumus, tas ir nav nepiecieSams aicinat lieciniekus 4.P. un O.V..
Turklat ka izriet no V.A4. apelacijas siidzibas, ne 4.P., ne O.V. neredzgja, ka
2006.gada 20.jilija pirms V.A. aiztur€ja policijas darbinieki vins$ biitu braucis
pie stiires nedzeris.

Nemot veéra iepriek§ min€to, apelacijas stidziba izteiktais ltigumus par
liecinieku nopratinaSanu ir noraidams ka nepamatots.

[14] Nemot véra augstak min€to, Administrativa apgabaltiesa uzskata,
ka 2006.gada 20.jilija pulksten 00*° Rigas rajona Stopinu pagasta pa
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SaurieSu ciematu no majas ,,SaurieSi-2” puses Volgas ielas virziena V.A.
vadija automasinu Opel, valsts registracijas Nr.(dzésts valsts registracijas
numurs), atrodoties alkohola reibuma, ar alkohola koncentraciju izelpojama
gaisa 2,62 promiles, lidz ar ko Rigas rajona tiesas tiesneses sniegta V.A.
darbibu kvalifikacija ir pareiza.

Rigas rajona tiesas tiesnese ar 2006.gada 7.augusta Iémumu sodija V. 4.
ar administrativo arestu uz 10 diennaktim, naudas sodu Ls 500 apméra un
transportlidzeklu vadiSanas tiesibu atpemSanu uz 2 gadiem. Par
administrativo parkapumu uzlikts minimalais sods, ietvaros, ko nosaka
LAPK 149."panta ceturta dala, lidz ar to Rigas rajona tiesas tiesneses
2006.gada 7.augusta lemums ir tiesisks un pamatots, tapec atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.'panta pirmas dalas
1.punktu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

V.A. apelacijas siidzibu noraidit.

Rigas rajona tiesas tiesneses 2006.gada 7.augusta I€mumu atstat
negrozitu.

Spriedumu var parstidzét 30 dienu laikd no sprieduma sastadiSanas
dienas Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, kasacijas
stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssédetajs (paraksts) U.Bérzins

Tiesnesi (paraksts) S.Linina
(paraksts) V.Endzelis

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnesis U.Bérzins

Riga, 2007.gada 26.jiinija
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