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SPRIEDUMS

Latvijas tautas varda
Riga 2009.gada 16.marta

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes priekSsédetajs V.Endzelis,
tiesneses K. Krastina un L.Vinkalna,

piedaloties atbildétajas pus€ picaicinatas iestades Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes parstavei Dzintrai Buharinai,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz
V.V. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes 22.policijas
nodalas faktisko ricibu, neatbildot uz iesniegumiem péc butibas, un morala
kaitejuma atlidzibu, sakara ar V.V. apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2007.gada 12.decembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2005.gada 2.maija un 2005.gada 11.maija V.V. vérsas Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes (turpmak - RGPP) 22.policijas nodala ar
iesniegumiem, uz kuriem tika sniegtas atbildes attiecigi 2005.gada 6.maija un
2005.gada 25.maija. Uzskatot, ka atbildes nav sniegtas péc butibas, V.V. vérsas
ar stidzibu pie Rigas pils€tas Galvenas policijas priekSnieka, kur§ ar 2005.gada
27 junija vestuli ,,Par iesniegumu izskatiSanas rezultatiem” sniedza V.V. atbildi,
kura cita starp tika noradits, ka RGPP 22.policijas nodalas Kartibas policijas
dienesta priekSniekam parbaudes gaita aizradits uz nepiecieSamibu turpmak
sniegt pilnas, motivetas atbildes, ka to paredz Latvijas Republikas likums
,lesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
instithicijas”.

[2] 2005.gada 13.decembri Administrativaja rajona tiesa sapemts V.V.
(turpmak ari — pieteic€js) pieteikums par Rigas pilsétas Galvenas policijas
parvaldes 22.policijas nodalas (turpmak ari - atbildétajs) faktisko ricibu,
neatbildot uz iesniegumiem pé&c bitibas, un morala kaitéjuma atlidzibu.

Pieteikuma noradits turpmakais.

[2.1] Pieteic€js nevar sanemt p&c biitibas atbildes uz 2005.gada 2.maija un
11.maija iesniegumiem, kurus adres€jis atbildeétajam un kuri uzrakstiti valsts
valoda. Atbildes tiek sniegtas par pieteic€ju neinteres€joSiem jautajumiem.
Notiek atrakstiSanas. Lai gan pieteic€js Sai sakara versies péc palidzibas RGPP,
LR Valsts policija, Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas prokuratiira, tacu



2

atbildes nav. Vienigi Latgales priekSpilsétas prokurattiras virsprokurora vietniece
nositija pieteicgja iesniegumu péc piekritibas. Netiek veikta dienesta
izmekleSana.

[2.2] Pamatojoties uz likuma ,,Par siidzibu, iesniegumu un priekslikumu
izskatiSanas kartibu valsts un pasvaldibas institicijas™ prasibam, pieteicgjs ludz
tiesu palidzet sanemt atbildes uz iesniegumos uzdotajiem jautajumiem. Pieteicgjs
norada, ka vipam ir pamatotas aizdomas, ka atbildétajs nav objektivi un
vispusigi veicis ,,izzinas izdariSanu”, ka ar1 parkapjot konvencijas ,,Par Bérnu
tiestbam” 40.panta 2.punkta ,.b” apakSpunkta I un II punktu — tas ir, nedodot
iespgju augstakai kompetentai, neatkarigai un objektivai institlicijai parbaudit
visu, kas saistits ar izvirzito kriminalparkapumu. Pieteic€jam ir aizdomas, ka
bérns tika pratinats bez psihologa klatbiitnes, tap&c ari radas iesp&ja uzdot tikai
tadus jautajumus, kas apmierinaja ieprieks izplanoto scenariju.

[2.3] Piecteicjs norada, ka notikusi atklata likuma ignoréSana, laika
novilcinasana, atbildot uz to, ko pieteic€js nemaz neliidz, necienas izradiSana,
kas izpaudas, tadejadi, ka, ja atbildes uz pieteic€ja jautajumiem pielidzinamas
valsts noslepumam, tad ta ari vajadzgja atbildét, pamatojoties uz attiecigo
likumu. Ta ka pieteicEjam tiek liegta iesp&ja pildit Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 173.panta prasibas - déla audzinasanu,
tadejadi radot pieteicjam un vipa @gimenei moralo KkaitSjumu, jo
,...nenoskaidrojot vai mans d€ls melo vai né misu gimenes dzive ir
parvertusies par 1stu elli”.

[3] Valsts policija lieta sniegusi rakstveida paskaidrojumu, paskaidrojot
turpmako.

[3.1] 2004.gada 16.septembri RGPP 22.nodala ar Nr.V-689 tika registréts
pieteic€ja iesniegums par zadzibas apstakliem no pieteic€ja dzivokla 2004.gada
15.septembr.

2004.gada 27.septembri tika pienemts 1€émums par atteikSanos ierosinat
kriminallietu (Nr.21088093304). Lémuma kopija tika nosiitita Rigas pilsetas
Latgales prieksSpils€tas prokuratiirai un par l@mumu tika pazinots ieinteresétajai
personai - pieteicgjam (RGPP 22.policijas nodalas 27.09.2004. véstule
Nr.20/10/22-14145).

Uz pieteicgja 2005.gada 2.maija stdzibu (reg. Nr.V-473) jau 2005.gada
6.maija 22.policijas nodala sniedza atbildi Nr.20/10/22-V-473. Ta ka siuidziba
pieteicgjs aprakstija savu emocionalo skatijumu uz notikumiem ar vina d€lu V.V.
2004.gada 15.septembri, bet nesniedza faktus, un nenosauca ari konkrétus
tiestbu normu parkapumus, kas lautu policijas darbinieces I.Vilkostes darbibu
uzskatit ka negodigu un neobjektivu, atbild€ pieteic€jam tika izskaidrots, ka V.V.
ir npemts nepilngadigo lietu inspektoru dienesta profilaktiskaja uzskaité saskana
ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 58.pantu, kura noteikts, ka Valsts policija
var nemt profilaktiskaja uzskait€ beérnu, kur§ izdarijis Kriminallikuma
paredzetas prettiesiskas darbibas pirms 14 gadu vecuma sasniegSanas, ka ari
atbild€ paskaidrots, ka pienemto I€mumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu
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Ir tiesibas parsiidzet Rigas pilsétas Latgales prieksSpilsétas prokuratiira, ka to
paredzgja speka esosais Kriminalprocesa kodekss.

[3.2] 2005.gada 11.maija 22.policijas nodala ar reg. Nr.V-521 tika
registréts pieteic€ja iesniegums sakara ar 22.policijas nodalas 06.05.2005.
atbildi. Saja iesnieguma pieteicgjs izsaka prasibu nodot materialu izskatisanai
,augstaka, kompetenta, neatkariga un objektiva organa, kada, to es nezinu,
tacu Jums saskana ar likumu par stidzibu izskatiSanu, mana siidziba ir janodod
izskatiSanai”, ka arl savu iesniegumu pamato ar tadam normam no Beérnu
tiesibu aizsardzibas likuma (40.panta pirma dala b. punkta i apakS$punkts;
40.panta pirma dala v apakSpunkts), kadu Saja likuma nav, ka ar1 citgjis $1
likuma 58.panta otro dalu 5.p. tada redakcija, kada likuma spéka esosa
redakcija ar grozijumiem, kas izsludinati [idz 2005.gada 1.aprilim, nav. Uz So
iesniegumu 25.05.2005. pieteicjam tika sniegta atbilde Nr.20/10/22-V-521, ar
kuru vin$ tika informéts, ka V.V. 20.05.2005. tika nonemts no nepilngadigo
lietu inspektoru dienesta profilaktiskas uzskaites, ka ar1 atkartoti izskaidrotas
tiesibas piepemto leémumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu parsidzet
Rigas pilsétas Latgales priekSpilsétas prokuratiira.

[3.3] Valsts policija uzskata, ka pieteicgjs, prasot piedzit atlidzinajumu no
vainigajiem par nodarito moralo kait€jumu vinam un viga gimenei Ls 10 000
apmera, nav noradijis kait€juma pamatu un pats to apstiprina sava 12.12.2005.
stiidziba Administrativajai rajona tiesai (2.punkta). Valsts parvaldes iestazu
nodarito zaud&jumu atlidzinaSanas likuma 9.panta noteikts, ka moralais
kaitejums $a likuma izpratné ir fiziskas personas cieSanas, kuras tai izraisijis
butisks $is personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Pieteic€js nav pieteikuma noradijis, kadu normativo aktu parkapums ir
pielauts un kada ir c€loniska saistiba, ka ar1 kadas sekas ir radusas.

Valsts parvaldes iestaZzu nodarito zaud€jumu atlidzinasanas likuma 6.pants
nosaka tiesibas uz zaudéjuma atlidzinajumu rasanas pamatu.

Valsts policija uzskata, ka pamatojums atlidzinagjumam nevar biit
pieteic€ja stidzibas 2.punkta paustais viedoklis, jo policijai nav tiesibu pratinat
nepilngadigas personas - bérnus, lai sanemtu atbildes uz jebkadiem pieteic€ju
interes€joSiem jautajumiem par b&rnu uzskatiem un ricibas nodomu esamibu.

Stidzibas par I@émumiem, kas pienemti saskana ar kriminalprocesualam
normam, nevar tikt skatitas administrativaja procesa.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.decembra spriedumu
noraidits V.V. pieteikums par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
22.policijas nodalas faktisko ricibu, neatbildot uz iesniegumiem péc biitibas, un
morala kaitejuma atlidzibu.

Spriedums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[4.1] APL 103.panta ir noteikts tiesas pienakums, izskatot administrativo
lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta wvai faktiskas ricibas
tiesiskumu vai lietderibas apsvérumus ricibas brivibas ietvaros.
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[4.2] Pieteicgjs tiesa ir iesniedzis pieteikumu par atbildétaja faktiskas
ricibas, kas izpaudusies ka atbilzu nesniegSana uz 2005.gada 2.maija un
2005.gada 1l.maija iesniegumiem, atziSanu par prettiesisku, pienakumu
uzlikSanu 1estadei sniegt atbildes uz minétajiem iesniegumiem p&c biitibas.

Nemot ve&ra iesniegto pieteikumu, tiesai, pirmkart, ir japarbauda, vai
atbildes uz 2005.gada 2.maija un 2005.gada 11.maija iesniegumiem ir sniegtas
pec biitibas. Otrkart, tiesai ir japarbauda, vai iestades kompetence ietilpa rikoties
atbilstosi pieteic€ja ligumam.

[4.3] Personas tiesibas likuma paredzeétaja veida versties valsts un
paSvaldibu iestadés ar iesniegumiem un sanemt atbildi p&c butibas ir
nostiprinatas Satversmes 104.panta un detalizétak reglamentetas likuma
,Jesniegumu, stidzibu un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu
institiicijas”. lepretim konstitucionali nostiprinatajam tiesibam sagemt atbildi
pec biitibas attiecigajai iestadei ir pienakums $adu atbildi sniegt.

No likuma ,lesniegumu, siidzibu un priek§likumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibu institiicijas” 1. un 3.panta, ka art APL 89.panta izriet, ka
atbildes nesniegSana uz personas iesniegumu ir uzskatama par iestades faktisko
ricibu. Saskana ar APL 184.panta 2.punktu viens no pieteikuma priekSmetiem
administrativaja tiesa ir iestades faktiska riciba.

[4.4] No likuma ,,Iesniegumu, stidzibu un prieks§likumu izskatiSanas kartiba
valsts un pasvaldibu institiicijas” 3.panta var secinat, ka likumdevejs 1pasi
uzsveris iestades pienakumu sniegt atbildes uz iesniegumiem un stidzibam savas
kompetences ietvaros.

Mingta likuma 4.panta ir teikts, ka, ja iesniegums, stidziba vai priekslikums
iesniegts institlicijai vai amatpersonai, kuras kompetencé neietilpst konkr&tas
lietas izskatiSana, tam jarikojas atbilstosi $a likuma 8.panta pirmas dalas
1.punkta noteiktajai kartibai. Taja, savukart, ir noteikts, ka Vvalsts vai pasvaldibas
institiicijai, kas sanémusi iesniegumu, stiidzibu vai priekslikumu, tas jaregistre
Ministru kabineta noteikumos paredzetaja kartiba un japienem lemums septinu
dienu laika nositit iesniegumu, siidzibu vai priekSlikumu citai - Saja lieta
kompetentai institiicijai, par to pazinojot iesniedzgjam, ja iesnieguma, siidzibas
vai priekSlikuma izskatiSana neietilpst §is valsts vai pasvaldibas institiicijas
kompetence.

[4.5] Tiesa konstatgja, ka pieteic€js 2005.gada 2.maija RGPP 22.nodala ir
iesniedzis iesniegumu (lietas lapas 6-8; 26-28), kura pieteic€js norada, ka vélas
uzzinat, vai vina nepilngadigais dels ir nopratinats atbilstoSi kriminalprocesa
prasibam kriminallietas, kas ierosinata par krasaina metala zadzibas faktu,
ietvaros, proti, vai RGPP 22.nodalas nepilngadigo lietu specialiste I.Vilkoste ir
pienacigi veikusi izzinas darbu, noskaidrojot objektivo patiesibu, pirmamkartam
iegiistot liecibas no aizdomas par 2004.gada 15.septembri konstatéta kriminala
rakstura nodarfjuma izdariSanu tur€tajam personam, tai skaitd no pieteic€ja
nepilngadiga déla. Pieteicgjs uzskata, ka I.Vilkoste nav uzdevusi visus
nepiecieSamos jautajumus pieteicgja de€lam, Iidz ar to [.Vilkoste nav
noskaidrojusi objektivo patiesibu, proti, to, ka pieteic€ja d€ls nav vainigs
noziedziga nodarjjuma izdariSana. Pieteic€js ir uzskatijis, ka 1.Vilkoste
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nepamatoti citu personu melus ir uzskatijusi par patiesibu, pie kam vel par
atbildibu mikstinoSu apstakli. Pieteic€js uzskata, ka So I.Vilkostes darbibu
rezultata vina déla riciba ir inkriminéta péc Kriminallikuma 180.panta pirmas
dalas un ta rezultata délam ir faktiski piespriests sods — vin$ ir nemts
nepilngadigo lietu inspekcijas uzskaite, ka ar ir sabojata vina laba slava. Sava
2005.gada 2.maija iesnieguma pieteic€js ir pieprasijis izmeklet NLID
specialistes I.Vilkostes negodigo un neobjektivo darbibu.

2005.gada 11.maija pieteicgjs, neapmierinats ar 2005.gada 6.maija atbildi
atkartoti griezas RGPP 22.nodala ar iesniegumu, kura norada, ka nav
apmierinats ar NLID specialistes [.Vilkostes darbibam, izmeklgjot ieprieks
mingto kriminallietu. Pieteic€js atkartoti norada, ka I.Vilkoste nav némusi véra
visus apstaklus, kas, pieteic€jprat, liecina par to, ka vina d€ls nav vainigs
noziedziga nodarfjuma izdariSana. Pieteic€js norada, ka I.Vilkoste ir parkapusi
bérnu tiesibu aizsardzibu regul€joSo normativo aktu prasibas. Nemot véra
min€to, pieteicjs ludz veikt atkartotu kriminallietas materialu izskatiSanu
»augstaka, kompetenta, neatkariga un objektiva organa”, kuram saskanpa ar
likumu stidzibas i1zskatiSana ir piekritiga. Otrkart, iesnieguma pieteic€js norada,
ka vina d€ls, kur§ vél nav sasniedzis pie kriminalatbildibas saucamas personas
vecumu, ir nepamatoti nemts nepilngadigo uzskaité, jo Beérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 58. panta otras dalas 5. punkta ir noteikts, ka nepilngadigo
uzskaté ir npemamas personas, kas vairakkart ir izdarijjuSas kriminala rakstura
parkapumus. Pieteic€js vélas noskaidrot, kadus vél parkapumus ir izdarijis vina
dels, jo, ja pat pienem, ka pieteic€ja dels ir izdarijis likumparkapumu, tad tas ir
bijis tikai vienu reizi.

No abiem pieteic€ja iesniegumiem tiesa izdarija secinajumu, ka pieteicéja
pamatmerkis, rakstot abus iesniegumos, ir bijis kriminalprocesuala kartiba
noskaidrot, vai RGPP 22.nodalas NLID specialistes I.Vilkostes 1émums par
atteikSanos ierosinat kriminallietu, kur§ radija nelabvéligas sekas pieteic€ja
delam, proti, tas tika nemts nepilngadigo profilaktiskaja uzskaite, ir bijis
pamatots. Tatad pieteic€ja mérkis ir bijis parskatit kriminalprocesualu [emumu.

[4.6] Saskana ar APL 184.pantu pieteikumu tiesa var iesniegt par: 1)
administrativa akta izdoSanu, atcelSanu (atcelSanu pilniba vai dala, ari
groziSanu), speka esamibu (atziSanu par spéka neesoSu, atziSanu par spéku
zaud€juSu, ar1 administrativa akta atziSanu par spéka esosu) vai atziSanu par
prettiesisku; 2) iestades faktisko ricibu (..). Savukart no APL 1.panta treSas dalas
S.punkta izriet, ka administrativais akts nav kriminalprocesuals lémums un
tiesas nolémums. No ta izriet, ka kriminalprocesa ietvaros piepemtie lémumi
nevar tikt attiecinati uz administrativo procesu un otradi. Kriminalprocesuala
rakstura darbibas gan iestadeé, gan tiesa (vispar€jas jurisdikcijas tiesa) notiek
saskana ar Kriminalprocesa likumu (laika, kad tika piepemts lemums par
atteikSanos ierosinat kriminallietu, speka bija Kriminalprocesa kodekss). Lidz ar
to secinams, ka Administrativajai rajona tiesai nav tiesiska pamata vertet
darbibas, kuras ir veikusi RGPP 22.nodala ka izzinas iestade un I.Vilkoste ka
1zzinas izdaritaja. Tiesa var vertét vienigi to, vai Rigas pilsétas Galvenas
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policijas parvaldes 22.nodala ir sniegusi pietickamas atbildes uz pieteic€ja
iesniegumiem.

[4.7] Tiesa konstatéja, ka uz 2005.gada 2.maija iesniegumu Rigas pilsétas
Galvenas policijas parvaldes 22.nodalas priekSnieka vietnieks V.Petruks
2005.gada 6.maija vestule Nr.20/10/22-V-473 ir sniedzis atbildi pieteic€jam, ka
pieteicgja dels ir RGPP 22.nodalas NLID uzskaité no 2004.gada 21.oktobra,
pamatojoties uz Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 58.panta otras dalas 5.punktu
un Latvijas Republikas Iekslietu ministrijas Valsts policijas 1999.gada 30.junija
pavéles Nr.455 S5.punktu. Vienlaicigi V.Petruks ir noradijis, ka 2004.gada
27.septembra l@émumu par atteikSanos ierosinat kriminallietu par 2004.gada
16.septembr uzsaktas parbaudes materialiem ENZ-4715 pieteicgjam ir tiesibas
parsudzet Rigas pils€tas Latgales priekSpilsétas prokuratiira likuma paredzeta
kartiba.

No minéta var secinat, uz kada normativa akta pamata pieteicgja dels ir
ieklauts nepilngadigo lietu uzskaites registra. Tapat no $is atbildes neparprotami
var secinat, ka 2004.gada 27.septembra l@mumu par atteikSanos ierosinat
kriminallietu par 2004.gada 16.septembr uzsaktas parbaudes materialiem ENZ-
4715 pieteicgjam ir tiesibas parsudzet Rigas pils€tas Latgales priekSpilsetas
prokuratiira. Tiesa konstatgja, ka atbilde pieteic€jam ir Joti Tsa un koncentréta.
Tiesas ieskata, iesp&jams, 81 atbilde pamata sniedz nepiecieSamo informaciju,
tomer $1 atbilde personu, kura nav saskarusies ar kriminallietu ierosinaSanu un
izmekléSanu un kurai nav specialas izglitibas, var Skist nepilniga. Lidz ar to tiesa
uzskatija, ka policijai uz privatpersonu iesniegumiem ir jasniedz tadas atbildes,
no kuram jebkurai domajoSai personai biitu iesp&jams viegli bez papildu
paskaidrojumiem un palidzibas uztvert rakstito tekstu, lai atbildes biitu izvérstas,
pamatotas un saprotamas. Vienlaicigi tiesa noradija, ka Saja gadijuma nav
pamata atzit policijas faktisko ricibu, nesniedzot atbildi p&c bitibas, par
prettiesisku, jo atbilde p&c biitibas ir sniegta. Atbild€ ir noradits, ka konkr&taja
gadijuma turpmak ir jarikojas pieteic€jam, tomér, ka var secinat no lietas
materialiem, pieteic€js nav iesniedzis siidzibu Rigas pilsétas Latgales
priekSpilsétas prokuratiira.

[4.8] Uz pieteicgja 2005.gada 11.maija iesniegumu RGPP 22.nodalas
priek$nieka vietnieks V.Petruks 2005.gada 25.maija véstulé Nr.20/10/22-V-521
ir sniedzis pieteicgjam atbildi, kas faktiski atkarto 2005.gada 6.maija atbilde
minéto, ar to atSkiribu, ka veéstul€ ir teikts, ka pieteic€ja d€ls ir nonemts no
nepilngadigo uzskaites.

Lidz ar to tiesai janoskaidro, vai atbildétaja atbilde sniedz atbildi uz diviem
pieteicgja 2005.gada 11.maija iesnieguma mingtajiem jautajumiem: 1) vai
pieteic€ja d€ls pamatoti ir ieklauts nepilngadigo uzskaite; 2) vai policijai nebija
pienakuma pasSai izvertét I.Vilkostes ricibu, bet, ja ne, tad vai bija pienakums
nosiitit iesniegumu izskatiSanai ,,augstaka, kompetenta, neatkariga un objektiva
organa’.

[4.8.1] No vestules redzams, ka atbildétajs nav sniedzis atbildi uz pirmo
jautajumu, bet gan noradijis, ka 2005.gada 20.maija pieteic€ja dels ir nonemts
no nepilngadigo uzskaites. Lai gan 2005.gada 6.maija atbildé tika ming&ts, uz
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kadas likuma normas pamata pieteicgja dels ir nemts nepilngadigo
profilaktiskaja uzskaité, $sadu atbildi (pieteicgja d€ls ir nonemts no uzskaites)
tiesa nevar uzskatit par pietiekosu.

Parbaudot iestades faktisko ricibu par atbildes nesniegSanu péc bitibas,
tiesa izvert€ja ari faktiskos apstaklus - vai iestade ir rikojusies atbilstoSi likuma
prasibam sakara ar pieteic€ja noradito bernu tiesibu parkapumu.

No Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 58.panta tresas dalas izriet, ka Valsts
policija var nemt profilaktiskaja wuzskaite bérnus, kuri ir izdarTjusi
Kriminallikuma paredzetas prettiesiskas darbibas pirms 14 gadu vecuma
sasniegSanas. TieSi ar So tiesibu normu atbildétajs bija pamatojis pieteic€ja dela
ieklauSanu nepilngadigo profilaktiskas uzskaites saraksta. Ka var redzét no
pieteicgja 2005.gada 11.maija iesnieguma, pieteic€js norada uz citu minéta panta
normu, kuru atbildetdjs nav mingjis ka pamatu nepilngadiga nemsanai
profilaktiska uzskait€, proti, §1 pasa panta otras dalas 6.punktu, kura ir paredzeta
administrativo parkapumu atkartotiba, ka pamats nepilngadigd nemsSanai
profilaktiska uzskaité. Lidz ar to tiesa atzina, ka pieteic€js Saja gadijuma ir
Izvirzijis nepamatotas pretenzijas par vinam sniegtas atbildes saturu.

Pieteic€js iesnieguma ir noradijis, ka atbildétajs ir rupji parkapis ANO
Bérnu tiesibu aizsardzibas konvencijas (min&to pieteic€js iesnieguma ir n0Saucis
par likumu) 40.panta 1.punkta i) apakSpunkta prasibas, proti, ,katram b&rnam,
kur§, ka tiek uzskatits, parkapis kriminalo likumdoSanu vai apsudzets tas
parkapSana, biitu vismaz §adas garantijas: nevainiguma prezumpcija, kamér vina
vaina netiks pieradita saskana ar likumu™.

No Iémuma par atteikSanos ierosinat kriminallietu (lietas lapa 35-36) var
secinat, ka I.Vilkoste ir konstat&jusi, ka pieteicgja d€la riciba ir saskatamas
kriminalparkapuma pazimes. Kriminalprocesa kodeksa (bija spéka lemuma
pienemsSanas bridi) S5.panta pirmas dalas kriminallietu nevar ierosinat, bet
lerosinata lieta jaizbeidz pret personu, kas nodarifjuma izdariSanas bridi nav
sasniegusi vecumu, pec kura sasniegSanas saskana ar likumu iesp€jama
kriminalatbildiba, savukart no iepriek§ minétas Be&rnu tiesibu aizsardzibas
likuma 58. panta tresaja dala paredz&tas normas secinams, ka Valsts policijai ir
tiesibas nemt profilaktiskaja uzskait€ beérnus, kuri izdarijus$i Kriminallikuma
paredzetas prettiesiskas darbibas pirms 14 gadu vecuma sasniegSanas. Ne no
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma, ne no Kriminalprocesa likuma, ne no
likumpamatotiem normativajiem aktiem tiesi nevar izsecinat kartibu, kas nosaka
nepilngadiga, kas nav sasniedzis 14 gadu vecumu, vainu, un vai ta vispar $ados
gadijumos ir janosaka, lai persona tiktu nemta profilaktiskaja uzskaitg.
Profilaktiska uzskaite nav ari piespiedu audzino$s Iidzeklis, 1idz ar to uz to
neattiecas likuma ,,Par audzinoSa rakstura piespiedu Ilidzeklu piemeroSanu
bérniem” normas, kuras ir teikts, ka audzinoSa rakstura piespiedu lidzeklus ari
gadijuma, ja kriminallieta ir izbeigta, pieméro tiesa.

Kriminallikuma 11.pantd ir noteikts, ka pie kriminalatbildibas saucama
fiziska persona, kas Iidz noziedziga nodarjjuma izdariSanas dienai sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu. Mazgadigais, tas ir, persona, kas nav sasniegusi
Cetrpadsmit gadu vecumu, pie kriminalatbildibas nav saucams. Savukart saskana
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ar Kriminalprocesa kodeksa minéto 5.pantu kriminallieta gadijuma, ja
noziedzigu nodarfjumu ir izdarijusi persona pirms 14 gadu sasniegSanas, ir
izbeidzama. Tatad, pastavot sadiem apstakliem, bérna nevainigums nevar tikt
pieradits tiesa. Ta ka likums uz lémuma par atteikSanos ierosinat kriminallietu
bridi neregul€ja citu kartibu, tad tiesas ieskata likuma bija tiesibu ,,robs”, kura
d€] personas vainigums tika noteikts savadak, neka to paredz tiesibu princips —
par vainigu kriminala nodarfjuma izdariSana var atzit personu tikai un vienigi
tiesa (arm Kriminalprocesa kodeksa 19.1 pants). Tomér Sis konstat€jums tiesas
ieskata nevar bt pamats atbildetaja ricibas, nemot pieteic€ja délu nepilngadigo
profilaktiskaja uzskaite, atziSanai par prettiesisku, jo atbildétajs ir rikojies
saskana ar likuma normam.

[4.8.2] No vestules redzams, ka pieteic€js ltdz atbildetaju parvertét izzinas
1zdaritaja ricibu.

Saskana ar Kriminalprocesa kodeksa 45.3pantu izzipas iestades
priekSniekam ir tiesibas dot noradijumus izzinas izdaritajam, tomer $is tiesibas ir
tikai taja laika, kad notiek darbs ar ienakoSajiem materialiem, proti, pirms
kriminallietas ierosinasanas vai kriminallietas izmekl&Sanas stadija.

No lietas materialiem ir redzams, ka ar 2004.gada 27.septembra 1émumu,
kuru apstiprinajis izzigas iestades priekSnieks un uzraugoSais prokurors,
kriminallietu ierosinat ir atteikts, [idz ar to izzinas iestade vairs nav tiesiga pati
grozit attiecigo lémumu, bet Sis jautdjums, ieskaitot procesualo noteikumu
ieveéroSanas parbaudi, ir uzdots uzraugoSajam prokuroram. Lidz ar to atbildetajs,
vadoties no likuma, arT nevargja patstavigi grozit attiecigo lémumu, ka ar1 bez
lietas materialu atkartotas parskatiSanas, ko bija javeic atbildigajam prokuroram
pec lémuma parsiidzibas sanemsSanas, konstatet I.Vilkostes vainu viena vai otra
parkapuma.

Gan pasa lémuma par atteikSanos ierosinat kriminallietu, gan abas atbildés
uz iesniegumiem, ka ari citas atbildSs, pieméram, 2004.gada 30.novembra
atbilde (lietas lapa 88), ir noradita min&ta 1émuma parstidzibas kartiba. Tiesa
nekonstatgja, ka pieteicgjs ir vadijies no $Im noradém un parsiidzg€jis minéto
lémumu. Lidz ar to pieteic€js pats nav realizgjis visas tam ar likumu pieskirtas
tiesibas.

Tiesa konstatgja, ka atbildétajs nav ieverojis likuma ,,Ilesniegumu, stidzibu
un priekslikumu izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institiicijas” 8.panta
pirmas dalas 1.punkta noteikto kartibu, proti, gadijuma, ja iestades kompetence
nebija pienemt attiecigu lemumu, tai bija japienem 1€mums septinu dienu laika
nosutit iesniegumu citai - §aja lieta kompetentai institiicijai, par to pazinojot
iesniedz€jam. Tomer So parkapumu nevar uzskatit par tik butisku, lai atbildétaja
ricibu atzitu par prettiesisku kopuma, jo, ka jau bija minéts ieprieks, pieteicejam
gan lemuma par atteikSanos ierosinat kriminallietu, gan visas atbildes tika
noradita 1@muma parsiidze€Sanas kartiba un institlicija, kura pieteic€jam bija
jagriezas.

[4.9] Pamatojoties uz iepriek§ minéto, tiesai nav pamata atbildétaja faktisko
ricibu atzit par pretlikumigu kopuma. Tiesa ir konstat&jusi atseviskus trikumus
atbildetaja darbiba, tomer Sie trilkumi nav vertejami ka tik bitiski, kas nopietni
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biitu ietekm@jusi pieteicgja tiesibas. Tiesa vienlaicigi noradija, ka visi jautajumi,
kas skar kriminalprocesu, tai skaitd ari pirms kriminallietas ierosinaSanas
izdarito parbaudes - izzinas procesu (terminologija $eit sniegta atbilstosi lémuma
par atteikSanos ierosinat kriminallietu pienemsSanas laika spéka esoSajam
kriminalprocesa kodeksam), pieteic€jam ir tiesibas apstridét, iesniedzot stidzibu
prokuratiirai, kurai ir pienakums izvertét art visu izzinas izdaritaja (I.Vilkostes)
darbibu likumibu, lictas materialos esoSo pieradijumu atbilstibu faktiskajiem
apstakliem, vienlaicigi izvertgjot nepilngadiga vainas esamibu.

[4.10] Pieteicgjs ir ladzis piedzit no atbildétaja par nodarito moralo
kaitéjumu atlidzinajumu Ls 10 000 latu apméra.

No APL 92. un 93.panta, Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu
atlidzinasanas likuma 9.panta, 11.panta tresas dalas, 14.panta pirmas dalas izriet,
ka morala kait§juma atlidzinajuma pieskirSanai nepiecieSams konstatet Sadus
apstak]us:

1) personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarumu,

2) personas moralas cieSanas;

3) tiesu ctlonsakaribu un objektivu saikni starp 1. un 2.apaks$punktos
noraditajiem apstakliem, kas nenovérSami radijis kaitigas sekas;

Konstatgjot 1. — 3.apakSpunktos noraditos apstaklus, tiesai, nemot véra
visus konkréetas lietas faktiskos apstaklus, janosaka morala kait€juma apmers.

Gadijuma, ja kads no iepriekS min€tajiem apstakliem nepastav, tiesai nav
pamata piespriest morala kait€juma atlidzinajumu.

Nemot veéra, ka tiesa nav konstat€jusi personas tiesibu vai ar likumu
aizsargato intereSu prettiesisku aizskarumu, tiesai nav pamata apmierinat
pieteic€ja prasijumu par morala kait€juma atlidzinajumu.

[S] Par Administrativas rajona tiesas 2007.gada 12.decembra spriedumu
pieteicgjs ir iesniedzis apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak mingétais.

[5.1] Pret&ji sprieduma noraditajam, pieteicgjs ir iesniedzis stidzibu Latgales
priekSpilsétas prokuratira 2005.gada 30.maija, tacu ta tika paradreséta
izskatiSanai p&c piekritibas RGPP Kriminalpolicijas pirmstiesas izmekleSanas
birojam.

[5.2] Tiesa sprieduma nav noradijusi, vai atbild&tajs ir parkapis Apvienoto
Naciju Organizacijas Konvencijas par bérna tiesibam 40.panta 1.punkta ,,i”
apakSpunkta prasibas — ikvienam b€rnam, kur$, ka tiek uzskatits, parkapis
kriminalo likumdoSanu, apsiidzets vai atzits par vainigu tas parkapsSana, biitu
nevainiguma prezumpcija garantijas, kameér vina vaina netiks pieradita saskana
ar likumu.

[5.3] 2005.gada 6.maija atbilde pieteicEja ieskata ir dezinforméjosa, jo
pieteicéju neinterese kriminalprocesa atteikums par materiadlu ENZ-4715.
Pieteic€ju interesé informacija, kur vins§ var vérsties ar liigumu par I.Vilkostes
darbibas laika posma no 2004.gada 16. Iidz 27.septembrim izmeklI&Sanu.

Tiesa sprieduma nav sniegusi pieradijumus tam, ka policijas darbiniece
I.Vilkoste laika posma no 2004.gada 16. Iidz 27.septembrim ir godigi, objektivi
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un vispusigi veikusi izzinas izdariSanu. Pieteic€js norada, ka vélas, lai tiktu
izmekl&ts $is |.Vilkostes darbibas periods.

Neatbildot uz iesniegumiem péc butibas, ir parkapts gan Latvijas
Republikas Satversmes 100.pants, gan ,Jlesniegumu, stidzibu un priekSlikumu
izskatiSanas kartiba valsts un pasvaldibu institticijas” likums.

[6] Par pieteic§ja iesniegto apelacijas stidzibu atbild€tajs ir iesniedzis
rakstveida paskaidrojumus, neatzistot pieteic€ja apelacijas stidzibu un noradot,
ka pieteic€js joprojam véelas sanemt atbildes uz saviem iesniegumiem nevis
atbilstosi lietas biitibai, bet gan vina personiskajam viedoklim. Nemot véra, ka
Rigas pilsétas Galvena policijas parvalde nav pielavusi prettiesisku ricibu,
morala kaitéjuma atlidzinadjumam nav pamata.

[7] Uz tiesas sédi pieteic€js nav ieradies. Par tiesas s€des vietu un laiku
pieteic€jam pazinots likuma noteikta kartiba.

PieteicEjs iesnieguma (205.lietas lapa) Administrativai apgabaltiesali
paskaidro, ka uz tiesas sédi ierasties nevar, nav ludzis lictas izskatiSanu atlikt.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteikumu ir iesp&jams izskatit bez
pieteic€ja piedaliSanas.

Atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina.

Motivu dala

[8] NoklausTjusies atbildétaja parstaves paskaidrojumus un parbaudijusi
lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pieteic€ja apelacijas
stidziba ir nepamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Administrativa apgabaltiesa konstate, ka apelacijas siidziba noraditie
[5.2] — [5.3] apsvérumi attiecas uz lictas faktiskajiem un tiesiskajiem apstakliem,
ko Administrativa rajona tiesa jau ir izveért§jusi 2007.gada 12.decembra
sprieduma.

Administrativa procesa likuma 307.panta ceturta dala noteic, ja tiesa,
izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var
noradit, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Saja
gadijuma $a likuma 251.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma
motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas
2007.gada 12.decembra sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, [idz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas Administrativas
rajona tiesas sprieduma motivacijai.

[10] Apelacijas stidziba [5.1] noradits, ka pret&ji sprieduma noraditajam,
pieteicgjs ir iesniedzis studzibu Latgales priekSpils€tas prokuratira 2005.gada
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30.maija, tacu ta tika paradreséta izskatiSanai peéc piekritibas RGPP
Kriminalpolicijas pirmstiesas izmekl&Sanas birojam.

Pieteic€js tiesa ir iesniedzis pieteikumu par atbildétaja faktiskas ricibas, kas
izpaudusies ka atbilzu nesniegSana uz 2005.gada 2.maija un 2005.gada 11.maija
lesniegumiem, atziSanu par prettiesisku. No lietas materialiem apgabaltiesa
konstaté, ka gan 2005.gada 2.maija iesniegumu, gan 2005.gada 11.maija
iesniegumu pieteicgjs ir adres€jis Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes
22.policijas nodalas priekSniekam. Tadgjadi attieciba uz Siem iesniegumiem,
kuri adreséti atbildétajam, ka secinats [4.7] — [4.8], ir sniegtas atbildes p&c
biitibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

V.V. pieteikumu par Rigas pilsétas Galvenas policijas parvaldes 22.policijas
nodalas faktisko ricibu, neatbildot uz iesniegumiem pé&c biitibas, un morala
kaitéjuma atlidzibu noraidit.

Spriedumu var parsuidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu

departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot
kasacijas stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas seédes priekSsedetajs V.Endzelis

Tiesneses K.Krastina

L.Vinkalna



