NORAKSTS
Lieta Nr. A42595007
A5254-09/41

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Rézekné 2009.gada 16.marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnesis A.Zutis,

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa
2009.gada 16.marta Rezekne, AtbrivoSanas aleja 88, izskatija administrativo lietu, kas
ierosinata péc R.Z. pieteikuma par Daugavpils pilsétas domes Administrativas
komisijas 2007.gada 31.julija Iémuma Nr.D29-1747 atcelSanu.

Aprakstosa dala

(turpmak — Atbildétaja) pienéma lémumu Nr.D29-1747 (turpmak — Lémums), ar kuru
R.Z. (turpmak — Pieteicgjs) par Daugavpils pilsétas domes 2006.gada 9.novembra saistoSo
noteikumu Nr.20 ,,Daugavpils pilsétas administrativas atbildibas noteikumi” 2.15 punkta
neieveéroSanu piemérots administrativais sods — izteikts bridinajums.

[2] Nepiekritot Lémumam, Pieteic€js 2007.gada 3.septembrt iesniedza pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, kura lidz atcelt Daugavpils pilsétas domes
Administrativas komisijas 2007.gada 31 jilija [emumu Nr.D29-1747.

Pieteicjs uzskata Leémumu par prettiesisku. Pieteic€js norada, ka ar lieta
esoSajiem pieradijumiem vina vaina administrativa parkapuma lieta nav pieradita.
Atbildetaja Leémuma nav noradijusi, uz kadiem pieradijumiem ta balstijusi [émumu par
saukSanu pie administrativas atbildibas.

[3] 2007.gada 4.oktobri Administrativaja rajona tiesa sapemti Atbildétajas
paskaidrojumi, kuros Atbildetaja Pieteicgja prasijumu neatzist, pamatojoties turpmak
izklastitajiem apstakliem.

[3.1] Atbild&taja norada, ka Pieteic€ja vaina pieradita pilniba, jo faktu, ka Pieteicgjs
ilga laika posma skali klausijas miziku, apstiprina majas /adrese/, Daugavpili majas
ledzivotaju iesniegumi un pasSa Pieteic€ja rakstveida un mutiskie paskaidrojumi, ka ar1
policijas darbinieku zinojumi.

[3.2] Atbildetajs, pienemot Lémumu, néma veéra ari to, ka Pieteicéjs jau agrak ir
sodits par §ada veida administrativajiem parkapumiem.

[3.3] Pieteicgjs saucams pie administrativas atbildibas par Daugavpils pilsétas
domes 2006.gada 9.novembra saistoSo noteikumu Nr.20 , Daugavpils pilsétas
administrativas atbildibas noteikumi” 2.15 punkta parkapumu, jo Kkonstatéts §1
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administrativa parkapuma sastava pazimes. Pieteic€js nav atbrivojams no administrativas
atbildibas, jo parkapums ir smags un biitiski aizskar sabiedriskas intereses.

[3.4] Atbildétajs uzskata, ka Pieteic€jam ka amatpersonai ir ne tikai jaseko, lai citas
personas ievérotu likumu, bet ari pasam ir jaievéro likums un jaizturas ar cienu pret citiem
apkartgjiem iedzivotajiem.

[4] Pieteicgjs piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas lapa Nr.3).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, ja lieta esoSie
dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, treSa persona un $a
likuma 29.panta miné&tais tiesibu subjekts, tiesa var izspriest lietu bez tiesas sédes
(rakstveida procesa).

Ta ka Pieteicgjs ir izteicis piekriSanu rakstveida procesam, saskana ar
Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu, lieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, iepazistoties ar Pieteic§ja pieteikumu un Atbildétajas rakstveida
paskaidrojumiem, ka ar1 parbaudot lietas materialus, atzist, ka pieteikums ir pamatots
un apmierinams.

[6] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103.panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros.
Administrativa akta tiesiskums tiek vertéts, parbaudot, vai iestade, to izdodot,
rikojusies saskana ar materialajam un procesualajam tiesibu normam. Lietderibas
apsverumi tiek veértéti, parbaudot, vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas
parlieku neierobezo personas intereses, samérojot tas ar sabiedribas interesu
aizsardzibu.

[7] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 5.pants
nosaka, ka pasvaldibu domes (padomes) ir tiesigas izdot saistoSos noteikumus un
paredz€t administrativo atbildibu par to parkapSanu likuma "Par pasvaldibam"
noteiktajos gadijumos. Savukart LAPK 238.panta noradits, ka administrativo
parkapumu lietu lietvedibas un izskatiSanas kartibu nosaka LAPK un citi normativie
akti (Seit un turpmak tiesibu normas uz likumparkapuma izdarisanas bridi).

Pieteicgjs pie administrativas atbildibas saukts par Daugavpils pilsétas domes
2006.gada 9.novembra saistoSo noteikumu Nr.20 ,,Daugavpils pilsétas administrativas
atbildibas noteikumi” 2.15 punkta neievéroSanu un vipam piemeérots
administrativais sods - bridinajums.

Tiesas skatljuma, Lémuma, ar kuru uzlikts administrativais sods, izdoSana
saistita ar LAPK noteikta procesa ievérosanu.

[8]Lieta konstatéti $adi faktiskie apstakli.
[8.1] 2007.gada 27.junija K.R. sniedza iesniegumu Daugavpils pasvaldibas
policijai, ka kaimin$ péc adreses /adrese/, Daugavpili no 2007.gada 15.marta lidz $ai



dienai skali klausas miizikas centru, un kaimini jau vairakas reizes par So faktu ir
griezu$ies paSvaldibas policija (lietas lapa Nr.17).

[8.2] 2007.gada 9.julija Daugavpils pasvaldibas policijas vecakais inspektors
sastadfja dienesta zinojumu par faktu, ka vin§ no 2007.gada 27.junija plkst. 8.30 Iidz
2007.gada 28.junija plkst.8.30 stradaja maina mobilaja grupa. lerodoties péc izsaukuma
Daugavpili, /adrese/, no 25 dzivokla bija dzirdama loti skala mazika (lietas lapa Nr.18).

[8.3] 2007.gada 9.jilija PieteicEjs sniedza paSvaldibas policijai paskaidrojumu,
kura noradija, ka vins ieprieks$ ar kaiminu bija sarunajis, gadijuma, ja vinam trauces skala
mizika Pieteic€ja dzivokli, tad kaimin$ piezvanis vinam un par to pateiks. Pieteic€js
norada, ka vin$ bija saremont€jis skalrunus, lai biitu mazaka skana, un, ta ka kaimins
nezvanija, domaja, ka kaiminiem miizika netraucé (lietas lapa Nr.16).

[8.4] 2007.gada 9.julija Daugavpils pasvaldibas policija sastadija administrativa
parkapuma protokolu ZZ Nr.005837, kura noradija, ka 2007.gada 27.junija plkst.22.30
konstatgts, ka Pieteicgjs no 2007.gada 15.marta Iidz Sim bridim p&c adreses /adrese/ rada
pastavigus troksnus, ar ko trauc€ citu majas iedzivotaju mieru (lietas lapas Nr.14-15).

[8.5] 2007.gada 31.julija notika Daugavpils pilsétas domes Administrativas
komisijas s€de, kura Pieteic€js norada, ka vin$ skali miiziku neklausas, bet vairak ka
pusgadu atpakal gan to ir darijis. Vinpam ar $o gimeni sen jau ir konflikts. Pieteic€js
nesaprot, kap&c citiem majas iedzivotajiem miizika netraucg, bet traucé tikai Sai gimenei.
Mizika Pieteic€ja dzivoklt skan reti un ne skali.

Pieteicgja kaimini no 18 dzivokla (K.R. un N.R.) savukart norada, ka Pieteicgjs
regulari traucé mieru, skali atskanojot muiziku (lietas 24.-25.1apa).

[8.6] 2007.gada 31.julija Atbildétaja pienéma Iemumu Nr.D29-1747, kura
konstatgja, ka ir iesp&jams, ka Pieteic€js parkapa Daugavpils pilsétas domes 2006.gada
9.novembra saistoSo noteikumu Nr.20 ,,Daugavpils pils€tas administrativas atbildibas
noteikumi” 2.15 punktu, bet ar lieta esoSajiem materialiem un liecinieku
paskaidrojumiem tas nav pieradits. Lémuma noradits, ka komisija izbrauca uz vietas un
konstatgja, ka uz Sodienu Pieteic€ja dzivokli nav tadas aparatiiras, kas varétu radit tadus
troksnus, kurus varétu dzirdeét maja aiz sienas.

Nemot véra lieta esoSos apstaklus un to, ka ir izdarits administrativais parkapums
un nepastav apstakli lietvedibas izbeigSanai, Pieteicjam piemérots S0ds — bridinajums
(lietas lapa Nr.12).

[9] No Daugavpils pilsétas domes 2005.gada 10.novembra saistoso noteikumu
Nr.14 ,,Daugavpils pils€tas sabiedriskas kartibas noteikumi”(turpmak — Noteikumi
Nr.14) 1.punkta izriet, ka Sie noteikumi ir izstradati, lai nodro§inatu sabiedrisko
kartibu Daugavpils pilsétas administrativaja teritorija.

Noteikumu Nr.14 14.punkta noradits, ka par $o saisto$o noteikumu parkapsanu
atbildiba iestajas saskapa ar Daugavpils pilsétas domes 2005.gada 10.novembra
saistoSajiem noteikumiem Nr.12 "Daugavpils pils€tas administrativas atbildibas
noteikumi", Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu un citiem LR spéeka
esosajiem normativajiem aktiem.

Daugavpils pilsétas domes 2006.gada 9.novembra saistoSo noteikumu Nr.20
,Daugavpils pilsétas administrativas atbildibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi
Nr.20) 1.2.punkts nosaka, ka par Daugavpils pilsétas domes izdoto saisto$o noteikumu
neieveéroSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas saskana ar Siem
noteikumiem. Savukart, 9.3.apakSpunkta noradits, ka péc So Daugavpils pilsétas
administrativas atbildibas noteikumu speka stasanas administrativa atbildiba par
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Daugavpils pilsétas domes saistoSo noteikumu neievéroSanu iestajas saskana ar Siem
noteikumiem.

Nemot véra iepriek$ izklastito, tiesa secina, ka par Noteikumu Nr.14
parkapumu persona ir saucama pie administrativas atbildibas péc Noteikumos Nr.20
minétajiem administrativajiem sodiem. No minéta izriet, ka sakotn€ji jakonstate
Noteikumu Nr.14 parkapums, un péc tam piemérojams administrativais sods, kas
noradits Noteikumos Nr.20.

[10] Noteikumu Nr.14 4.punkta minéts, ka lai netraucétu iedzivotaju mieru,
aizliegta jebkada trokSpa radiSana (skala muziceSana vai mizikas atskanoSana,
remontdarbu veikSana, cilveku un majdzivnieku raditie troksni u.c.) pilsétas teritorija
laika no plkst. 23.00 lidz plkst. 7.00, iznemot pasakumus, kas saskanoti ar Daugavpils
pilsétas domi, ka ari aizliegta pastavigo (jebkura diennakts laika vismaz méneSa
ilguma) troksSnu radiSana, kas traucé mieru dzivojamo maju iedzivotdjiem, bet kuri
nav saistiti ar satiksmi.

Lai Pieteicgju varetu saukt pie atbildibas par So noteikumu 4.punkta
parkapumu, jakonstate, ka Pieteic€js ar savam darbibam (administrativa parkapuma
sastava subjektiva puse) skali atskanoja miiziku no plkst.23.00 lidz plkst.7.00 vai ari
pastavigi jebkura diennakts laika vismaz méneSa ilguma radija trokSnus, kas traucé
mieru dzivojamo maju iedzivotajiem.

[11] Saskana ar LAPK 243 .panta pirmo dalu
pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institticijas
(amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu
val neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlems$ana.

Saskana ar §a panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus cita starp konstaté ar
Sadiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas
paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un liecinieku
liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu un
dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus fiks€joSiem
tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, merierices alkohola
koncentracijas noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesas skatijuma, par pieradijumiem administrativa parkapuma lieta var kalpot
protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku sastaditie
zinojumi un tamlidzigi. Tadgjadi tiesai jaizverte, vai lieta ir pietickami pieradijumu
tam, ka Pieteicgjs skali atskanoja muziku no plkst.23.00 Iidz plkst.7.00 vai ari
pastavigi jebkura diennakts laika vismaz méneSa ilguma radija trokSnus, kas trauce
mieru dzivojamo maju iedzivotajiem.

[12] Atbilstosi LAPK 244.pantam un Administrativa procesa likuma
154.pantam institiicija (amatpersona) un tiesa pieradijumus noverté pec savas ieksgjas
parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas
likumiem, zinatnes atzinadm un taisnibas principiem.

[12.1] Tiesa konstaté, ka lieta ka vienigie un galvenie pieradijumi ir
administrativa parkapuma protokols, pasvaldibas policijas darbinieka zinojums un

liecinieces iesniegums. Liecinieces iesniegums pienemts 2007.gada 27.junija
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plkst.22.25, kura noradits, ka Pieteic€js no 2007.gada 15.marta klausas skali miziku,
tadejadi trauc&jot mieru. Pasvaldibas policijas darbinicka zinojuma, kas sastadits tikai
2007.gada 9.julija, noradits, ka, ierodoties uz izsaukumu deziiras laika no 2007.gada
27 junija uz 28.juniju, p&c adreses /adrese/, liecinieces dzivokli bija dzirdama ]Joti
skala muzika, kas skan&ja no Pieteicgja dzivokla. PaSvaldibas policijas darbinieka
zinojuma konstatéSanas laiks un datums nebija noradits. Savukart, administrativa
parkapuma protokola, kas sastadits 2007.gada 9.jiilija, noradits, ka parkapums

Nemot vera izklastito, tiesa secina, ka administrativas lietas materialos nav
pieradijumu tam, ka Pieteic€js 2007.gada 27.junija vai ari citas diena no 2007.gada
15.marta skali atskanoja miiziku no plkst.23.00 lidz plkst.7.00.

[12.2] Tiesas skatijuma, lai Pieteic€ju varétu saukt pie atbildibas par pastavigu
trokSpa radiSanu jebkura diennakts laika vismaz méneSa ilguma, Atbildétajai bija
jakonstate, ka Pieteic€js vismaz ménesi regulari skali atskanoja miiziku sava dzivokli,
tadgjadi traucgjot kaiminu mieru.

Atbildéetajas séde lieciniece noradija, ka policiju par Pieteicgja skalu miizikas
klausisanos vini saukusi regulari — pedgja menesa laika 5-6 reizes (lietas lapa Nr.24),
pedéjo reizi 2007.gada 28.julija. Administrativas lietas materialos nav citu
pieradijumu, kas apstiprinatu, ka paSvaldibas policija tik tieSam méneSa laika pirms
protokola sastadisanas bija izsaukta vairakas reizes vai ar1 bija izbraukusi péc adreses
/adrese/, Daugavpili un konstatgjusi skalas muzikas klausisanos no Pieteic€ja puses.
Administrativas lietas materialos nav ar1 citu iedzivotaju iesniegumu vai siidzibu par
to, ka Pieteicjs butu skali klausijies miiziku, tad€jadi trauc€jot vinu mieru.
Atbildétaja nav ieguvusi informaciju no citiem Pieteicja kaiminiem, kas apstiprinatu
to, ka Pieteic€js pedeja menesa laika pastavigi skali klausas miiziku, tadejadi traucgjot
iedzivotaju mieru.

Tiesa nekonstat€ lietas materialos un Atbildétaja paskaidrojumos pieradijumus
tam, ka Pieteicgjs pedeja menesa laika pastavigi skali klausitos miiziku, kas traucétu
kaiminu mieru. Atbildétaja pienema Leémumu, balstoties uz vienas Pieteic€ja kaimina
stdzibas, objektivi neizvertejot lietas apstaklus un nekonstat&jot citus pieradijumus
lieta, tade] nepamatoti konstatéja Noteikumu Nr.14 4.punkta minétas tiesibu normas
parkapumu.

[13] Lieta nav konstat§jami pieradijumi par to, ka Pieteicgjs neieveroja
Noteikumu Nr.14 4.punkta prasibas, tapec Pieteic€js nav saucams pie administrativas
atbildibas p&c Noteikumiem Nr.20.

No riciba esoSajiem materialiem un Atbild&tajas sniegtajiem paskaidrojumiem,
tiesa secina, ka AtbildStaja pavirSi un vispusigi vert€jusi pieradijumus
administrativaja lieta, tapéc Atbildétaja pienemtais Lemums atzistams par
prettiesisku.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu un 289.-
291.pantu, Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286. panta pirmas dalas

3.punktu, tiesa

nosprieda:
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1. apmierinat R.Z. pieteikumu par Daugavpils pilsétas domes Administrativas
komisijas 2007.gada 31.julija [émuma Nr.D29-1747 atcelSanu;

2. atcelt Daugavpils pilsétas domes Administrativas komisijas 2007.gada 31.julija
lémumu Nr.D29-1747 un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Tiesas spriedumu var parstidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesnesis /paraksts/ A.Zutis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

Tiesnesis A.Zutis

Rézekng, 2009.gada 16.marta.






