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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jurmala 2020.gada 23.marta

Rigas rajona tiesas tiesnese B.Jakobsone rakstveida procesa izskatija /pers. A/, personas kods /personas kods/, stidzbu par Jarmalas pilsétas

Pasvaldibas policijas pricksnicka 2019.gada 10.aprila Emumu Nr.1-13.1/618 par administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.729367.
Aprakstosa dala

Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas inspektors Valsts amatpersona 2018.gada 5.decembriir sastadyis /pers. A/ administrativa parkapuma
protokolu ZZ Nr.729367 par Jarmalas pilsétas domes 2017.gada 12.janvara saistoSo noteikumu Nr.1 “Par transporthidzeklu iebraukSanu pasa reZima
zona Jurmalas pilsetas administrafivaja teritorija” (turpmak — Noteikumi) 5.punkta parkapsanu, t.i., par to, ka 2018.gada 22.jinja plkst.18.09 Jirmala,
Priedaines satiksmes mezgla, /pers. A/ ar transportlidzekli Porsche, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipaSa reZima zona
Jormalas pilsétas administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi. Par izdarto parkapumu /pers. A/ saskana ar Noteikumu 49.punktu sodits ar naudas
sodu 50 euro apmera.

2019.gada 2. janvari/pers. A/ Jormalas pils€tas Pasvaldibas policija (turpmak — Iestade) ir iesniegusi siidzibu par administrafiva parkapuma
protokolu ZZ Nr.729367, lodzot atcelt administrativa parkapuma protokolu un izbeigt admmistrativo lietvedibu, tacu ar Iestades 2019.gada 10.aprila
Ermumu Nr.1-13.1/618 (turpmak — Leémuns) administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.729367 atstats negrozs, bet /pers. A/ stidziba noraidtta.

2019.gada 15.maija Rigas rajona tiesa sanemta /pers. A/ stidzba par Iestades lemumu (turpmak— Siidzba). Stdziba noradis, ka /pers. A/ ir
patstaviga Jurmalas iedZivotaja jau vairak ka 6 gadus un vipai ir zinama karfiba, kas noteikta Noteikumos, tade] art vigas transportlidzeklim viennmer ir
bijusi sagenta atlauja iebrauksanai Jirmalas pilséta. /pers. A/ noradijusi, ka 2018.gada aprila/maija menest vinai, SkirSanas procesa rezultata nacas maintt
dzvesvietu uz Rigu un nebija vairs pieejams lietoSana vipai piederosais transportlidzeklis. Ta ka Jurmala palika dzvot /pers. A/ bemi, vigai bija
nepiecieSaims gandriz katru dienu doties uz Jirmalu, lai nodrosinatu bérnu apriipi. Lai bitu iesp&ja pilnvertigi parvietoties, /pers. A/, pamatojoties uz
patapindjuma figumu, no draugiem, kuri i patstavigi Jarmalas iedZivotaji, ieguva lietoSana transportlidzekli Porsche, valsts registracijas numurs
/registracijas numirs/, ko lieto no 2018.gada 1.maijja. /pers. A/ norada, ka bija parliecinata par faktu, ka minétajam transportlidzeklim ir nokartota
Jurmalas caurlaide, jo draugi ilgus gadus i deklaréti Jirmala. Turklat nedz /pers. A/, nedz transportlidzekla fpasnicks nesaneéma nekadas zmas par
parkapumu izdaranu, tade] /pers. A/ pienéma, ka caurlaide ir noforméta atbilstosa kartiba. /pers. A/ uzskata, ka Iestadei bija pienakums nekavgjoties,
likuma noteiktaja termipa pazinot par pirmo veikto parkapunmu, nevis 2018.gada novembrT pazinot par visiem 80 parkapumiem viena reize, laika, kad
vairs nav nepiecieSams maksat par iebraukSanu Jirmalas teritorija. /pers. A/ norada, ka Iestade tada veida ir rikojusies nolaidigi un prettiesiski, un
radijusi /pers. A/ tiesisko palavibu par to, ka minétajam transportlidzeklim ir deriga caurlaide. Pamatojoties uz radusos situaciju, /pers. A/ norada, ka
Iestades uzliktais sods i pretjs Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1. un 22.panta noteiktajam soda mérkim, ka ari neveic preventivu fimkciju,
lai turpmak $adi parkapumi netiktu pielauti. /pers. A/ vienlaicigi norada, ka lestade ir parkapusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta
noteikto lietvedibas uzsakSanas termmu — 3 darba dienas — un maldinajusi /pers. A/ par to, ka izdarot parkapunmu maija, Iestade par to sanéma znas
tikai novembri, lai gan tas pasas lestades, kas sastada administrativo parkapuma protokolu, riciha ir sistema, kas fiks€ parkapumus. No mingta secinans,
ka Iestades riciba zias par parkapumu atradas ilgstosi, tomer netika izmantotas. Nemot véra mingto, ja Iestade visus parkapumus ir konstatgjusi viena
diena — 9.novembri, tad atbilstoSi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta otrajai dalai un 246.pantam tai nebija tiesibas sastadit
administrativo parkapumu protokolus par katru parkapunu atseviski, bet gan bija jasastada viens admmistrativa parkapuma protokols. Nemot vera
mingto, /pers. A/ lidz tiesu atcelt Iestades IEmumu un izbeigt administrativo lietvedibu.

Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 16.majja lEmumu ierosinata administrativa parkapuma tiesvediba.

Motivu dala

Izvertgjot stdziba noradttos apstaklus un lietd esoSos pieradijuns, tiesnese atzist, ka lestades 2019.gada 10.aprila lenmumu Nr.1-13.1/618 par
administratva parkapuma protokolu ZZ Nr.729367 ir atstajams negrozis, bet /pers. A/ sudziba nav pamatota un ir noraidama.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 289.13 panta tresa dala noteic, ja tiesnesis, izskatot stidzbu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais
pamatojuns i pareizs un pilniba pietickars, vips par stidzbu pienemta nolemuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolemuma motivaciai.
Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav nepiecieSans.

Izvergjot lestades lemumu, tiesa atzist, ka lestades lemunma ietvertais pamatojuns par /pers. A/ vainu parkapuma izdarSana ir pareizs un pilriba
pietickams, lestade ir pareizi, vispusigi un pilnigi novertgjusi lieta esoSos pieradijunmus un tiesa pievienojas lestades nolémuma motivacijai.

Noteikumu 5.punkts noteic, ka laika perioda no kalendara gada 1.aprila lidz 30.septembrim transportlidzekliem atlauts iebraukt fpasa reZima zona
Jormala péc caurlaides sagemSanas, iznemot $o noteikumu 20.punkta noteiktos gadijumus.

Noteikumu 23.punkts noteic, ka caurlaide i elektronisks ieraksts informacijas sistéma, kuram pieskirts identifikacijas numurs. Caurlaidi izsniedz uz
konkretu transportlidzekli, un ta ir deriga no nodevas vai maksas pakalpojuma apmaksas dienas plkst.00.00 vai noradita caurlaides deriguma sakuma
datuma plkst.00.00.

Saskanpa ar Noteikkumu 49.punktu (redakcija hdz2018.gada 14.decembrim) par So noteikumu 5.punkta parkapSanu uzliek naudas sodu
transportlidzekla pasniekam, turgtajam vai vaditajam 50 euro apmera.

Likuma “Par pasvaldibam” 45.panta pirma dala noteic, ka speka esosie noteikumi i saistosi jebkurai fiziskajai un juridiskajai personai attiecigaja
admunistrativaja teritorija.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:RIRT:2020:0323.1A33089419.3.S

No iepriek§mingtajam Noteikumu normim secinans, ka iebraucot Jarmala fizisko un juridisko personu pasuma registrétajiem transportlidzekliem,
ja nepienakas Noteikumos paredzgtie atvieglojumi vai atbrivojumi no nodevas samaksas, ir jaiegadajas vai janoformé caurlaide, neatkarigi no
iebraukSanas mérka.

No lietas materialiem ir redzams, ka stidzbas iesniedzgjai sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.729367 par to, ka vina 2018.gada
22.junija plkst.18.09 ar transportiidzekli Porsche, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, iebrauca ipasa reZima zonda Jurmalas pilsétas
administrativaja teritorija, neiegadajoties caurlaidi.

Tiesnese atzist, ka lieta eso$a foto fiksacija, kura skaidri att€lots konkrétais transportlidzeklis, ta valsts registracijas numurs, zinas par iebraukSanas
datumu un laku Jormala, un to, kada fotokamera fiksgjusi transporthidzekli, atspogulojot to ar GPS koordinatem, apstiprina, ka /pers. A/ vadtais
transportlidzeklis administrativa parkapuma protokola noradttaja laika un vietd iebrauca 1pasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija.

Ar lietas materialiem pieradits, ka transportlidzeklis Porsche, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pieder arvalsts komersantam
“/nosaukunms//nosaukums/” parstavniecibai un, pamatojoties uz2018.gada 22.majja autotransporta patapinajuma figumu, minétais transportlidzeklis
nodots lietoSana /pers. A/, ko apstiprina arT arvalsts komersantam ‘/nosaukunms//nosaukuns/” parstavniecibas un/pers. A/ sniegtie paskaidrojumi.
Turklat /pers. A/ neapstrid, ka admmnistrativa parkapuma protokola noraditaja laika un vieta tiesi viga bija mingta transportiidzekla vaditaja.

Parbaudot lieta esoSo izdruku no Celu satiksmes drosibas direkcijas datu bazes, tiesnese konstate, ka vieniga persona, kura ir noradtta ka
transportlidzekla Porsche, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ pasnieks, i arvalsts komersanta ‘/nosaukums//nosaukums/” parstavnieciba.

Ar lietas materialiem apstiprinds, ka arvalsts komersanta “/nosaukurms//nosaukums/” parstavniecibas juridiska adrese ir /adrese/, kas noradtta ar
patapinajuma figuma, tade] tiesnesei nav pamat apSaubt, ka /pers. A/ zinaja mineta uzpémuma juridisko adresi.

Nemot véra mingto, lieta ir pieradts fakts, ka transportlidzeklis Porsche, valsts registracijas numurs /regjstracijas numurs/, parkapuma izdariSanas
bridi neatbilda nevienam no Noteikumu 20. un 21.punkta krit€rijienm, kas lautu /pers. A/ par iebraukSanu Ppasa reZima zona Jirmala ar So transportlidzekli
nodevu nemaksat vai tikt atbrivotai no §is nodevas samaksas.

Nemot vera mineto, secinamns, ka /pers. A/ pirms iebraukSanas Tpasa rezima zona Jirmalas pilsétas administrativaja teritorija bija pasai japarliecinas
par caurlaides esanibu, un tas neesanibas gadijuna, jaiegadajas caurlaide.

Lieta atrodama izdruka no Qliksense aplikacijas ,,Notikumu kontrole”, kas ir apstiprinajums tam, ka 2018.gada 22.junija transportlidzeklim
Porsche, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, nav bijis derigas caurlaides.

Nemot vera mingto, tiesnese konstaté, ka lieta ir pieradis, ka transportlidzeklim Porsche, valsts redistracijas numurs /registracijas numurs/,
2018.gada 22 junjja plkst.18.09 nav bijusi deriga caurlaide, lai iebrauktu pasa reZima zona Jtrmala.

Lidz ar to par pieraditu atzistans tas, ka /pers. A/ ir parkapusi Noteikumu 5.punkta prasibas.

No Latvijas Republikas Satversmes 90.panta izriet, ka privatpersonai ir jazina, kadas tiesiskas sekas rodas, radisies vai var rasties no noteiktiem
juridiskiem faktiem vai noteiktas ricibas (darbibas vai bezdarbibas), lai vina varétu izdart apzinatu izvéli un vajadzibas gadijuma pielagot savu ricibu. Tas
nozin€, ka konkrétaja gadijuma, /pers. A/ pasai bija pienakuns iepazities ar Noteikumiem, kuri ir atrodami ne tikai pasvaldibas domes majas lapa, bet
publicéti arT nterneta vietn® www.likumi.lv un oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis”, un to izpildes kartibu, ka ar, lietojot citu transporthidzekli, vinai
pasai bija pienakums parliecinaties par eso$a transporthidzekla caurlaides derigumu, tas anuleSanu vai par jaunas caurlaides iegadasanas nepiecieSanibu.

Lai noskaidrotu, vai personai ir vai nav tiesiska palaviba jakonstat€: 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikuns), 2) vai
attiecigd persona Uz to tieSam palavas, 3) vai attiecigas personas palaviba ir aizsardzibas verta. Turklat nav iesp&jans apgalvot, ka tiesiskas palavibas
princips ir parkapts, ja iestade nav devusi personai konkretus, precizus, beznosacijuma un saskanotus soljumus.

Tiesnese atzist, ka fakts, ka /pers. A/ ir tiesbas nemaksat nodevu saskana ar Noteikkumu 21.1.punktu, t.i. vinas deklaréta dzivesvietas adrese
admunistrativa parkapuma izdariSanas bridi bija /adrese/ nepieskir /pers. A/ tiesibas un tiesisko palavibu ar transporthidzekli, kas vinai nepieder, iebraukt
Jormalas pilsétas pasvaldibas administrativaja teritorija nesamaksajot Noteikumos noteikto nodevu un attiecigi neatbrivo /pers. A/ no administrativas
atbildibas par Noteikumu parkapsanu.

Turklat art pati /pers. A/ norada uz to, ka ir patstaviga Jirmalas iedzivotaja vairak ka 6 gadus un parkapuma izdaranas bridi zinaja un apzinajas
Noteikumos noteikto kartibu iebrauksanai Jurmala. Tas liek secinat, ka /pers. A/, zinot un apznoties Noteikumos noteikto kartibu, bet nekada veida
neparliecinoties, ka transportlidzeklim ir iebrauksanas caurlaide, nevargja pamatoti palauties, ka vargs iebraukt Jarmala bez caurlaides.

Lietas materiali nesatur zinas, ka /pers. A/ bitu versusies Jarmalas domes attiecigaja institticija, lai sagemtu caurlaidi.

Tiesnese konstat, ka lieta nav konstateti citi pasi (zpenmuma) apstakli, kas bitu liegusi /pers. A/ izpildit Noteikumu prasibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta pirmaja dala noteikts, ka, sagemot zinas, kuras norada uz iespgjamu administrafiva
parkapuma izdarSanu, §a kodeksa minétas personas triju darba dienu laika piegem [emumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsaksanu vai par
atteikSanos uzsakt administrativa parkapuma lietvedibu. Lémumu par administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu var piepemt, arT sastadot
administrativa parkapuma protokolu vai fiks€jot to rezoliicijas veida uz dokumenta, kas satur zinas vai faktus par iesp&jamu administrativo parkapum.

Savukart saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta pirmés dalas noteikumiem lietvedibu administrativa parkapuna lieta var
uzsakt ne velak ka seSu méneSu laika no parkapuma izdaranas dienas, savukart minéta panta ceturta dala noteic, ka lietvedibu administrativa
parkapuma lieta izbeidz, ja devinu ménesu laka no administrativa parkapuma lietas uzsakSanas dienas nav pienemts [emums par soda piemgrosanu.

Tiesneses ieskata, par atsevisku admmistrativu parkapumu uzskatams viens nodarjuns (darbiba vai bezdarbiba), kam ir viena administrativa
parkapuma sastava pazimes.

Tiesnese uzskata, ka Saja lieta esosa fotofiksacijas izdruka apstiprina, ka /pers. A/ 2018.gada 22.junjja plkst.18.09 iebrauca Jormala,
neiegadajoties caurlaidi, idz ar to vinas darbibas ir konstat€jamas viena atseviska pabeigta administrafiva parkapuma pazimes, un nav pamata uzskatt, ka
/pers. A/ parkapuns i bijis ilgstoss.

No lietas materialiem izriet, ka lietvediba ir uzsakta 2018.gada 5.decenbri, sastadot administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.729367.

Tiesnese secina, ka datu apstrades ilgums konkrétaja administrativa parkapuma lieta nav parsniedzis Latvijas Admmnistrativo parkapunmu kodeksa
37.panta noteikto noilguma periodu, tas i, sesi ménesi no parkapuma izdarSanas dienas, administratva parkapuma lietvediba 2018.gada 5.decembri ir
uzsakta, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 238.! panta pims dalas nosacfjumus, un administrativa parkapuma protokols ZZ
Nr.729367 /pers. A/ par 2018.gada 22.junija izdarto administrativo parkapumu ir sastadis, ieverojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
37.panta pirmaja dala noteikto termigu personas saukSanai pie administrativas atbildibas un sodiSanai.

Tiesnese norada, ka likumdevejs, nosakot, ka lietvedibu administrafiva parkapuma lieta var uzsakt ne velak ka seSu ménesu laika no parkapuma
izdarBanas dienas, ir vertgjis sapratigus termigus lietvedibas uzsakSanai administrativa parkapuma lieta, turklat minStais termin$ nav sasaistans ar pie
administrativas atbildibas saucamajai personai nosakamo sodu un ta merki.

Latvijas Administrativo parkapunmu kodeksa 246.panta pirmas dala noteic, ka tikai tad, ja persona i izdarjusi vairakus administrativos
parkapumus, kas konstatéti vienlaikus, un to izskatana saskana ar §3 kodeksa septigpadsmito nodalu ir vienas un tas pasas iestades kompetencg,
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pilnvarota persona par izdaritajiem administrativajiem parkapumiem sastada vienu protokolu.

Nemot véra minéto, tiesnese konstate, ka, ievérojot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 35.panta pirma dala noteikto, /pers. A/ pamatoti
par konkréto parkapunu sastadits administrativa parkapuma protokols un uzlikts sods, un nav pamata lestades ricbu konkrétaja jautajuma atzit par
procesualu parkapumu.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 1.pantu administrativais sods ietver sevi legitimus mérkus ta pieméro$ana, proti, mérki,
kas tieSi versts uz parkapgju — audzinat apzinigu attieksmi pret saviem pienakumiem un atbildibu, ka art merki aizsargat valsts un sabiedribas intereses,
personiskas tiestbas un brivibas, ka art nostiprinat likunribu, noverst tiesibu parkapumus.

Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa 22.pants, noteic, ka administrativais sods ir atbildibas lidzeklis un tiek piemerots, lai personu, kura
izdarfjusi administrativo parkapunmu, audznatu likumu ieveérosanas un sadzives noteikunmu cieniSanas gara, ka art lai tiklab tiesbu parkapgjs, ka citas
personas neizdaritu jaunus parkapumus.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka administrativajam sodam ir ne vien preventivs, bet arT audzino$s raksturs, kas izpauzas administrativa soda
piemeroSana.

Atsauci uz tiesas pienakumu lemuma pienensana $aja lieta vadities no secinajumiem, kurus cita tiesa izdarfjusi cita lietd un kas atspoguloti konkr&ti
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijas 2018.gada 8.jiinija sprieduma lieta Nr.1A33025717, tiesnese uzskata par nepamatotu ne vien tadel, ka
mingtaja sprieduma pati tiesa noradyjusi, ka tiesas secinajumi konkrétaja lieta par konkretajiem apstakliem nav visparinami un ir attiecinami tikai uz
izskatamo lietu.

Tapat tiesnese norada, ka minctaja sprieduma ir noradtti citi tiesiskie un faktiskie apstakli, kas bijusi par pamatu atzit administrativos parkapunus
par maznozinigiem saskana ar Latvijas Administrativo parkapummu kodeksa 21.pantu un Saja dala izbeigt administrativo parkapumu lietu, atbrivojot
persomu no administratvas atbildibas par administrativajiem parkapumiem, aprobezojoties ar nutvardu aizradgjunm.

Citus stidzba noradttos argumentus tiesnese neverte, jo tie nav atzistami par noziigiem no tiesibu viedokla, ka arT tie neietekme tiesneses izdarttos
secinajuns $aja lieta.

Rezolufiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289. ?panta otras dalas 1.punktu, tiesnese

nosprieda

Jurmalas pilsétas Pasvaldibas policijas 2019.gada 10.aprila [emumu 1-13.1/618 par administrativa parkapuma protokolu ZZ Nr.729367 atstat
negrozitu, bet /pers. A/ sidzibu noraidi.

Spriedumu var parsiidzet desmit darba dienu laika Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas rajona tiesa Jormala.

Sprieduns sastadits un tiesas kanceleja pieejams 2020.gada 23.marta.

Tiesnese B.Jakobsone



