ECLI1VRAT2017:1010.C31313015.2.S
Lieta Nr. C 31313015
CA- 1406/1, 2017.g.

SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga, 2017.gada 10.o0ktobr1

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjas
tiesas sedes prickssedétaja tiesnese Madara Abele

tiesnesi Mairita Skendere un Gunta Freimane

ar sekretari Kristmi Valeiku

piedaloties /pers. F/ pinvarotai parstavei zverinatai advokatei Andrai Berzkalnei, /pers. G/ un /pers. H/ pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei

Regmai Keisai,

izskatyja atklata apelacijas instances tiesas se€d€ civillietu /pers. F/ prasiba pret /pers. I/, /pers. G/ un/pers. H/ par piedzipas veérSanu uz laulata
mantas dalu un /pers. G/ un /pers. H/ pretprasiba pret /pers. F/ par nekustama PpasSuma atziSanu par laulata atsevisku mantu un atbrivosanu no parada
piedzmas, sakara ar /pers. I/, /pers. G/ un/pers. H/ apelacijas siidzibu par Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 26.septembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

2015.gada 1.julija /pers. F/ iesniedzis Rigas pils€tas Zemgales priekspilsétas tiesa prasibu, velak to precizgjot, pret /pers. I/ (/vards, uzvards/),
/pers. G/ (/vards, uzvards/) un /pers. H/, kura, pamatojoties uz Civillikuma 1., 89., 91., 93., 98., 99., 940., 1055., 1403., 1404., 1415., 1438., 1480.,
1592.pantu, Zemesgramatu likuma 97.pantu, [odzis:

1) atzt par speka neesosu2010.gada 29.decembrinoslegto pirkuma figumu starp /pers. G/ un/pers. H/ par nekustanma ipasuma /adrese A/,
kadastra Nr./numurs A/, atsavinaSanu;

2) atztt /pers. G/ tiesibas uz nekustamo ipasSumu /adrese A/, kadastra Nr./mumurs A/, dzeSot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas
zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /munurs /I dalas 1.iedalas ierakstus Nr.2.1., 2.2.; 2.3. par /pers. H/ pasuma
tiesibany,

3) atzit par speka neesosu 2012.gada 9.februarT noslegto pirkuma figumu starp /pers. G/ un /pers. H/ par nekustama tpasuma /adrese B/, kadastra
Nr. /numurs B/, atsavinasanu;

4) atzt /pers. G/ tiesibas uz nekustamo ipasSumu /adrese B/, kadastra Nr./mumurs B/, dzeSot Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas nodaljuma /numurs/I1 dalas 1.iedalas Nr.2.1., 2.2., 2.3. ierakstus par /pers. H/ pasuma tiesiban,

5) atzt /pers. F/ tiesibas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas spriedumu lieta Nr. C31446810, sagemt apmierinajunti no
/pers. 1/ dalas laulato kopmanta un vérst piedzinu saskana ar Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsétas tiesas spriedumu lieta Nr.C31446810, 18594,59
euro apnera uz Y2 domajamo dalu no nekustamé ipasuma /adrese A/, kadastra Nr. /numurs A/, kas ierakstits Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas
tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs /, ka laulatas /pers. 1/ dalu laulato kopmanta un uz ¥4 domajamo dalu
no nekustama pasuma /adrese B/, kadastra Nr. /mumurs B/, kas ierakstits Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/, ka laulatas /pers. I/ dalu laulato kopmanta;

6) piedzxt solidari no atbildétajiem par labu prasttajam tiesasanas izdevunus.

Prastbas pieteikuma norads, ka 2007.gada 20.septembr /pers. L/ aizdevusi /pers. I/ naudas lidzeklus 7000 euro apmera un 2008.gada 20.janvart
— 2000 USD apmera. Aizdevums noformegts pusem parakstot paradzini.

Aizdevuma atmaksas termins iestajas 2010.gada 26.aprilt.

Laika posma no 2009.gada novembra hidz 2010.gada julijam atseviskos maksajumos atbildetaja /pers. I/ samaksaja kreditoram kopsumma 800
euro.

2010.gada 09.septembri starp kreditoru /pers. L/ un prasitaju noslegts prasjuma tiesibu davinajuma figums, saskana ar kuru prastajam nodotas
(uzdavinatas) prasjuma tiesibas pret atbildétaju /pers. I/ pina apmera.

Ar Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.janvara spriedunu civillieta Nr. C31446810 piedzts no /pers. I/ prastaja laba
aizdevuma pamatparads 9152,48 euro, aizdevuma lietoSanas procentu parads par periodu no 2009.gada 20.marta lidz2012.gada 20.septembrim
9152,48 euro, tiesas izdevumi 613,13 euro, kopa 18 918,09 euro. Sprieduns stajas speka 2015.gada 10.marta.

Prasttajs norada, ka ta ka/pers. I/ neveica labprafigu sprieduma izpildi, ta izpildei 2015.gada 27.marta tika izsniegts izpildu raksts. Tomer
2015.gada 6.maija Rigas apgabaltiesas iecirkna Nr. 86 zverinats tiesu izpilditajs Ainars Susts atgriezis prasitajam izpildu rakstu bez izpildes - veicot
izpildu darbibas, konstatéts, ka /pers. I/ nav kustamas vai nekustamas mantas, ka arT naudas Iidzekli, uz kuriem biitu vérSama parada piedzina.

Prasttajs norada, ka 1984.gada 25.augusta starp atbildetajiem /pers. I/ un /pers. G/ tikusi noslegta lauliba. Ta ka starp laulatajiem /pers. I/ un /pers.
G/ nav noslegts laulibas figuns, vinu starpa pastav laulato mantiskas attiecibas.

Laulibas laika atbildétaji /pers. I/ un/pers. G/ iegadajusies nekustamos tpasumus garazu Nr. 109 /adrese A/, un neapdzvojamo telpu Nr. 603
/adrese B/. Mingtie nekustamie Ppasumi zemesgramatas tikusi nostiprinati uz /pers. G/ varda, nenoradot, ka tie bitu viga ka laulata atseviska manta.
Turklat, /pers. I/, ka /pers. &/ laulata ar savu parakstu ir devusi piekriSanu abu nekustamo Tpasunu atsavinasanai un minctais fakts apliecina, ka tie ir
bijusi laulato kopmanta.
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2009.gada 23.oktobrT kreditors pieprasijis /pers. I/ aizdevumu atmaksu un 2010.gada 2.novembri prasitajs iesniedzs Rigas pilsétas Zemgales
priekspilsétas tiesa prasibu par parada piedzigu pret atbildétajiem /pers. I/ un/pers. G/. Tostarp - lakka perioda no 2010.gada 29.decenbra lidz
2012.gada 9.februarim, /pers. G/ atsavindjis savam délam /pers. H/ vipam piederoSus divus nekustamos ipasumus. Tatad, laika, kad prasitajs bija kluvis
par /pers. I/ kreditoru, un /pers. I/ bija iestajies pienakuns veikt samaksu prasitdjam par izsniegtajiem aizdevumiem, ko zindja ari/pers. I/ laulatais /pers.
G/, jo ar1 pret vigu 2010.gada 2.novembr tika celta prasiba tiesa, /pers. G/ i veicis akfivas darbibas, atsavinot visus savus nekustamos paSunmus, tai
skaita laulatas /pers. I/ dalu laulato kopmanta.

Prastajs uzskata, ka atbilstosi Civillikuma 89., 91., 93.pantam, /pers. G/ atsavinatie nekustamie paSumi ir bijusi laulato Tatjanas un /pers. G/
kopiga manta.

/pers. 1/ 2007.gada 20.septembriun 2008.gada 20.janvar bija saneémusi no kreditora aizdevumus, parakstot par to paradzimes. Prasitaja ieskata
/pers. I/ pienakums veikt samaksu kreditoram iestajas 2010.gada 26.aprili un mingtaja datuna ir iestajies art vigas pienakums atbildet par savu saistibu
pret kreditoru ar visu savu atsevisko mantu un art ar savu daju laulato kopigaja manta.

L1dz2010.gada 29.decembrim, kad tika noslegts pirkuma figums par nekustama fpasSuma atsavinasanu /pers. H/, prastajam bija tiesibas git
apmierinajumu, piedzinu verSot vz /pers. I/ daju laulato kopigaja mant, tas ir, uz pusi no atsavinatajiem nekustamajiem pasumiem

Savukart laika perioda no2010.gada 29.decembra [idz2012.gada 9.februarim, kad tika noslegts pirkuma Tigums par nekustama pasSuma
atsavinasanu /pers. H/, prastajam bija tiesibas giit apmierinajumu, piedzigu verSot vz /pers. I/ dalu laulato kopigaja manta, tas i, uz pusi no atsavinata
nekustama Tpasuma.

Prasttajs norada, ka cel prasibu par nekustamo pasumu pirkunmu figumu atZ8anu par speka neesosiem, jo /pers. G/ tos ir nosledzs laika, kad viga
laulatajai /pers. I/ jau bija radusas paradsaistibas pret prasitaju un prasiajs bija c€lis prasibu tiesa gan pret /pers. I/, gan pret /pers. G/.

Prastaja ieskata, atsavinot/pers. G/ piederosos nekustamos ipasSumus, atbildetaji ir rikojuSies negodprafigi, pretgji Civillikuma 1 panta
nostiprinatajam labas ticibas principam, ar merki apiet likumu un izvairities no saistibu izpildes. Nekustamie 1pasumi tika atsavinati pardevgja /pers. G/
delam /pers. H/. Ievérojot So personu tuvo radniecibu, nav pamata Saubtties par to, ka /pers. H/ bija zinams par celto prasibu tiesa gan pret viga niti,
gan pret tevu, ka arT par mates /pers. I/ neizpilditajam saistibam pret prastaju. Tadgjadi prastaja ieskata nevar atzt, ka /pers. H/ nekustamos jpasunuis
butu ieguvis, rikojoties godpratigi.

Turklat, no ierakstiem zemesgramata un pirkumu figumiem redzans, ka /pers. G/ ir iegadajies nekustamo Tpasumu /adrese A/, 2001.gada majja par
Ls 310, bet atsavinajis 2010.gada decembri, tas ir vairak ka pec 9 gadiem, délam /pers. H/ par Ls 10 [etak, neka pats iegadajies. Savukart Nekustamo
TpasSumu /adrese B/, /pers. G/ iegadajies 2003.gada septembri par Ls 2386,60 un tiesi par tadu pasu summu vairak ka péc 8 gadiem - 2012.gada
februard, atsavinajis delam.

Tadgjadi, pardodot /pers. H/ nekustamos fpasumus, /pers. G/, laika, kad nekustamo Tpasunu tirgfi bija vérojams stabils cenu kapums, nav sanémis
adekvatus naudas lidzeklus, kas atbilstu nekustamo pasumu tirgus veértibai un uz kuriem /pers. I/ kreditori varétu vérst piedzinu.

Prasitaja ieskata darfjumi ar nekustamiem ipasumiem ir bijusi tikai izskata p&c un skaidras naudas norékinu veids vél jo vairak pastiprina Saubas par
darjumu dalibnieku patieso gribu un naudas norékina veikSanu vispar. Bez tam, nekustamais PpaSumms /adrese B/, vél joprojam tiek lietots /pers. G/
komercdarbibas nodro§inasanai, ko apliecina Uznemumu registra infornicija, proti, /pers. G/ ir SIA /Nosaukums A/ dafibnieks, kuram pieder 100%
kapitaldalas un sabiedribas komercdarbiba tiek veikta juridiskaja adres€ /adrese B/. Mingtais fakts papildus apliecina to, ka nekustama pasuma
atsavinasana bijusi tikai izskata péc, lai izvairtos no saistibu izpildes pret prastaju.

To, ka nekustamo Tpasumu pirkunmu Iigumi ir fiktivi, papildus apstiprina aizliegumi abu nekustamo pasumu zemesgramatu nodalijumos bez /pers. 1/
rakstiskas piekriSanas nekustamos Tpasumus atsavinat, davinat, iekilat, iziret, iznomat, sadalit un apgriitinat ar lietu un/vai saistibu tiesbam

Sada aizieguma esaniba apstiprina /pers. I/ un /pers. G/ nodomu atbrivoties no laulito kopmantas, to atsavinot délam, nolika izvairities no saistibu
izpildes, bet taja pasa laika ierobezojot /pers. H/ tiesibas rikoties ar nekustamajiem paSumiem pec savas brivas gribas zemesgramata nostiprinata
aizlieguma dgl.

Prasttajs uzskata, ka nekustamo TpaSumu pirkunmu figumu noslégsana par tik mazam summam un tados apstaklos i pretruna ar logikas likumiem un
visparpienemto darjumu slegsanas kartibu. Visi nekustamo pasunmu pardosanas apstakli norada uz to, ka /pers. G/ griba, sledzot nekustamo pasunmu
pirkumu Iiguns, ir izteikta tikai izskata p€c un nav bijusi vérsta uz to, lai nekustamie pasumi reali parietu /pers. H/ pasuma.

/pers. G/ un /pers. H/ merkis, sledzot nekustamo pasumu pirkunu figunws ir bijis maldinat /pers. I/ kreditorus.

Prasttajs norada, ka pie konkretas lietas apstakliem, nevar atzt, ka starp /pers. G/ un/pers. H/ noslegtie nekustamo pasunu pirkunu Iigumi ir
tiesiski un speka esosi, jo, ka liecina ieprieks izklastttais, atbildétaju griba nav izteikta patiesi, lai nodibinatu tiesiskus darfjunus, bet gan to griba ir izteikta
tikai izskata p&c. Tadgjadi, $adi darjumi, kuriem trikst patiess gribas izteikuns, nav atzistami par tiesiskiem darfjumiem, un tie ir speka neesosi.

Prasttajs norada, ka ricbu, kad paradnicks, pastavot saistbam un neilgi pirms parada atprasSanas atsavinot visu savu mantu, uz kuru bitu
iesp&jans verst piedzinu, ir pictickams pamats vertet ka izvairiSanos no saistibu izpildes. Lidz ar to, paradnieka riciba nav atzistama par tadu, kas atbilstu
Chvillikuma 1., 1415.panta ietvertajam labas ticibas principam

fpers. I/ un /pers. G/ riciba, atsavinot nekustamos Tpasunus, i vert€jama ka Jaunticiga, noltika izvairtties no saistibu izpildes, kas pilriba neatbilst
labas ticibas principam Apstaklos, kad /pers. I/ paradsaistibu dé] deva pickriSanu savas dalas laulato kopmanta - nekustamo fpasunu atsavinasanai,
zinot, ka prasitajs ir c€lis prasibu tiesa par parada piedzinu, gan /pers. I/, gan /pers. G/ riciba, apzinoties, ka /pers. I/ ir atbildiga prasitajam ar visu savu
mantu paradsaistibu apnera, un taja pasa laka atsavinot savam délam /pers. H/ nekustamos fpasumus par cenu, kas ir neadekvati zema, vertSjama ka
tada, kas neatbilst labiem tikumiem, nav veikta laba ticiba un ir vérsta uz to, lai apietu likumu un izvairtos no savu saistibu izpildes pret kreditoriem.

Ari /pers. Hiiciba, nosledzot darfjumus, ar kuriem minétie nekustamie pasumi pargdjusi vina pasuma, vertSjama ka tada, kas i pretja labiem
tikumiem, nav veikta laba ticiba un ir vérsta uz to, lai apietu likunu, palidzot /pers. I/ izvairities no saistibu izpildes pret kreditoriem. Turklat, /pers. H/
atzistams par launticigu valditaju atbilstosi Civillikuma 910.pantam, jo launticigs valdiajs ir tas, kas zina, ka vigam nav tiesibas lietu valdtt vai ka kadam
citam $aja zina ir lielakas tiesibas neka vipam

Ieverojot atbildetaju tuvo radniecibu, prastajs uzskata, ka /pers. H/ zindja vai pie konkrétiem apstakliem vinam vajadzgja znat, ka vipS iegiist
pravas laika atsavinatu lietu. Tadejadi /pers. H/atbilstosi Civillikuma 910.panta defin€tajam launticigajam valditajam par tadu art atzistans, jo konkréta
gadijuma apstaklos, vinam bija pietieckams pamats Saubtties par viga tiestbam iegiit nekustamos Jpasumus.

Ieprieks aplikotie darfjumu slegSanas apstakli norada vz to, ka atbildetaji ir izmantojusi savas subjektivas tiesibas veida, kas formali atbilst likuma
burtam, tacu rikojoties pretgji likuma patiesajiem merkiem Prastajs norada, ka vipa tiesbas uz tam pienakoSos naudas summu sapemSanu ir
pamatotakas un svarigakas, neka atbildetaju tiesibas slegt nekustamo fpasumu pirkunmu figumus par tadu cenu un uz tadiem noteikumiem, vz kadiem tie
noslegti. Nemot véra mingto, prasitajs uzskata, ka atbildetaju tiesibu ierobezojums, nepielaujot nosleégto nekustamo Tpasumu pirkumu figumu palikSanu
speka, vertgjans ka nebitisks. Savukart, prastaja ieguvums no nekustamo Tpasumu pirkumu figumu atzi8anas par speka neesoSiem, vert€jans ka
biitisks, jo figumu atziSana par speka neesoSiem dotu iespgju izpildit speka esosu tiesas spriedumu par piedzigu, kur§ savadak nav izpildams, turklat,
mingto figumu atzBana par speka neesoSiem atbilstu gan taisniguma principam, gan likuma garam Tadgjadi, prastaja tiesibas uz parada atgiSanu ir



aizsargajamas, atzistot par speka neesoiem darfjumus, kurus atbildetaji noslegusi nolika padarit kreditoriem neiespSjanu piedzinas verSanu uz
nekustamiem fpaSumiem. Prettiesiski nodibinatas saistibas nevar radt paliekosas tiesiskas sekas.

Ta ka zverindts tiesu izpilditajs Aindrs Susts izpildu lietas Nr. 00364/086/2015 ietvaros, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemgales prikspilsétas
tiesas 2015.gada 27.marta izdoto izpildu rakstu lieta Nr. C31446810, lidz 2016.gada 15.februarimno /pers. I/ ir piedzinis naudas lidzeklus 659,51 euro
apmera, no kuriem ieturéti sprieduma izpildes izdevumi 336,01 euro apnera, un piedzingjam /pers. F/ parskaititi naudas dzekli parada dz&Sanai 323,50
euro apnera, tad prastajs 2016.gada 16.februariir samaznajis sakotnjo prasjuma apneru par 323,50 euro un lodz verst piedzigu uz nekustamo
TpasSumu 2 domajamo daju 18594,59 euro apnera, ka laulatas /pers. I/ dalu laulato kopmanta.

2015.gada 21.augusta atbildetaji iesniegusi Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesa rakstveida paskaidrojumus, noradot, ka nekustamais
pasums /adrese A/, ir/pers. G/ atseviska manta. IpaSuns (garaza Nr.109) netka iegadats, bet tas tika vigam pieskirts. No Garazu ipasnieku
kooperativas sabiedribas ,,nosaukums” 2015.gada 30.jtlija izzinas redzamns, ka /pers. G/ piederosa garaza atbilda vienai pajai. PaSreizgjais pajas turétajs
ir /pers. H/.

Paskaidro, ka arT nekustamais Ipasums /adrese B/, ir /pers. G/ atseviska manta. Ipasums netika iegadats, bet tas tika vinam pieskirts un velak
privatizéts vz /pers. G/ varda, ko apliecina 1999.gada 28.maijja aplieciba par pasuma tiesibam vz dzvokli idz dzvojamas majas privatizacijai. /pers. I/
deva savu piekriSanu pasumu atsavinasanai ne jau ta iemesla del, ka vinai biitu uz to materialas dabas tiesibas, bet gan tadgl, ka vipai $adu tiesibu nebija
un tas bija vienkarsakais veids formalitasu veikSanai.

Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.janvara sprieduns civillieta nr.C31446810 neuzliek nekadus pienakunws /pers. G/ un
faktiski nav saprotams, kadel vips tika aicinats $aja lieta ka atbildetajs, jo piedznas versanai pret vigu nav nekada likumiska pamata, tadejadi prasiba
nepamatoti balstita uz Civillikuma 1055.pantu.

/pers. H/ 1r labticigs ieguvejs, jo iegiistot nekustamos Tpasumus, vigam bija un ir pilniga parliecba, ka nevienam citam nav lielaku tiesibu valdtt par
iegiito un ieguva to laba ticiba. /pers. G/ rikojas ar vinpam piedero$o mantu laba ticiba un nekada veida nav aizskaris /pers. F/ tiesibas giit apmierinajunu
no paradnieces /pers. I/.

2016.gada 17.februart/pers. G/ un/pers. H/ iesniegusi Rigas pilsetas Zemgales priekspilsetas tiesa pretprasibu pret /pers. F/ par nekustamo
pasumu /adrese A/, un /adrese B/, atsvabinasanu no parada piedznas, kura, pamatojoties uz Civillikuma 91., 99., 100., 109.pantu, atbildetaji [ogusi atz
nekustamo Tpasumu — garazn Nr. 109, kas atrodas /adrese A/, ar kadastra nr. /mumurs A/, un nekustamo pasumu /adrese B/, kadastra nr. /numurs /- uz
nekustamo pasunu atsavinasanas bridi /pers. H/ par /pers. G/ atsevisku mantu un atsvabinat nekustamos ipasumus no /pers. I/ parada piedzinas.

Pretprasiba noradis, ka 2007.gada 20.septembri/pers. L/ aizdeva /pers. I/ naudu par kopgjo summu 7000 euro, ar lietoSanas procentiem 3%
menesi. Minéta darfjuma noslégsanai /pers. G/ nav devis piekriSanu un sagemtais aizdevums nav izmantots gimenes vajadzibam

Norada, ka ar Rigas pilsétas Zemgales prickSpilsétas tiesas 2015.gada 22. janvara spriedumu civillieta Nr. C31446810 dalgji apmierinata /pers. F/
prasiba un no /pers. I/ piedzits aizdevuma pamatparads 9152,48 euro, aizdevuma lietoSanas procentu parads 9152,48 euro, tiesas izdevumi 613,13
euro, kopa 18 918,08 euro. Prasiba dala pret /pers. G/ noraidita.

Viena laulata darjums, kam nav dota otra laulata piekriSana, nenodibina solidaru saistbu abiem laulatajiem. Lai gan stridus nekustamie paSumi ir
iegadati /pers. G/ un/pers. I/ laulibas laika un starp laulatajiem pastav laulato likumiskas mantiskas attiecibas, abi laulibas laika iegadatie un uz /pers. G/
varda zemesgramata nostiprinatie nekustamie paSumi ir atzistami par /pers. G/, ka laulata atsevisku mantu.

Fakts, ka zemesgramata nav registréta attieciga atzime, neizsledz laulata tiesibas pieradt, ka zemesgramata registrétais pasuns ir laulata atseviska
manta. Uzskata, ka, vertgjot nekustama fpasuma piederibas prezumciju, jagem vera laulibas laka iegita stridus nekustama jpasuma iegisanas veids.
Nekustamais pasurrs /adrese A/, garaza Nr.109, redistréts zemesgramata, pamatojoties uz 2001.gada 10.maija izsniegto Orderi, kur$ apliecina, ka
/pers. G/ ir garazu Ppasnieku kooperativa sabiedribas ,,nosaukums’ garazu boksa Nr. 109, PpaSnieks.

Saskanpa ar 1994.gada 25.aprila Garazu kooperafiva ,,nosaukums” valdes IEmumu atbilstosi, samaksatajam kvitim/pers. G/ lietoSana nodota
garazas vertiba bija Ls 71,05.

Garazu Tpasnicku kooperativa sabiedriba ,,nosaukums” Uznémunmu registra registréta 1994.gada 22.aprili, ka garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativa ,,nosaukuns” tiesibu un saistibu pargemeja.

Reorganizgjot garazu celtniecibas kooperativu ,,nosaukums” un to 1994.gada 22. apriliregistrgjot Uznemunu re@istra atbilstosi likuma ,,Par
Latvijas Republikas Uzngémumu registru” 2.pantam, pajas nomaksa ir ieskaitta garazas vertba, jo paju vértbas kopsumma veido sabiedribas
pamatkapitalu.

2000.gada 16.novermbri Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas nodaljuma Nr. /mumurs/ tika registriétas Garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas
,»hosaukums” Ppasuma tiesibas uz ekam, sastavosamno kantora €kas, sarga majas un garazam, kuras atrodas /adrese A/.

Privatizacijas procesa, privatizgjot garazu pasniecku eku kooperativas sabiedribas fondu /pers. G/ pasuma tika nodota garaza Nr.109, /adrese A/,
samaksa par sabiedribas fonda privatizaciju ieskaitot /pers. G/ piederoso 1 paju garazu kooperativa.

Norada, ka vienam laulatam piederosas uznenijsabiedribas pamatkapitala dalas nav atzistamas par laulato kopmantu. Mingtais attiecinans arT uz
kooperativas sabiedribas biedra ieguldijumu kooperafivas sabiedribas pamatkapitala, kas ir kooperativas sabiedribas jpasuns, kurs vienlaicigi nevar bit
laulato kopipasuis. Lai gan paja iegadata laulibas laika, ieverojot to, ka garazu kooperativas sabiedribas biedrs bija /pers. G/, tad paja garazu
kooperativa nav laulato kopiga manta.

Ta ka /pers. G/ piederosa garaza Nr. 109, /adrese A/, kura tika ieglita ipaSumé par vinpam piederoso paju, tad atzistama par laulata atsevisku
mantu.

Nekustamais ipasuns /adrese B/, nostiprinats Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatas nodalas Rigas pilsGtas zemesgramatas
nodalijuma nr. /numurs /, dalot laulato kopigo mantu, ir jagem véra katra laulata ieguldijums $is mantas iegad€, un fpasuntiesibu dala atzistama atbilstosi
izdartta ieguldfjuma apjomam. Sis noteikuns attiecas arf uz privatizicijas sertifikatu ieguldfjuma apjormu nekustamia Ppasuma privatizicia.

Nekustamo Tpasumu /adrese B/, /pers. G/ ieguva pamatojoties uz Centralas dzivojamo maju privatizacijas komisijas 1999.gada 27.aprila lenumu
Nr. 8-dzp, iegiistot idz dZivojamas majas privatizacijai pasuma tiesibas vz dzvokli Nr.5, kas atrodas /adrese B/, un savas pasuma tiesibas 1999.gada
28.majja registrgjot Valsts zemes dienesta kadastra.

Lai gan nekustan@ pasuma privatizacija tika ieguldtti 4,7 /pers. I/ piederosie sertifikati, atbildetajs uzskata, ka /pers. 1/ ieguldjums dzivokla
privatizacija ir maznozinigs, tadel, laulibas laika privatizeto dzivokla PpaSumu nav pamata atzit par laulato kopmantu, kura pieder laulatajiem hdzigas
dalas. Turklat, janem vera, ka dzivokla /adrese B, privatizacija tika izmantoti arT tobrid, nepilngadiga dela /pers. H/ privatizacijas sertifikati.

Nemot vera faktu, ka stridus nekustamie paSumi ir atsavinati /pers. H/, /pers. H/ pievienojas prasijumam un pieradot /pers. G/ atseviskas mantas
statusu prasa vinam piederoSo Jpasumu atsvabinasanu no piedzinas.

2016.gada 3.jinija prastajs iesniedzs Rigas pilsétas Zemgales priekSpilsetas tiesa paskaidrojumus, kuros norada, ka neatzist pretprasibu. Prasitajs
uzskata, ka atbildetajs /pers. G/ nav iesniedzis nevienu pieradijumu tam, ka attieciba vz nekustamo pasumu - garazu Nr.109, /adrese A/, biitu attiecinams
kads no Civillikuma 91.panta pirmas dalas noteikumiem mantas atzZ8anai par atsevisku un nav pieradjumu, ka /pers. G/ par saviem Iidzekliem biitu



iegadajies paju, kas bitu devusi tiesibas vz attiecigo nekustamo Tpasunmu

Tapat atbildetajs /pers. G/ nav iesniedzs pieradjumus, kas apliecinatu, ka vipS ir bijis garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa
,.hosaukuns”, péc tam garazu ipasnicku kooperafiva sabiedribas /Nosaukums / biedrs ar izdartu ieguldijunu So sabiedribu pamatkapitala, lai uz
konkréto gadijumu varétu attiecinat pretprasibas pieteikuma minétas tiesibu normas.

Prasttaja ieskata ari tas, ka pretprasibas pietekuma ir noradts, ka pajas nomaksa i ieskaifta garazas vertiba, i vienigi /pers. G/ izteikuns bez
attieciga pieradjuma, kas to apliecinatu. Atbildetajs/pers. G/ ka apliecinajums tam, ka vipam i bijusi viena paja garazu Ppasnieku kooperativaja
sabiedriba ,,nosaukuns” ir iesniedzis tiesd minétas sabiedribas 2015.gada 30.jilja izzigu. Tomer no tas neizriet, par kadiem lidzekliem paja ir nomaksata.

Prastajs uzskata, ka pretprasibas pietekuma argumentacija, kas balstita uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta
2006. gada 15.marta sprieduma lieta Nr. SKC-48 noradito argumentaciju motivu dala, nav pienmerojama pie faktiskajiem apstakliem konkrétaja
civillieta, jo /pers. G/ nav pieradiis, par kadu ieguldjumw/iidzekliem i ieguvis garazu Nr. 109, /adrese A/, un ka $is ieguldijums i bijis tikai par viga
lidzekliem

Nav pamatots pretprasibas pieteikuma izdarttais secinajuns, ka paja nevar bt laulato kopiga manta, jo Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Senats 2005.gada 5.oktobra sprieduma lieta Nr. SKC-543 atzina, ka privatizacijas procesa iegitas dzvoklu celtniecibas kooperativa dzvoklis i abu
laulato kopiga manta, ja paja ir nomaksata ar abu laulato Iidzekliem (Civillikuma 89.panta otra dala).

Ta ka /pers. G/ nav pieradyis, ka paja ir nomaksata tikai par vina lidzekliem, i atzistams, ka nekustamais pasuns - garaza Nr. 109, /adrese A/
bija abu laulato (/pers. G/ un /pers. I/) kopiga manta, nevis /pers. G/ atseviska manta, un tadgjadi nav tiesiska pamata to atsvabinat no /pers. I/ parada
piedzinas.

/pers. G/ pretprasibas pieteikuma norada, ka nekustamo Tpasunu /adrese B/, ieguvis privatizacijas rezultata. Lai gan pretprasibas pieteikuma ir
norads, ka nekustama PpasSuma privatizacija tika ieguldtti 4,7 /pers. I/ piederoSie sertifikati, par to atbildétaji nav iesniegusi pieradjumus. Toner, pat ja
pienem, ka $ads ieguldjuma apners ir bijis no /pers. I/, nav pieradjunu par to, kads i bijis /pers. G/ ieguldjuma apmers nekustana pasuma
privatizacija.

Kaut ari pretprasibas pieteikuné ir noradis, ka janem vera, ka dzvokla /adrese B/ privatizacija tika zmantoti ar1 tobrid nepilngadiga déla /pers. H/
privatizacijas sertifikati, prasitajs uzskata, ka ar par tiem nav iesniegti pieradijumi, kas nepiecieSami pretprasibas pamatoSanai. Ta ka nav iesp&jans
noteikt katra laulata ieguldfjuma apmeru laulato kopigas mantas, tas ir, nekustamo Ipasunu ieglisana, prasttaja ieskata atbilstosi Civillikuma 89. panta
otrajai dalai ir piegemans, ka ta pieder abiem laulatajiem — /pers. I/ un /pers. G/ - lidzigas dalas, un atbilstosi Civillikuma 93.pantam savu dalu (pusi)
minétajos pasumos /pers. I/ bija nodevusi /pers. G/ parvaldiba.

Ar Rigas pilsétas Zemgales prickspilsétas tiesas 2016.gada 26.septembra spriedunu prasiba daléji apmierinata, atzistot /pers. F/ tiesibas,
pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas spriedumu lieta Nr. C31446810, verst piedzinu 18594,59 euro apnera uz > domgjamo
dalu no nekustama tpasuma /adrese A/, kadastra numurs /nunurs A/, kas ierakstits Rigas pilsGtas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas
Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs /, vz /pers. H/ varda un % doméjamo dalu no nekustama fpasuma /adrese B/, kadastra numurs
/mumurs BY, kas ierakstits Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs /, uz
/pers. H/ varda.

Pirmas instances tiesa noraidfjusi /pers. F/ prasibu dala par 2010.gada 29.decembrinoslegta pirkuma figuma par nekustama pasuma /adrese A/,
atsavinasSanu un 2012.gada 9.februari noslegta pirkuma figuma par nekustama pasuma /adrese B/, atsavinasanu atzisanu par speka neesosiem, ka ari par
ierakstu atjaunoSanu attiecigajos zemesgramatu nodaljumos. Pirms instances tiesa noraidijusi/pers. G/ un/pers. H/ pretprasibu pret /pers. F/ par
nekustama PpasSuma atzsanu par laulata atsevisko mantu un atsvabinaSanu no piedzinas vérSanas uz $o pasumu, piedzenot no /pers. I/ par labu /pers. F/
tiesasanas izdevumus 334,19 euro, no /pers. G/ par labu /pers. F/ tiesaSanas izdevumus 334,19 ewro un no /pers. H/ par labu /pers. F/ tiesaSanas
izdevunus 334,19 euro.

Pirmas instances tiesa nodibindjusi, ka /pers. L/ aizdevusi /pers. I/ naudas Iidzeklus, par ko /pers. I/ 2007.gada 20.septembri sastadijusi un
parakstijusi paradzimi par 7000 euro ar lietoSanas procentiem 3% nmenest, 2008.gada 20.janvart paradzimi par 1000 euro ar lietoSanas procentiem 3%
menest un 2008.gada 20.janvari paradzimi par USD 2000 ar lietosanas procentiem 3% menesl. /pers. L/ savas prasgjuma tiesibas ced&jusi /pers. F/ un ar
Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.janvara spriedunu dalgji apmierinata /pers. F/ prasiba, piedzenot no /pers. I/ par labu /pers.
F/ aizdevuma pamatparadu 9152,48 euro, aizdevuma lietosanas procentu paradu 9152,48 euro, tiesas izdevanmus 613,13 euro, kopa 18 918,09 euro.
Mingtais sprieduns stajies likuniga speka.

Pirmas instances tiesa lieta noskaidrojusi, ka atbildétaju /pers. I/ un /pers. G/ lauliba noslegta 1984.gada 25.augusta un starp laulatajiem pastaveja
un pastav laulato likumiskas mantiskas attiecibas. Uz bridi, kad /pers. I/ uznpémas saistibas pret /pers. L/, saskana ar ierakstiem Rigas pilsétas Vidzemes
priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodaljumos, uz /pers. I/ laulata /pers. G/ varda bija registréti divi nekustamie Tpasumi /adrese A/, un/adrese BY,
nenoradot, ka ta bitu laulata atseviska manta.

Pirmas instances tiesa nodibindjusi, ka saskapa ar ierakstiem Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsGtas tiesas zemesgramatas nodaljumos,
nekustamais Tpasus /adrese A/, atsavinats /pers. I/ un /pers. G/ delam /pers. H/ 2010.gada 29.decembri, savukart nekustamais pasuns /adrese B/ —
2012.gada 9.februart

Atbildetaji celtaja pretprasiba apgalvo, ka nekustamais pasuns (garaza) /adrese A/, ir atbildétaja /pers. G/ atseviska manta, kuru vigs ieguvis par
pieskirto paju ka Garazu pasnicku kooperativas sabiedribas “nosaukums” biedrs, bet pirmas instances tiesas ieskata attiecigi pieradijumi pretprasibai nav
pievienoti.

Atbildetajs/pers. G/ nav iesniedzs pieradijumus, ka paja, par kuru iegadata garaza, bitu apmaksata no viga atseviskiem lidzekliem Pirmés
instances tiesa norada, ka privatizacijas procesa iegitas dzivoklu celtniecibas kooperativa dzivoklis ir abu laulato kopiga manta, ja paja ir nomaksata ar
abu laulato fidzekliem (Civillikuma 89.panta otra dala). Ta ka paja, par kuru iegadata garaza, iegita atbildétaju /pers. I/ un /pers. G/ laulibas laika un lieta
nav iegiti pieradjumi, ka ta biitu apmaksata par /pers. G/ atseviskiem hdzekliem, pirmas instances tiesai nav pamata to atzt par /pers. G/ atsevisko
mantu.

Pirmas instances tiesa norada, ka nekustamais pasums /adrese B/, iegits privatizicijas cela /pers. I/ un/pers. G/ laulibas laika —2003.gada
11.septembri. Pirmas instances tiesa pievienojusies atbildetaju viedoklim, ka dalot laulato kopigo mantu, i janem vera katra laulata ieguldijums §& mantas
iegade, un fpasumtiesibu dala atzistama atbilstosi izdarid ieguldfjuma apjomam. Sis notekuns attiecas arf uz privatizicijas sertifiktu ieguldijuma apjomu
nekustama PpaSuma privatizacija. Pirmas instances tiesas ieskata lietd ir ieghti pieradjumi, ka /pers. I/ piedergja tikai 4,7 privatizicijas sertifikati, bet nav
ieghti pieradfjumi, vai §T pasuma iegdd€ izmantoti /pers. I/, /pers. G/ un/pers. H/ sertifikati, kads bijis $T ieguldjuma apners, vai arT nepiecieSamie
sertifikati ir iegadati papildus par abu laulato kopigiem Iidzekliem.

Pirmas instances tiesa noradijusi, ka kopigas mantas raSanas priekSnoteikumi i, pirmkart, ta iegita laulibas laika, pastavot laulato kopdzivei un
kopigai saimniecibai, otrkart, ta iegita atbilstosi kadam Civillikuma 89.panta otraja daja paredzgtajam lidzdalibas veidam. Laulato kopiga manta ietilpst
laulbas laka iegfita manta, kuras iegliSana tiesi vai netieSi ir piedaljusies abi laulatie, nevis laulibas laika ieghta manta vispar. Ja laulato kopigais



nekustamais Tpasumms ierakstits zemesgramata uz viena laulata varda, pienemans, ka otrs laulatais savu dalu $aja pasuma nodevis vina parvaldiba.

Faktu, ka /pers. I/ tikai nodevusi laulata parvaldiba savu nekustama pasSuma dalu, papildus apliecina fakts, ka atsavinot stridus nekustamos
pasunus délam— /pers. H/, Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijumos ieklauts aizliegunms abus nekustamos pasunmus bez /pers. 1/ rakstiskas piekriSanas
atsavinat, davinat, iekilat, iZirét, iznomat, sadalt un apgritinat ar lietu un/vai saistibu tiesbam

Lieta nav iegiiti pieradijumi, ka starp laulatajiem bitu noslegts laulibas figums un atzime, ka stridus nekustamais pasums i /pers. G/ atseviska
manta, zemesgramata nav registréta. Tapec fakts, ka stridus nekustamiie JpaSumi zemesgramata registréti uz atbildétaja varda, neizsledz Civillikuma
89.panta otras dalas piemerosanas iesp&ju.

Pie $adiem apstakliem, pirmas instances tiesai nav pamata atzist nekustamos pasumus /adrese A/, un /adrese B/, uz to atsavinaSanas bridi /pers.
H/, par /pers. G/ atsevisko mantu, jo atbilstosi Civillikuma 89., 91., 93.pantam, /pers. G/ atsavinatie nekustamie paSumi i bijusi laulato Tatjanas un
/pers. G/ kopiga manta.

No zverinata tiesu izpilditaja 2015.gada 6.maijja akta izpildu lieta nr. 00364/2015 pirmas instances tiesa secinajusi, ka, veicot izpildu darbibas,
/pers. I/ nav atrasta manta un naudas fidzekli, vz ko butu vérSama parada piedzina. Tai pat laika, lieta noskaidrots, ka bridi, kad /pers. I/ iestajas saistibu
izpildes pienakums pret /pers. L, tas i, jau pec tam, kad /pers. F/ bija versies tiesa ar prasibu par parada piedzu, /pers. I/ un /pers. G/ atsavinajusi
mantu — nekustamos Tpasumus /adrese A/, un /adrese B/, uz kuru dalu var€tu verst piedzigu, savam délam /pers. H/.

Lieta noskaidrots, ka nekustamais Tpasuns /adrese A/, iegadats par Ls 310, bet atsavinats vairak ka pec devigiem gadiem — 2010.gada decembr1
par Ls 300, savukart pasuns /adrese B/, iegadats par Ls 2386,60 un pardots par tadu pasu sumnmu vairak ka pec 8 gadiem— 2012.gada februari. Tiesa
pievienojusies prasttaja viedoklim, ka laika, kad nekustamo pasumu tirgfi bija verojams stabils centu kapus, tie nav atsavinati par tirgus vertibu, turklat,
pirkuma/pardevuma figumos, ka maksajuma veids pieligta samaksa skaidra nauda.

Lieta nav apstridéts fakts, ka nekustamo paSumu /adrese B/, joprojam lieto /pers. G/, - minétaja adresg ir re@istréta vinpam piederosa SIA
/Nosaukuns A/. Savukart no ierakstiem zemesgramatu nodaljumos izriet, ka bez /pers. I/ rakstiskas piekriSanas /pers. H/ i liegta iesp&ja nekustamos
Tpasunus atsavinat, davinat, iekilat, iZiret, iznomat, sadalit un apgritinat ar lietu un/vai saistibu tiesbam

Nemot vera konstatétos faktus, - darjumu noslégsanas laku, darfjunu cenu, aizliegunus, realo lietotaju, pirmas instances tiesa nevar nepiekrist
prasitaja viedoklim, ka faktiski darfjumi ar nekustamiem fpasumiem, noslegti tikai izskata pec.

Pirmas instances tiesas ieskata starp /pers. G/ un/pers. H/ noslegtie nekustamo fpasumu darfjumi ir veikti tikai izskata pec — ar merki apiet Rigas
pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas 2015.gada 22.janvara sprieduma lieta nr.C31446810 izpildi.

Pie $adiem apstakliem pirmas instances tiesa atzinusi, ka /pers. I/ un /pers. G/ riciba, pravas laika atsavinot ipasumus, uz kuriem péc Rigas pilsétas
Zemgales prickspilsétas tiesas 2015.gada 22.janvara sprieduma lieta nr.C31446810, varétu verst piedzinu, veértejama ka launticiga, nolika izvairities no
saistibu izpildes, kas neatbilst Civillikuma 1.panta nostiprinatam labas ticibas principam Tiesas ieskata /pers. I/ tiesi paradsaistbu dél devusi piekriSanu
savas dalas laulato kopmanta atsavindSanai un $ada ricba ir pretSja labiem tikumiem, ar mérki apiet likunmu, savukart /pers. H/ riciba, iegiistot
nekustamos pasumus kaut vai tikai izskata péc, ir vertejama ka pretéja labiem tikumiem.

Pirmas instances tiesa pievienojusies prastaja viedoklim, ka /pers. H/ tuva radnieciba ar /pers. I/ un /pers. G/, ka arT fakts, ka atsavinataja ipaSuma
joprojam darbojas /pers. G/ piedero§s uznémumus un abiem atsavinatajiem nekustamajiem fpaSumiem registréts aiziegums bez /pers. 1/ rakstiskas
atlaujas tos atsavinat, davinat, ieklat, izwet, iznomat, sadalit un apgriitinat ar lietu un/vai saistibu tiesbbam, liecina par to, ka /pers. H/ bija zinans /pers. 1/
nodons izvairtties no saistibu izpildes pret /pers. L/.

Fakts, ka parada piedzingjai /pers. L/ bija tiesibas verst piedzigu uz /pers. I/ daju laulato kopmanta, pirmas instances tiesas ieskata liecina par to,
ka /pers. H/ nav atzistans par labticigu §T pasuma ieguveju, savukart darfjumi, kas nodibinati ar merki apiet likumu ir prettiesiski un tadi nevar radit
paliekosas tiesiskas sekas.

Vienlaicigi tiesa atzinusi, ka nav merktiecigi apmierinat prasibu pargja dala, jo fakts, ka /pers. F/ prasjuma formulgjumus saistrjis ar gumu
apstridesanu, tiesas ieskata neliedz prasitajam tiesibas uz konstateto civilo tiesbu aizskaruma noverSanu, kas ir arT celtas prasibbas merkis. Turklat,
darfjumu atz8ana par speka neesosiem, nedod tiesai legitimu pamatu atjaunot atbildétajiem tiesibas, ko tie nav prasijusi — pasuma tiesibas.

2017.gada 20.marta atbildetaji /pers. G/, /pers. H/ un /pers. I/ iesniegusi apelacijas stidzibu par pirmas instances tiesas spriedumu dafa, ar kuru
apmierinata /pers. F/ prasiba un noraidtta atbildetaju pretprasiba.

Atbildetaju ieskata pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra spriedumu lieta Nr. SKC-543
noradto, jo Saja sprieduma noraditie faktiskie apstakli un piemerotas tiesibu normas nav attiecinamas uz konkreta strida izskatSanu.

Atbildetaji uzskata, ka pirmas instances tiesa sprieduma atstajusi bez ieveribas un nav vertgjusi pretprasiba noradtto nekustama pasuma iegiiSanas
veidu un tiesisko pamatojumi

Nekustamais pasums — garaza Nr. 109, /adrese A/, nostiprinats Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatas nodalas Rigas
pilsetas zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs /, pamatojoties uz 2001.gada 10.maija izsniegto Orderi, kur$ apliecina, ka /pers. G/ ir garazu Ppasnieku
kooperativa sabiedribas ,,nosaukuns” garazu boksa Nr.109 jpasnieks.

Garazu kompleksa /adrese A/, celtniecibas montazas darbi uzsakti ,,padomju gados” un nodoti ekspluatacija 1981.gada 3.augusta, t.i, laika, kad
pastavgja garazu kooperativs ,,nosaukuns”. Atbilstosi taja laka speka esoso Ministru Padomes 1976.gada 26.februarT apstiprinato Pilsoniem piederoso
transporta fidzeklu glabasanai paredzeto atklato stavvietu vai garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperafiva paraugstatitu 11. punkta otrajai dalai
kooperativa biives piedergja kooperativam uz kooperativa ipaSuma tiesibu pamata, kas veidoja pamatfonda naturdlo formu. Saskana ar 1994.gada
25.aprila Garazu kooperativa ,,nosaukuns” valdes lemunmu atbilstosi samaksatajam kvitim /pers. ( lietosana nodota garazas vertiba bija Ls 71,05.

Norada, ka, atjaunojot Latvijas Republikas neatkaribu, Latvijas Republikas Augstaka Padome 1990.gada 26.septembri pienéma likunu , Par
uznéngjdarbibu”, kas noteica izsimelosas uznémgjdarbibas formas un kura 21.pants ka vienu no formam paredzgja statiitsabiedribas.

Garazu Pasnieku kooperativa sabiedriba ,,nosaukums” Uznénmumu registra registréta 1994.gada 22.aprifiun saskana ar tobrid registrétajiem
statlitiem ir garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa ,,nosaukuns” tiesibu un saistibu parpemeja, kad ar 1991.gada lseptembri speka bija
1991.gada 6.augusta pienemtais Latvijas Republikas likums ,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam’. Pamatojoties uz Latvijas Republikas
likumu ,,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedrbam”, ar Latvijas Republikas Ministru Padomes 1992.gada 12. augusta lemumu Nr. 323 tika
apstiprinati Garazu, vasarnicu pasnieku kooperativas sabiedribas paraugstatiti.

Atbildetaji norada, ka atbilstosi likuma , Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribam” 19. panta pirmajai dalai biedra pajas veido vina paSuma
esosd kapitdla dala, ko vinS iegulda kooperativaja sabiedriba ka dibinatajs vai biedrs, bet otra dala paredzgja, ka paju nomaksa var ieskaitt biedra
nododamas nekustamas mantas vertibu.

Reorganizgjot garazu celtniecibas kooperativu /Nosaukums / un to 1994.gada 22.aprili registréjot Uznénmumu registra atbilstosi likuma |, Par
Latvijas Republikas Uzémumu registr” 2.pantam, pajas nomaksa ir ieskaifta garazas vértba, jo paju vértibas kopsumma veido sabiedribas
pamatkapitahu.

1998.gada 24. februaritika izsludinats Kooperativo sabiedribu likunms un ar ta speka stasanos speku zaudgja likus ,,Par kooperativajam



(kopdarbibas) sabiedribant”.

Atbildetaji norada, ka automasinu garazu fpasnieku kooperativa sabiedriba i viena no Kooperativas sabiedribas likuma ietverto un reglamentéto
juridisko personu veidiem

Kooperativo sabiedribu likuma noteikts, ka par tas biedriem var bt personas, kuras izmanto sabiedribas pakalpojunus, pilda sabiedribas statiitus
un i izdarjusas ieguldjumu sabiedribas pamatkapitala. Par dzivoklu pasnieku kooperativas sabiedribas biedriem var bt tikai tas fiziskas (art juridiskas)
personas, kas i dzvoklu, neapdzivojamo telpu vai makslinieku darbriicu tpasnieki maja (majas), kuru (kuras) parvalda un apsaimnieko attieciga
kooperativa sabiedriba.

Norada, ka 1992.gada 1.janvarispeka stajas likums ,,Par kooperativo dzivoklu privatiziciju’, kura noteikumi noteica dzivoklu celtniecibas
kooperativa fonda privatizacijas noteikumus, atbilstosi §1 likuma noteikumiem notika art garazu pasnieku kooperativas sabiedribas fonda privatizacija.
Atbilstosi likuma ,,Par kooperativo dzvoklu privatizaciju” 3.pantam privatizacijas subjekts ir dzvoklu celtniecibas kooperativa biedrs, kur§ pilnigi vai
dalgji nomaksajis paju par vinam lietoSana nodoto dzivokli un kur§ uznemts par dzivoklu celtniecibas kooperafiva biedru, neparkapjot likumdosanas
aktus par pierakstSanos un imigraciju, ka ari citus likumdosanas aktus.

2000.gada 16.novembri Rigas pilsétas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljjuma Nr. /numurs /tika registrétas Garazu
pasnicku kooperativas sabiedribas ,,nosaukuns” pasuma tiesibas uz €kam, sastavosam no kantora €kas, sarga majas un garazam, kuras atrodas
/adrese/. Privatizacijas procesa, privatiz€jot garazn pasnieku kooperativas sabiedribas fondu /pers. G/ pasuma tika nodota garaza Nr.109, /adrese A/,
samaksa par sabiedribas fonda privatizaciju ieskaitot /pers. G/ piederoso 1 paju garazu kooperativa.

Atbildetaji uzskata, ka vienam laulatam piedero$as uzengjsabiedribas pamatkapitala dalas nav atzistamas par laulato kopmantu. Mingtais
attiecinams arT uz kooperativas sabiedribas biedra ieguldijunu kooperativas sabiedribas pamatkapitala, kas ir kooperativas sabiedribas pasums, kur§
vienlaicigi nevar bt laulato kopipasuns. Lai gan paja iegadata laulibas laika, ieverojot to, ka garazn kooperativas sabiedribas biedrs bija /pers. G/, tad
paja 1 garazn kooperativa nav laulato kopiga manta.

Uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi pretprasibu dala par nekustana Ppasuma /adrese B/, atz8anu par laulata atsevisku mantu.
Lai gan civillietas izskat®anas laika tika sniegti paskaidrojumi, ka nekustamais Tpasuns privatizéts ari par /pers. H/ pieskirtiem sertifikatiem, pirmas
instances tiesa mincto faktu noraidijusi ka nepamatotu.

Dzwvokli Nr./adrese B/, /pers. G/ izmantoja pamatojoties uz 1999.gada 22. februara dzivojamas telpas Tres figumu un bija vienigais §T dzivokla
lietotajs. Uz dzvokla /adrese B/, privatizacijas bridi atbildétajs /pers. H/ nebija sasniedzs pilngadibu. Vert€jot nekustama ipasuma iegadé izmantoto
sertifikatu skaitu janem véra, ka dzvokla privatizacijai izmantoti /pers. H/ 5,6 sertifikati un /pers. G/ 8,3 sertifikati, savukart, pargjie 59,40 sertifikati tika
iegadati par /pers. G/ atseviskiem naudas fidzekliem.

Norada, ka dzvokla privatizacijai iztriikstosie, nepiecieSamie sertifikati un dzvokli veikta parbiive tika realizeta par /pers. G/ davinatiem naudas
lidzekliem.

2001.gada Centrala dzivojamo maju privatizicijas komisja pienéma lemunmu maint pasumé eso$a dzivokla Nr./adrese B/, statusu uz
neapdzivojamo telpu, atlaujot pasttit projektu. 2002.gada, pamatojoties vz izstradatu un Buvvalde saskanotu projektu, /pers. G/ lietoSana nodotais
dzvoklis tika parbiivets un taja iekartotas nedzvojanmas telpas, kuras tika izmantotas aptiekas vajadzbam

Tadgjadi uz nekustama paSuma privatizicijas bridi 2003.gada 11.septembrT privatizacijas objekts bija neapdzivojamas telpas un ta privatizicijai
ieguldttie privatizacijas sertifikati netika iegiiti par kopigiem laulato idzekliem

Tadgjadi atbildetaji uzskata, ka nekustamie pasumi /adrese A/, un /adrese B/, atzistami par laulibas laika iegadatu viena laulata atseviSku mantu un
tie atsvabinami no parada piedzinas.

Atbildetaji nepiekrtt, ka darjumi noslegti izskata péc un ar merki apiet likumu. Uzskata, ka pirmas instances tiesas noraditie apsverumi, proti,
darjumos noradtta vertiba, kad nekustamo pasumu tirghi bija vérojams stabils cenu kapums un tie nav atsavinati par tirgus vertbu, samaksa figumos
paredz&ta skaidra nauda un fakts, ka nekustama fpaSuma /adrese B/, Riga, adresg joprojam ir registréta ka /pers. G/ piederosa uznémuma juridiska
adrese, nedod pamatu izdarit secinajumu par dargjumu simulativu raksturu,

Darfjumi slegti starp radniecigi tuviem cilvékiem - tévu un délu, tonr, tuva radnieciba un fakts, ka nekustamaja TpaSuna ir registréta uznémuma
juridiska adrese, nenozime, ka /pers. G/ bija pamats izvairtties no /pers. I/ saistibu izpildes un /pers. H/, zinot par /pers. I/ nodomm izvairities no saistbu
izpildes pret /pers. L/, ieguvis nekustamos pasumus izskata pec.

/pers. G/ nav parada saistibu pret /pers. L/ un /pers. F/. Ar Rigas pilsétas Zemgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 22. janvara spriedumu civillieta
Nr.C31446810 /pers. F/ prasiba pret /pers. o/ noraidita. Tadgjadi atbildetaji uzskata, ka /pers. G/ nebija pamata izvairities no saistibu izpildes un vips
nav aprobeZots sev piedero$o PpasSumu atsavinat savam délam /pers. G/ ir paudis savu gribu atsavinat /pers. H/ nekustamos ipasumus un /pers. H/ ir
paudis gribu noslegt Sos darfjunus. Darjumu dalibnicku griba noslegt darjumu nevar tikt aprobezota ar tresas personas prasjuma tiesibam pret
pardevgja laulato.

Uzskata, ka prasitaja prasjuma tiesibas sapemt apmierinajumu no laulbas laka iegadata nekustama Tpasuma nedod pamatu apstridét pasu
darfjumu.

Apelacijas slidzbas iesniedzgji uzskata, ka pirmas instances tiesa spriedumi nonakusi pretrunas un nav motivgjusi, kadi apsverumi ir bijusi par
pamatu /pers. G/ un/pers. H/ pretprasibu noraidit pilnd apjoni, ja prasitaja tiesibas verst piedzinu tick aprobeZotas ar tiesbam vérst piedzinu vz 72
domajamo dalu no nekustamajiem pasumiem.

Atbildetaji norada, ka, noraidot /pers. F/ prasibu dala par darfjumu atziSanu par speka neesoSiem, pirmas instances tiesa atbilstosi Civilprocesa
likuma 41.panta prasibam nav piespriedusi no prasitaja par labu atbildétajiem tiesas izdevunmus.

Tiesas séde /pers. F/ pilnvarota parstave zvérinata advokate Andra Berzkalne uzturéja prasibu, neatzina pretprasibu un apelacijas stidzibu.
Paskaidroja, ka nekustamais paSuma nav atzistams par viena laulata atseviSku mantu. Lieta nav pieradjumu tam, ka /pers. G/ par saviem atseviskiem
naudas hdzekliem iegadajies paju. Nav pieradjumu, ka paja nomaksata tikai par /pers. G/ piederosiem naudas hdzekliem Privatizacijas sertifikatu
gramatinas kopija atstajama bez ievéribas, jo iesniegta tikai apelacijas instances tiesa. No privatizicijas sertifikatu gramatinas redzams, ka iegadati 59,40
privatizacijas sertifikati, bet lieta nav pieradijumu tam, ka sertifikati iegadati tikai par /pers. G/ atseviSkiem naudas fidzekliem Pieradjumi bija iesniedzami
/pers. G/. Kritiski ir vertejams apelacijas instances tiesa iesniegtais apliecinajunms naudas hidzeklu davinajumam, jo $ads pieradjumus ticis iesniegts tikai
apelacijas instances tiesa. Abi nekustamie pasumi ir laulato kopmanta, jo /pers. I/ atzst, ka ir laulato kopmanta. Darfjumi ar nekustamo paSumu slegti
pretgji labiem tikumiem

/pers. G/ un /pers. H/ pilnvarotd parstave zverinata advokate Regma KeiSa uzturéja apelacijas stidzibu un pretprasibu, bet neatzina prasibu.
Paskaidroja, ka prasibas merkis bija sanemt apmierinajumu no mantas. Tas, ka darfjums nav atzist par speka neesoSu nozing, ka prasibai nav pamata.

Motivu dala



Tiesas kolegja, noklausiusies lietas dalibnicku paskaidrojumus, izvertgjusi apelacijas stidzibas motivus, parbaudijusi pieradijumus un novertgjusi
tos kopumg, atist, ka apelacijas stidzba ir nepamatota un noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lictu péc bufibas sakara ar
apelacijas stidzbu tada apjon, ka logts Saja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidzba.

Pie apstakliem, kad apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas spriedumu iesniegusi /pers. G/, /pers. H/ un /pers. U,
apelacijas instances tiesa izskatama /pers. F/ prasiba atztt tiesibas, pamatojoties uz Rigas pils€tas Zemgales priekSpils€tas tiesas spriedumu lieta
Nr.C31446810, verst piedzinu 18594,59 euro apnmera uz 1/2 domajamo daju no nekustan fpasuma /adrese A/, kadastra numurs /mumurs A/, kas
ierakstits Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs /, uz /pers. H/ varda
un 1/2 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese B/, kadastra numurs /mumurs B/, kas ieraksfits Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas
zemesgramatu nodalas Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs /, uz /pers. H/ varda. Tapat /pers. G/un /pers. H/ pretprasiba pret /pers. F/
par nekustama Ppasuma atzisanu par laulata atsevisko mantu un atbrivoSanu no piedzigas verSanas uz nekustamo fpasumu

Rigas pilsetas Zemgales priekspilsétas tiesas 2016.gada 26.septembra spriedums dala, ar kuru noraidtta /pers. F/ prasiba par 2010.gada
29.decembrt noslegta pirkuma figuma par nekustama Ppasuma /adrese A/, atsavinaSanu un 2012.gada 9.februart noslegta pirkuma figuma par nekustama
TpasSuma /adrese B/, atsavinasanu, atziSanu par speka neesoSiem apelacijas kartiba nav parsiidzets un stajies likuniga speka.

Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojuns ir
pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu daja var noradt, ka pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijunmia $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverunus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Tiesas kolegija konstat&jusi pamatu pievienoties pirmas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Pirmas instances tiesas sprieduma motivacija ir
pietickama un atzistama par pareizu.

Attieciba par apelacijas stidzba noraditajiem argumentiem, tiesas kolegija konstatgjusi, ka tiem nav pamata un tie ir noraidami.

Apelacijas stidziba noradits, ka pirmas instances tiesa nepamatoti atsaukusies uz Augstakas tiesas Senata 2005.gada 5.oktobra spriedunu lieta
Nr. SKC-543. Saja sprieduna noraditie faktiskie apstakli un piemgrotas tiesbu normas nav attiecinamas uz konkréta strida izskafanu. Tiesa sprieduna
atstajusi bez ieveribas un vispar nav vertgjusi pretprasiba noradito nekustama jpaSuma iegiSanas veidu un tiesisko pamatojunmu.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes prickspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilstas zemesgramatu nodaljumu /mumurs/ nekustamais
ipasums /adrese A/, ar kadastra Nr. /numurs A/, garaza Nr. 109, 2001.gada 9.jilija nostiprinats Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
zemesgramatas nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs /uz /pers. G/ varda, pamatojoties uz 2001.gada 10.majja izsniegto Orderi.

Apelacijas stidziba noradits uz garazu kompleksa /adrese A/, celtniecibas darbiem un nodosanu ekspluatacija 1981.gada 3.augusta. Tapat
noradits uz garazas Nr. /adrese A/, nodoSanu lietosana /pers. G/ un kooperativu biedru pajas ieguldijunu sabiedriba vai nomaksu biedra nododama
nekustama mantas vertiba.

/pers. G/ paskaidro, ka reorganizgjot garazu celtniecibas kooperativu /Nosaukums / un to 1994.gada 22.aprli registréjot Uznemuma registra
atbilstosi likuma ,,Par Latvijas Republikas Uzpémumu registru’” 2.pantam pajas nomaksa ir ieskaifita garazas vérfiba, jo paju vérfibas kopsumma veido
sabiedribas pamatkapitalu.

2000.gada 16.novembri Rigas pilsétas zemesgramatu nodald Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr./numurs /redistrétas Garazu TpaSnieku
kooperativas sabiedribas ,,nosaukums” pasuma tiesibas uz €kam, sastavosamno kantora ekas, sarga majas un garaza, kuras atrodas /adrese A/.

Privatizicijas procesa /pers. G/ pasuma tika nodota garaza Nr.109, /adrese A/, samaksa par sabiedribas fonda privatizaciju ieskaitot /pers. G/
piederoSo 1 paju garazu kooperativa.

Civilprocesa likuma 104.panta pirma dala noteic, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zipas par faktiem, uz kuriem pamatoti vigu
prasfjumi vai iebildumi, atzistami par pieradjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas sed€ parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 97.panta tresa dala noteic, ka tiesai sprieduma janorada, kade] ta vienam pieradijumam devusi prieksroku salidzinajuna ar citu
pieradijumu un atzinusi vienus faktus par pieraditiem, bet citus — par nepieradtiem.

Tiesas kolegija nav konstat&jusi pamatu atsaukties vz atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem. Lietas izskati$anas laika atbildétaja paskaidrojumi
nav apstiprinati ar pieradijumiem un prasitajs nav tos atzinis.

Lietas materialos atrodas Garazu ipasnicku kooperativas sabiedribas ,,nosaukums” 2015.gada 30.jtlija izzina, kura apstiprinats, ka /pers. G/ no
1994.gada 30.decembra lidz2010.gada 29.decembrim garazu fpasnieku kooperativaja sabiedriba lietoSana un fpasumia piedercja garaza Nr. 109 vai
1824/1408780 domajamas dajas no Garazu ipasnieku kooperafivas sabiedribas ,,nosaukuns” kopipasuma, kas sastada 1 paju. No 2010.gada
29.decembra lidz $im bridim garazas Nr.109 pasnieks ir /pers. H/ un vig$ ir vienas pajas turgtajs.

Garazu Ppasnieku kooperativas sabiedribas ,,nosaukums” Orderis, izsniegts 2001.gada 10.maija apliecina, ka/pers. G/ i garazu tpasnieku
kooperafivas sabiedribas ,,nosaukums’ garazu boksa Nr. 109 ipasnieks, atbilstosi garazu pasnieku kooperativas sabiedribas statftiem, registracijas Nr.
[re@istracijas numurs/.

2000.gada 27.decembra véstule Garazu fpasnicku kooperativas sabiedribas ,,nosaukuns” valde apliecina, ka /pers. G/ ir kooperativa biedrs,
kuram pieder garazas bokss Nr. 109. Visas saistibas ar kooperativu izpilditas, i tiesigs savu pasSumu registrét atseviska zemesgramata.

Lieta pievienotie pieradijumi liecina par garazas nodoSanu lietoSana /pers. G/ un garazas vértibu veido 71,05 Ls. Lieta nav pieradijumi, kas
apliecina samaksu par garazy, ka ari lieta nav pieradijumu par to, ka /pers. G/ ka celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa ,,nosaukuns” un vélak ka
Garazu pasnieku kooperativas sabiedribas ,,nosaukums’ biedrs izdarfjis ieguldjumu sabiedribas pamatkapitala, lai veélak iegitu pasuma tiesibas uz

garaz.
Pie apstakliem, kad tiesas riciba i pieradjumi, kas apliecina /pers. G/ garazas lietoSanas un PpaSuma tiesibas no 1994.gada 30.decembra lidz

2010.gada 29.decembrim garazu pasnieku kooperativaja sabiedriba, pamatoti pirmas instances tiesa noradijusi, ka /pers. G/nav iesniedzis pieradjumus,
ka paja, par kuru iegadata garaza, biitu apmaksata no /pers. G/ atseviskiem idzekliem

Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 18.augusta sprieduna attieciba par dzivokli teikts, ka Augstakas tiesas judikatira atzits, ka
pajas nomaksa ir viens no nepiecieSamiem priekSnosacjumiem dzivokla privatizicijai, savukart privatizacijas procesa iegitais pasums ir abu laulata
kopiga manta, gadfjuma, ja paja nomaksata par abu laulato kopigiem hdzekliem (Augstakas tiesas 2010.gada 15.septembra spriedums lieta Nr.
SKC-164/2010 (04288606)).

Tiesas kolegjja konstatgjusi pamatu atsaukties uz Augstakas tiesas Sendata 2005.gada 5.oktobra spriedumu lieta Nv. SKC-543, no kura izriet,
ka privatizacijas procesa iegitas dzivoklu celtniecibas kooperativa dzivoklis ir abu laulato kopiga manta, ja paja ir nomaksata ar abu laulato idzekliem
(Civillikuma 89.panta otra daja). Saja lieta ir lidzigi lietas apstakli un piemBrojanis tiesibu normas.



Civillikuma 91.pants noteic, ka katra laulata atseviska manta it seviski ir: 1) manta, kas laulatajam piedergjusi pirns laulibas vai ko laulatie iguma
noteikusi par atseviSku mantu; 2) prickSmeti, kas noder tikai viena laulata personigai lietoSanai vai vajadzigi vina patstaviga darba; 3) manta, ko viens
laultais ieguvis bez atlidzbas laulibas laika; 4) laulata atseviskas mantas ienakumi, kas nav nodoti gimenes un kopigas majsaimniecibas vajadzibam; 5)
manta, ar ko atvietota iepricksgjos (1.—4.) punktos minéta manta.

Civillikuma 89.pants noteic, ka katrs laulatais patur mantu, kas pieder€jusi vigam pirms laulibas, tapat art to mantu, ko vips iegtist laulibas laika ka
atseviSku mantu. Viss, ko laulibas laika laulatie ieglist kopigi vai viens no vigiem, bet ar abu laulato idzekliem vai ar otra laulata darbibas palidzibu, ir abu
laulato kopiga manta; Saubu gadijuma japienem, ka ST manta pieder abiem hidzgas dalas. Ja kadas vienam laulatajam piederosas mantiskas vertibas
laulibas laika atvieto ar citam, pe€dgjas i §a laulata manta. Tas, ka zindma manta ir atseviSka, japierada tam laulatajam, kas to apgalvo. Tas, ka
nekustamais Tpasuns ir viena laulata atseviska manta, ierakstams zemes gramatas.

Ta ka paja, par kuru iegddata garaza, iegita /pers. I/ un/pers. G/laulibas laka un lieta nav iegiiti pieradijumi, ka ta butu apmaksata par /pers. G/
atseviSkiem lidzekliem, tiesas kolegijai nav pamata to atzit par /pers. G/ atsevisku mantu.

Apelacijas stidziba noradts, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidjjusi pretprasibu dala par nekustama 1pasuma /adrese B/ atzi8anu par
laulata atseviSku mantu. Nekustamais Tpasuns ticis privatizets arl par /pers. H/ pieskirtiem sertifikatiem un uz privatizicijas bridi /pers. H/ nebija
sasniedzis pilngadibu. Apelacijas stidzibas iesniedzgjs norada, ka dzvokla privatizacija izmantoti /pers. H/ 5,6 sertifikati, /pers. G/ 8,3 sertifikati un
59,40 sertifikati, kuri tikusi iegadati par /pers. G/ atseviskiem naudas lidzekliem. Dzvokla privatizicijai iztrokstoSie sertifikati un dzivokla parbuve
realizeta par /pers. G/ davinatiem naudas lidzekliem.

Saskana ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsetas zemesgramatas nodalijunu Nr. /mumurs/nekustamais
pasums /adrese B/ 2003.gada 2.oktobrT redistréts uz /pers. G/ varda saskana ar 2003.gada 11.septembra Pirkuma figumu.

2003.gada 11.septembra Pirkuma Iiguma Centrala dzivojamo maju privatizacijas komisija ka pardevgjs un /pers. G/ ka pircgjs vienojusies par
neapdzivojamo telpu /adrese B/ pirkunu. 2003.gada 11.septembra Pirkuma Tiguma 4.punkts noteic, ka objektu perk vienigais privatizacijas objekta
pasnieks /pers. G/. Pirkuma liguma  5.punkts noteic, ka pirkuma maksa par objektu ir 2385,60 Ls jeb 85,20 sertifikati. Pirkuma liguma  6.punkts
noteic, ka §1 liguma 5.punkta minéto sumnu maksa sertifikatos — 100 procentu apmera no pirkuma maksas.

Lieta nav strida par to, ka dzwoklis Nr.603, /adrese B/, saskana ar 1999.gada 22.februara dzivojamas telpas res figumu bija iziéts /pers. G/.
2001.gada 23.oktobr1 Centrala dzvojamo maju privatizacijas komisija pieneémusi lemumu maintt dzivokla Nr.603, /adrese B/, statusu uz neapdzivojamo
telpu.

Atbildetajs paskaidro, ka 2002.gada dzivoklis ticis parbuvéts un taja iekartotas neapdzivojamés telpas, kuras tikuSas izmantotas aptickas
vajadzibam

Pamatoti pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka nekustamais pasums /adrese B/, ir bijusi /pers. I/un /pers. G/ kopiga manta.

Apelacijas instances tiesa /pers. G/ iesniedzs savu un déla /pers. H/ privatizacijas sertifikatu gramatinu, no kuram redzams, ka nekustama fpasuma
/adrese B/, privatizacijai izmantoti /pers. G/ 8,3 sertifikati, /pers. H/ 5,60 un /pers. I/ 4,70 sertifikati. No sertifikatu gramatinas redzans, ka privatizacijai
tikusi iegadati vel papildus 59,40 sertifikati.

Pieradijumi tam, ka 59,40 sertifikati tikusi iegadati par /pers. G/ davinatiem naudas fidzekliem pirmas instances tiesa nav tikusi iesniegti. Tapat nav
tikusi iesniegti pieradijumi tam, ka dzivokla parbaive tikusi realizeta par /pers. G/ davinatiem naudas lidzekliem. Paskaidrojumi par mingto apstakl, ka art
/pers. G/ un /pers. H/ privatizicijas sertifikatu gramatinas tikusas iesniegtas tikai apelacijas instances tiesa.

Apelacijas instances tiesa pienenmusi un civillietas materialiem pievienojusi /pers. G/ un /pers. H/ privatizacijas sertifikatu gramatinas.

Ieverojot Civilprocesa likuma 95.panta, 105.panta pirmas dalas, 109.panta pirmas dalas, 430.panta ceturtas dalas noteikunmus un gemot vera to,
ka tiesas kolegjjai netika noraditi apstakli, kuru dé] persona, kura sniegu apliecinajunmu naudas fidzeklu davingjumam nevar tikt uzaicinata piedalities lictas
izskatiana ka lieciniece, apelacijas instances tiesas sede /pers. G/ atgriezts fiziskas personas sniegts apliecinajuns par naudas Iidzekju davinajunmu.

Nemot véra mingto tiesas kolegjjai ir pamats uzskafit, ka nekustama ipasuma /adrese B/, privatizacija tikusi iegulditi /pers. G/un /pers. I/ sertifikati,
ka art 59,40 sertifikati, kuri tikusi iegadati par /pers. G/un /pers. I/ kopigiem naudas hdzekliem Tapat nekustama tpasSuma parbuve tikusi veikta par
laulato kopigiem naudas fidzekliem.

Likuma ,,Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” parejas noteikummu 17.punkts noteic, ka personai, privatizgjot valsts vai
pasvaldibas dzivokli vai viendzivokla maju, bez barigtiesas piekriSanas i atlauts izmantot savu nepilngadigo bermu privatizicijas vai paSuma
kompensacijas sertifiatus. Saja gadfjuna bérni var prastt fpasuma tiesbu atz&anu uz atbilstosu privatizéta dzivokla domajamo dalu vai attiecigas naudas
kompensacijas izmaksu.

Attieciba par to, ka laulata nekustama PpasSuma dala nosakama atbilstosi iegulditajiem sertifikatiem, nemot vera /pers. H/ 5,60 sertifikatu ieguldjunu
nekustama PpaSuma privatizacija, tiesas kolegja nem vera, ka Sobrid nekustamé ipasuma /adrese B/, Pasnieks ir /pers. H/ saskana ar 2012.gada
2.septembra Pirkuma Tigumu, noslgtu starp /pers. G/ un/pers. H/. Tiesvedibas gaitd /pers. H/ nav izvirZijis prasibu pasuma tiesbu atzZSanai uz
atbilstosi privatizeta dzivokla domajamo dalu vai attiecigas naudas kompensacijas izmaksu. Saskana ar 2012.gada 2.septembra Pirkuma figumu /pers. H/
izvelejies iegadaties nekustamo Tpasumu no téva un mates, kura ka norada atbildetajs iegulditi pasa /pers. H/ sertifikati.

Nemot véra mincto, ka ari/pers. G/ un /pers. I/ iegulditos sertifikatus 4,70 un 8,3, ka arT kopigi iegadatos sertifikatus 59,40, nekustamais ipasunms
/adrese B/, atzistams par laulato kopipasumu vienadas dalas.

Apelacijas stidziba noradis, ka atbildétajs nepickit pirmas instances tiesas secingjumiem, ka darfjumi tikusi noslegti izskata pec un ar meérki
apiet likumu. Tuva radnieciba un fakts, ka nekustamaja fpasSuna ir registréta uznémuma juridiska adrese nenozing, ka /pers. G/ bija pamats izvairities no
/pers. I/ saistibu izpildes un /pers. H/, zinot par /pers. I/ nodomu izvairtties no saistibu izpildes pret /pers. L/, ieguvis nekustamos fpasumus izskata pec.

Tiesas kolegjai nav pamata atsaukties uz mingto argumentu. Pamatoti pirmés instances tiesa noradijusi, ka nemot véra darfjumu noslegsanas laiku,
darjuma cenu, aiziegumus, nekustama pasSuma realo lietotaju, tiesa piekrt prasttaja viedoklim, ka faktiski darfjumi ar nekustamiem fpasumiem, noslegti
tikai izskata p&c — ar merki apiet Rigas pilsetas Zemgales priekSpilsétas tiesas 2015.gada 22.janvara sprieduma lieta Nr. C31446810, izpildi.

Apelacijas stidziba nav noradtti apstakli, kas atspekotu pirmas instances tiesas secinajumu. /pers. G/ un/pers. I/ riciba, pravas laka atsavinot
nekustamo TpasSumu, uz kuru varétu versts piedzinu, vert€jama ka izvairiSanas no saistibu izpildes, kas neatbilst Civillikuma 1.panta nostiprinatam labas
ticibas principam

Tiesas kolgjjai ir pamats uzskatit, ka /pers. G/ un /pers. H/ bija informéti par /pers. I/ nodomu izvairities no saistibu izpildes pret /pers. L/. /pers.
H/ nav atzistans par labticigu nekustama pasuma ieguveju.

Apelacijas stidzba noradts, ka tiesa sprieduma ir nonakusi pretruna un nav motivéjusi, kadi apsverumi i bijusi par pamatu /pers. G/ un /pers. H/
pretprasibu noraidit pina apjoma, ja prasitaja tiesibas verst piedzinu tick aprobezotas ar tiesibam verst piedzinu vz 1/2 domajamo daju no nekustamiem
TpaSumiem.

Pretprasiba tiesai /pers. G/ un /pers. H/ ligusi atzit nekustamo fpasumu garazu Nr. 109, kas atrodas /adrese A/ un nekustamo pasunmu /adrese B/
uz nekustamo Tpasumu atsavinasanas bridi par /pers. G/ atsevisku mantu un atsvabinat nekustamos Tpasumus no /pers. I/ parada piedzinas.



Tiesas kolegjai, noraidot pretprasibas priek$metisko dalu — atzit nekustamos fpasumu par viena laulata atsevisku mantu un apmierinot prasitaja
prasibu — atztt tiesibas verst piedzigu vz 2 domajamo dalu no nekustama pasuma /adrese A/ un uz %2 domajamo dalu no nekustana Ppasuma /adrese
B/, nav pamata apmierinat atbildétaju pretprasibu atsvabinat ¥ domijamo dalu no nekustamiem fpasumiem no /pers. I/ parada piedzinas. Prasiba tiesai
prasitajs nav apstridgjis /pers. G/ ka /pers. I/ laulata tiesbas uz laulibas laka iegadato kopmantu. Tadejadi tiesas kolegjjai nav pamata spriests par
pretprasibu dala, kura no prasitaja puses nav tikusi apstrideta.

No darfjuma speka neesanibas viedokla i janoskir tas, vai darfjums ir absoliti speka neesoss, vai arl tikai apstridans. Pirmaja gadjuma
tiesvedibas gaita tiesai darfjuma speka neesaniba i janem vera ex officio neatkarigi no ta, vai uz to norada lietas dalibnieki. Turpretim apstridams
tiesiskais darjums noslggSanas bridi ir speka, bet likuma noteiktajos gadjumos var zaudet speku péc ta dalibnieku vai treSo personu iniciativas (sk.
Kaspars Balodlis. levads Civiltiesibas. Riga: Zvaigzne ABC, 2007, 187., 188.lpp.).

Apelacijas instances tiesas s€de /pers. G/ un /pers. H/ pinvarota parstave zverinata advokate Regina KeiSa sniedza paskaidrojumu par to, ka
darfjumi bija atzistami par speka neesosiem, jo $aja gadijuma tikusi noslegti pirkuma figumi.

Lietas izskatiSanas laka noskaidrots, ka darfjuma - 2010.gada 29.decembra pirkuma hguma un2012.gada 9.februara pirkuma liguma
sledzgjpuses /pers. G/ un /pers. H/ nav iebildusi ta speka esanibai un nav ligusi atbildetajiem atjaunot pasuma tiesibas. Pirkuma figumi tiek apstridéti no
tresas personas puses, kas automatiski nenozin€ to atzi8anu par speka neesosiem.

Tiesas sprieduns atztt prastaja tiesbas verst piedzipu 18 594,59 euro apnera uz 2 domajamo dalu no abiem nekustamie PpaSumiem tiek
pamatots ar Civillikuma 1., 1415. pantu, kur$ noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis ir pretgjs religjai, likumiem vai labiem tikumiem,
vai kura versta uz to, lai apietu likun, nevar bt par tiesiska darjuma prickSmetu; tads darfjums nav speka. Civillikuma 1055.pantu, kurs noteic, ka par
lietas atsavinaSanu pravas laika katrs atbildetajs atbild tapat ka launticigs valdiajs.

Apelacijas stidziba noradis, ka noraidot /pers. F/ prasibu dala par darjumu atz8anu par speka neesosiem, tiesa atbilstosi Civilprocesa likuma
41.panta prasibam nav piespriedusi no prasitaja par labu atbildétajam tiesas izdevamus.

Pie apstakliem, kad pirmas instances tiesa daleji apmierinajusi /pers. F/ prasibu un pilniba noraidgjusi /pers. G/ un /pers. H/ pretprasibu /pers. G/ un
/pers. H/ tiesas izdevum, kuri bija radusies tiesvedibas gaita sakara ar iesniegto pretprasibu netiek atlidzinati. Spriedums netika gatavots par labu abiem
pretprasibas iesniedzgjiem un Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumi attiecinami arT uz pretprasibas iesniedzgju.

Pie Sadiem apstakliem pretprasiba uzskatama ka nepamatota un noraidama, bet apelacijas instances tiesa izskatama prasiba ka pamatota un
apmierinama.

Civilprocesa likuma 33.panta otra dala noteic, ka tiesas izdevumi ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 39.panta pirmés dalas 5.punkts noteic, ka ar lietas izskatanu saistitie izdevunmi i ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu
piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumi.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 3.punkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevunus  veido sakara ar rakstveida pieradijumu
iegiSanu — izdevumi faktiskaja apmera.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasitajam, ja vina prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar1 tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildétajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmierindjis.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata daleji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram, bet
atbildetajam — proporcionali tai prasfjumu dalai, kura prasiba noraidita.

Pie apstakliem, kad konstatéts pamats prasibas apmierinasanai, no atbildétajiem par labu prasitajam piedzenama valsts nodeva par pieteikunmu par
prasibas nodrosinasanu 94,59 euro, valsts nodevu par prasibas apmierinato daju 897,03 euro, ar lietas izskatSanu saistitie izdevunmus 10,96 euro un ar
lictas veSanu saistitie izdevumi, kas saistiti ar zemesgramatas izdrukas iegtiSanu 76,80 euro, kopa piedzt 1079,38 euro, kas katram no atbildétajiem
veido 359,80 euro.

Civilprocesa likuma 204.! panta pirma dala noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdosanu natiira, par personu
un mantas izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevunu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, izgemot gadijumus, kad sprieduns
izpildans nekavejoties. Un minéta panta otra dala noteic, ka sprieduma labpratigas izpildes termins nedrikst biit garaks par 10 dienam no sprieduma
speka stasanas dienas.

Tiesas kolegja atzist, ka atbildétajiem nosakans termins sprieduma labpratigas izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 204.! pantu, 430., 432., 434 pantu, tiesas kolegja

nosprieda

/pers. F/ prasibu apmierinat.

Atzit /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesibas, pamatojoties uz Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas tiesas spriedunm lieta Nr.
C31446810, verst piedzinu 18594,59 euro (astonpadsmit tikstosi pieci simti devindesmit Cetri euro un 59 centi) apmera uz 1/2 domajamo daju no
nekustama paSuma /adrese A/, kadastra numurs /munmurs A/, kas ierakstits Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas
pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /mumurs /, uz /pers. H/, personas kods /personas kods/, varda un 1/2 domajamo daju no nekustama pasuma
/adrese B/, kadastra numurs /mumurs B/, kas ierakstits Rigas pilsétas Vidzemes prieksSpilsetas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr. /mumurs /, uz /pers. H/, personas kods /personas kods/, varda.

/pers. G/, personas kods /personas kods/, un/pers. H/, personas kods /personas kods/, pretprasibu pret /pers. F/, personas kods /personas
kods/, par nekustama PpasSuma atzZ8anu par laulata atsevisko mantu un atbrivosanu no piedzigas verSanas uz nekustamo fpasunu noraidi.

Piedzt no /pers. I/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus 359,80 euro (tris
simti piecdesmit devini euro un 80 euro centi).

Piedzt no /pers. G/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus 359,80 euro (tris
simti piecdesmit devini euro un 80 euro centi).

Piedzt no /pers. H/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. F/, personas kods /personas kods/, tiesasanas izdevumus 359,80 euro (tris
simti piecdesmit devini euro un 80 euro centi).

Noteikt /pers. I/, /pers. G/ un /pers. H/ sprieduma labpratigas izpildes termigu — 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstdzet kasacijas kartiba 30 (tsdesmit) dienu laka no pilna sprieduma sastadBanas dienas Augstakas tiesas Civillietu



departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa un iemaksajot drosibas naudu 300 euro apnera.
Pilns sprieduma teksts sastadits 2017.gada 6.novembri.

Tiesas s€des pricks$sedetaja M./S:bele
Tiesnese M.Skendere
Tiesnese G.Freimane



