ECLILV:RVPT2017:1113.11816013612.2.S
Kriminallietas Nr. 11816013612
Lietvedibas Nr. K30-0194-17/15
SPRIEDUMS
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Riga 2017.gada 13.novembr1

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa, tiesnesis Z.Dundurs,

piedaloties prokuroriem E.Freidenfeldei-Sedleniecei un M.Brokai,

un aizstavim E.Blauam,

iztiesaja atklata tiesas s€dé kriminallietu, kura

/pers. C/, personas kods /personas kods/,
apstudzets pec Kriminallikuma 20.panta otras dalas, 217.panta otras dalas (likuma redakcija Iidz 2013.gada 1.aprilim).
Apraksto$a dala

/pers. C/ apstudzeEts par to, ka veica organizacijai likumos noteikto gramatvedibas dokumentu vilto§anas organizé€Sanu
(redakcija idz 2013.gada 1.aprilim) §ados apsiidziba izklastitos apstaklos.

/pers. C/ pildija valdes priek§séd&taja pienakumus /datums/nodibinata un /datums/registréta dzivoklu Tpasnieku
biedriba /Nosaukums A/ (turpmak - Biedriba), vienotais registracijas numurs Nr./numurs/, juridiska adrese /adrese A/, un
atbilsto$i2011.gada 1.janvarT izdotai Biedribas pilnvarai bija pilnvarots parstavet biedribas intereses. Vienlaicigi atbilstosi
2009.gada 1.janvara darba Iigumam Nr.2009/01/1 /pers. C/ pildija majas /adrese A/ parvaldnieka pienakumus (profesiju
klasifikatora kods Nr.343922).

Pildot Biedribas /Nosaukums A/ valdes priek§sédetaja, namu parvaldnieka un pilnvarotas personas pienakumus, /pers.
C/ saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 2. un 3.pantu ka uznémuma vaditajam bija jaorganiz€ gramatvedibas kartoSana
atbilstosi likuma prastbam, gramatvediba uzskatami jaatspogulo visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka arT katrs fakts vai
notikums, kas rada parmainas uzp€muma mantas stavokli, jakarto gramatvediba ta, lai varétu gut patiesu un skaidru
prieksstatu par uznémuma naudas plismu noteikta laikposma, ka arT konstatét katra saimnieciska darfjuma sakumu un
izsekot ta norisi.

Dzivoklu 1pasnieku biedriba “/nosaukums A/” valde 2008.gada 1.decembr nosledza darba igumu Nr.2008/12/1 par
uzkopsSanas un ftiriSanas darbiem /adrese A/ ar /pers. E/, personas kods: /personas kods/, kurai noteica darba samaksu -
valstl noteikto minimalo darba samaksu.

Turpmak, vienojoties ar /pers. E/ un citiem valdes locekliem par lielaku darba atalgojumu par uzkopsanas un tiri$anas
darbiem /adrese A/, /pers. C/, ka dzivoklu Tpasnicku biedribas valdes pricksseédetajs, kam pienakums nodro§inat patiesu
biedribas gramatvedibas dokumentu organizaciju, nolika neatspogulot dzivoklu Tpasnieku biedribas “/nosaukums A/”
gramatvediba visu /pers. E/ par darbu izmaksato atalgojumu, organizgja viltotu dzivoklu Tpasnieku biedribas “/nosaukums
A/” gramatvedibas dokumentu izgatavoSanu par /pers. E/ papildus izmaksatajiem naudas Iidzekliem. /pers. C/ no
izmekleSana nenoskaidrotas personas ieguva kvitis EKA c¢ekiem un EKA ¢ekus ar juridisku personu zimogu
nospiedumiem, kuros organizgja informacijas ierakstiSanu par /pers. E/ izmaksatam naudas summam, ka naudas sanémeju
noradot juridiskas personas SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/”, kas kvitis EKA ¢ekiem uzraditos darbus nebija
veikuSas un nebija iesaistitas saimnieciskajos darTjumos ar dzivoklu Tpasnieku biedribu “/nosaukums A/”.

Tadejadi /pers. E/ izmaksata no dzivoklu Tpasnicku biedribas konta nonemta skaidra nauda ilgstosa laika posma no
2010.gada janvara lidz 2011.gada decembrim bija noforméta ka viltoti skaidras naudas saimnieciskie darfjumi ar juridiskam
personam, jo attaisnojuma dokumentos - kvitis EKA ¢ekiem un ¢ekos ierakstitas naudas summas /pers. C/ sapéma /pers.
E/, par ko vina parakstijas /pers. C/ sagatavotos sarakstos. Un konkreti: 2010.gada /pers. E/ papildus izmaksata nauda:
janvari-180,0 lati, februari-180,0 lati, marta-180 lati, aprili- 150 lati, kopa 690,00 lati, /pers. C/ organizéti bija viltoti ka EKA
¢eks un ceks par uznp@mumam SIA “/nosaukums/” 2010.gada 30.ap11li par sniega firiSanu izmaksatiem 690,00 latiem.

2010.gada /pers. E/ papildus izmaksata nauda: maija- 90,0 lati, junija- 90,0 lati, julija- 90,0 lati, augusta- 90,0 Iati,
septembri- 105,0 lati; kopa 465,00 lati, /pers. C/ organizeti bija viltoti ka EKA ¢eks un ¢eks par uzp€mumam SIA
“/nosaukums/” 2010.gada 30.septembri par uzkopSanu izmaksatiem 465,00 latiem.

2010.gada /pers. E/ papildus izmaksata nauda: oktobri- 130,0 lati; novembri-130,0 latus; decembri- 130,0 lati, kopa
390,00 lati, /pers. C/ organizéti bija viltoti ka EKA ¢eks un ¢eks par uzp@mumam SIA “/nosaukums/” 2010.gada
28.decembri par sniega tiriSanu izmaksatiem 390,00 latiem.

Turpinot organizét gramatvedibas dokumentu viltoSanu, 2011.gada /pers. E/ papildus izmaksata nauda: janvari-120,0
lati, februart-120,0,0 lati, marta-120,0 lati, kopa 360,00 lati/pers. C/ organizeti bija viltoti ka EKA ¢eks un ¢eks par
uzp€mumam SIA “/nosaukums/” 2011.gada 25.marta par uzkopsanu izmaksatiem 359,90 latiem.

2011.gada /pers. E/ papildus izmaksata nauda: aprili- 80 lati, maija- 80,0 lati, junija- 80,0 lati, kopa 240,00 lati /pers. C/
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organizéti bija viltoti ka EKA ¢eks un ¢eks par uzgpe@mumam SIA ““/nosaukums/” 2011.gada 27.itnija par uzkopSanu
izmaksatiem 244,00 latiem.

2011.gada /pers. E/ papildus izmaksata nauda: julija- 80,0 lati, augusta-80,0 lati, septembri- 80,0 lati, kopa 240,00 lati
/pers. C/ organizeti tika viltoti ka EKA ceks un ¢eks par uznpemumam SIA “/nosaukums/” 2011.gada 26.septembr par
uzkops$anu izmaksatiem 244,00 latiem.

2011.gada /pers. E/ papildus izmaksata nauda: oktobri- 290,0 lati, novembri- 120,0 lati; decembri- 120,0 lati , kopa
530,00 lati/pers. C/ organizéti bija viltoti ka EKA ¢eks un ¢eks par uzp€mumam SIA “/nosaukums/“ 2011.gada
27.decembrt par uzkop$anu izmaksatiem 567,30 latiem.

Sadi /pers. C/ ar nodomu organizgja /pers. E/ 2010.gada izmaksato 1545,0 latu un 2011.gada izmaksato 1370,0 latu
(kopa 2915,00 latu) atspoguloSanu viltotas kvitis EKA ¢ekiem un ¢ekos, ar gramatvedibas dokumentu viltoSanas nodomu
iesniedza iepriek§ noraditos viltotos dokumentus dzivoklu Tpasnieku biedribas “/nosaukums A/” gramatvediba.

Saskana ar apstdzibu /pers. C/ izdarija noziedzigu nodarijumu, kas paredzets Kriminallkuma 20.panta otraja dala,
217.panta otraja dala (redakcija idz 2013.gada 1.aprilim).

Motivu dala

Tiesa, novertgjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka/pers. C/ celtd apsiidziba tiesas izmekleSanas laika nav
apstiprinajusies un /pers. C/ ir attaisnojams §adu apsvérumu d&l.

Tiesas izmekleSana liecibas sniedza lieciniece /pers. E/, kura liecinaja, ka /pers. C/ biedribas “/nosaukums/” varda
pienemis vinu darba par sétnieci. Liecinaja, ka pirms pienemsanas darba /pers.C/ teica, ka kadu laiku algu par darbu maksas
vinai gan aploksn€, gan dalu algas maksas, parskaitot uz bankas kontu. Liecinaja, ka algas liclums gada laika nemainijas,
vasara sanéma vienu summu, ziema citu. Liecingja, ka aprilis, maijs, junijs, julijs, augusts un septembris bija vasaras ménesi,
kad sanéma 90 latus, bet 130 latus sanéma oktobri, novembri, decembri, janvari, februart un marta. Liecinaja, ka pirmaja
gada ziemas méneSos sanéma 130 latus, otraja gada sanéma 120 latus. Liecinaja, ka 2010.gada aploksn€ vinai bija viena
alga, bet pec gada cita, jo mainijas minimala alga. Liecinaja, ka vina neregulari parakstijas /pers.C/ dotajas lapas, kuras par
katru menesi bija noraditas algas summas. Tapat /pers.C/ deva parakstit tabulu, ka san@ma algu uz kontu. Par visam
summam, par kuram ir parakstijusies, tas ar1 ir sanémusi. Liecindja, ka darbi tika veikti visa gada garuma. Liecingja, ka SIA
“/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” nezina. Liecinaja, ka vinai tika dota nauda dazadu darba veikSanai nepiecieSamu
izdevumu segSanai, un vina p&c iegades preti atdevusi ¢ekus. Liecinaja, ka biedriba darbus veikusi arT citas personas, bet
kas tie bija, nezina. Liecinaja, ka alga, ko sanéma uz bankas konta, bija saistiba ar darba ligumu, ka vinai nav zinams, ka no
$1s summas tika aprekinati atvieglojumi.

Tiesas izmeklesana liecibas sniedza liecinieki /pers. G/, /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/, kuri liecinaja, ka bija biedribas
“/nosaukums/” valdes locekli laika, kad /pers. C/ bija valdes priek§sedetajs. Liecinaja, ka /pers. C/ tika iecelts par valdes
priek§seédetaju un /pers. C/ pildijis arT majas parvaldnieka pienakumus.

Lieciniece/pers. G/ liecingja, ka bijusi biedribas valdes locekle un piedalijusies valdes s&dg€s, biedribas dokumentus
nav skatTjusies un parbaudijusi. Par biedribas s€tnieci un vinai maksato par darbu liecinaja, ka domajusi, ka visas prémijas
sétniecei bijusas atbilstosi noformétas. Nezina, ka papildus sétniecei tika maksats aploksné. Par SIA “/nosaukums/” un STA
“/nosaukums/” neko nezina.

Liecinieks/pers. H/ liecingja, ka bija ievelets biedribas /nosaukums A/ valdg€, kur iepazinis /pers. C/, kur$ tika ievelets
par biedribas valdes prick§sédétaju. Liecinaja, ka /pers. E/ bija vinu majas s&tniece, kurai tika maksata minimala alga, kuru
parskaitija uz bankas kontu un vald€ vienojas, ka par papildus darbiem biis papildus samaksa, bet ka tieSi par to tiks
maksats nebija vienojusies, péc kriminallietas ierosinaSanas vinam kluva zinams, ka tika maksata aplok$nu alga. Liecinaja, ka
/pers. E/ no sakuma bija likuma noteikta minimala alga ar papildus piemaksam, samaksa, ko /pers. E/ sanéma, bija liclaka
par minimalo algu. Liecindja, ka gramatvedibu vedis /pers.C/, dokumentus /pers.C/ glabaja setnieces telpa. SIA
“/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” neko neizsaka. Liecingja, ka no valdes ar gramatvedibas dokumentiem nodarbojas
/pers. J/ un /pers.C/, kur§ sakuma teicis, ka nev€las nodarboties ar gramatvedibas dokumentiem un tapéc tika mekleta
gramatvedibas firma. Valde nolémusi, ka gramatvedibu organiz€s firma. Liecinaja, ka visi jautajumi biedribai tika iesniegti
pastkastit€. Liecinaja, ka esot bijis viens cilveéks, kas nesa dokumentus uz gramatvedibas firmu, iesp€ams, vins bija
/pers.C/ paligs.

Lieciniece/pers. I/ liecinaja, ka /pers. C/ pazist ka biedribas /nosaukums A/ valdes locekli, kurs tika ievelets par valdes
priek§sedetaju, un §1s majas parvaldnieku. Liecindja, ka /pers. E/ pazist, vina bija majas s€tniece. Liecinaja, ka valdes sede
lema, ka maksas /pers. E/ minimalo algu un par papilddarbiem. Par biedribas naudas lietam neko nezina. Neatceras, vai tika
lemts biedribas valdé par to, kada veida tika maksata papildus samaksa /pers. E/. Domaja, ka par gramatvedibu no valdes
locekliem atbildgjis /pers.C/, bet ari /pers. J/ parbaudija gramatvedibas dokumentus. Liecin3ja, ka valdé bija piepemts
lemums, ka biedribas gramatvedibu kartos gramatvedibas firma.

Lieciniece/pers. J//pers. J/ tiesas izmekleSana un pirmstiesas procesa (7.s¢j. 52.-54.Ip) liecinaja, ka /pers. C/ pazist, jo
bija kopa biedribas “/nosaukums A/ valde. /pers. C/ bija valdes priekSs&detajs un vip$ pildija arT majas parvaldnieka
funkcijas. /pers. E/ zina ka majas sé&tnieci, ar vinu bija noslégts darba Iigums, mutiski bija runa par to, ka vinai tiks maksats
par papildus darbiem, bet ka notika dzive, nezina. Liecinaja, ka vipai nav zinams, kadas summas tika papildus izmaksatas
/pers. E/. Tabulas par /pers. E/ izsniegto darba algu nav redzgjusi. SIA “/nosaukums/” un SIA ““/nosaukums/” neko
neizsaka.

Tiesas izmekleSana lieciniece /pers. P/ liecinaja, ka /pers. C/ bija biedribas /nosaukums A/ valdes priek§seédétajs, bet
vina bija biedribas revidente. Liecinaja, ka vipa parskatijusi /pers.C/ iesniegtos dokumentus, veikusi aprékinus, salidzinaja



datus un deva savu atzinumu. Liecin3ja, ka gramatvedibu biedriba kartoja uznémums. Liecinaja, ka /pers. E/ vipai ir zinama,
ta bija majas sétniece. Liecinaja, ka vipai nav zinams, kada veida sétniecei tika noteikta alga, nav nekas zinams par citiem
dokumentiem par papildus samaksam sé&tniecei. Par tiesas izmekleSana uzraditajiem ¢ekiem (3.s&. 8.-14.1p., 152.-154.1p.)
liecinaja, ka nav ieverojusi, ka uz Siem ¢ekiem nav paraksti, neatceras, vai ir parbaudijust $adu ceku.

Tiesas izmekleSana liecinieks /pers. R/ liecinaja, ka /pers. C/ ka majas /adrese A/ parvaldnieks vinu pienemis prakse.
Liecingja, ka palidzgjis /pers.C/, kad bija nepiecieSams no pastkastites panemt dokumentus, vai nogadat dokumentus.
Liecinaja, ka reizém pastkastite tika ielikti tukSi ¢eki vai kvitis, un ta ka dokumentam jabiit aizpilditam, tap&c vins tos
aizpildija, informacija bija pieejama no ceka. Liecinaja, ka /pers. E/ pazist ka biedribas “/nosaukums A/” ar uzkopSanu
saistitu personu. Nezina, ka vinai tika izmaksata alga. Liecinaja, ka precizi neatceras, kur némis SIA “/nosaukums/” un STA
“/mosaukums/” ¢ekus, visdrizak tie bija no pastkastites. Dokumentus aizpildijis p&c pasa ieprieksgjas pieredzes, jo pec pasa
pieredzes zinaja, ka Siem dokumentiem bija jabut aizpilditiem. Liecinaja, ka /pers. C/ vinam nelika aizpildit §os dokumentus.
Nevienas puses vietd vin$ tos dokumentus neparskatija, pats nepienéma lmumu, kada informacija janorada dokumentos,
bet vards varda parrakstija no ceka.

Tiesas izmekléSana un pirmstiesas procesa (3.s&j. 155.-157.1p.) lieciniece /pers. S/ liecindja, ka ir valdes locekle firma
SIA “/nosaukums/”, uzneémuma juridiska adrese bija /adrese/, ieprieks tirdzniecibas vieta bija /adrese/. Liecinaja, ka vinai ir
zinami daudzi gadijumi, kad tika negodpratigi izmantots vipas firmas nosaukums. Liecingja, ka apstdzeto /pers. C/
nepazist. Liecingja, ka vinas uzpémums nodarbojas ar zeku izstradajumu raZoSanu un galantérijas un apg€rbu
mazumtirdzniecibu, telpu vai teritoriju uzkopsanas pakalpojumus, sniega tiriSanas pakalpojumus uznémums nav sniedzis.
Par biedribu “/nosaukums A/” neko nezina, nekadus pakalpojumus $ai biedribai nav sniegusi. Par policija pratinasanas laika
uzraditajam it ka vinas firmas kvitim par sniega tiriSanas pakalpojumiem biedribai /nosaukums A/ liecingja, ka tos nav
izsniegusi vipas firma, jo neatbilda noraditais numurs vinas kases aparata numuram, ka ari zZimogs nebija vinas firmas
zimogam, jo vizuali bija savadaks, arl paraksts nebija vinas. Liecinaja, ka, iesp&jams, kadas personas pretlikumigi,
krapnieciski, bez vinas ka SIA /Nosaukums/ amatpersonas atlaujas, izmantoja uznémuma SIA /Nosaukums/ datus un telu,
jo tie atrodas interneta.

Tiesas séde liecinieks /pers. T/ liecinaja, ka vipam nav nekas zinams par biedribas /nosaukums A/ gramatvedibas
dokumentu viltoSanu. Liecinaja, ka vina firma SIA “/nosaukums/” kartoja gramatvedibu biedribai “/nosaukums A/” no
pasiem pirmsakumiem [dz bridim, kad policija izne€ma visus dokumentus. Liecindja, ka vin$ ir valdes loceklis SIA
“/nosaukums/” un pats ari kartoja gramatvedibas dokumentus “/nosaukums A/”. Liecin3ja, ka vinam tika iesniegti
dokumenti, kas apliecina biedribas iep@mumus un izdevumus un, pamatojoties uz Siem dokumentiem, tika kartota
gramatvediba. lenémumu un izdevumu dokumentus iesniedza /pers.C/, bija arT gadijumi, kad dokumentus iesniedza kads
/pers.C/ kolegis. Bija retas reizes, kad kadu pavadzimi ieveda darijumu partneris. Gramatvedibu kartoja p&c iesniegtajiem
dokumentiem un tajos noraditas informacijas. Liecinaja, ka biedribas “/nosaukums A/” gramatvedibas dokumenti glabajas
/ielas nosaukums/, bet, iesp€ams, ka dala dokumentu glabajas pie /pers.C/. Liecinaja, ka/pers. E/ bija biedribas
“/nosaukums A/ s€tniece, dokumentus par s€tniecei izmaksajamo darba algu nositija uz biedribas e-pastu - /elektroniska
pasta adrese/, gatavoja visas atskaites un péc tam nosiitija pa pastu vai iesniedzu EDS. Kad aprekinaja algu s€tniecei, néma
vera apgadajamos un, ja bija iesniegti dokumenti, tos néma véra. Neatceras, vai par /pers. E/ bija iesniegti dokumenti par
apgadajamajiem. Gramatvedibu kartoja atbilsto$i likumdo$anai. Péc nosaukumiem neatceras firmas SIA “/nosaukums/” un
SIA “/nosaukums/”. No biedribas valdes nebija aizradijumu par to ka tiek kartota biedribas gramatvediba,. Liecinaja, ka
vinam bija parlieciba, ka iesniegtaja attaisnojuma dokumenta noraditais pakalpojums tika sniegts “/nosaukums A/” un to ir
veikusi firma, kas uz dokumenta ir noradita, turklat vipam nav japarliecinas vai noraditie pakalpojumi tika sniegti. Par to, ka
/pers. E/ tika maksata “aplok$nu alga” nav zinajis.

Tiesas seéde liecinicks /pers. V/ liecingja, ka 2009. un 2010.gada izgajis praksi ka maceklis /adrese A/ par majas
apsaimniekoSanas jautajumiem, oficials igums ar biedribu /nosaukums A/ par praksi nav bijis noslegts. Bijis klat §1s majas
remontdarbos, ko veikusi kada firma, kuras parstavis bijis pazina Aivars, kur§ bija piesaistijis remontstradniekus. Liecinaja,
ka bijis klat dazados darbos, ko veica divas firmas, Aivara firma un Genadija firma. SIA ““/nosaukums/” un SIA
“/nosaukums/” neko neizsaka, ar dokumentaciju vinam nekadas saistibas nebija. Liecindja, ka metis biedribas pastkastite
dazadus ar darbiem saistitus dokumentus - kvitis, rékinus, tajos kaut kas bija rakstits, bet nav ieiedzilinajies, iesp&jams art
tuksus rekinus metis pastkastite, un Sos dokumentus vinam devis Aivars.

Tiesas sedg lieciniece /pers. Z/ liecinaja, ka vinai nekas nav zinams ne par biedribu “/nosaukums A/”, ne par apsiidzeto
/pers. C/. Liecinaja, ka 2011.gada bija SIA “/NOSAUKUMS/” valdes locekle, firma nodarbojas ar konditorejas precém.
Firmu pardeva 2011. vai 2012.gada. Liecinaja, ka firmai nav bijusi saimnieciski darfjumi ar “/nosaukums A/”, nekad nav
sanémusi naudas Iidzeklus no §1s biedribas, uzn€mums nenodarbojas ar telpu tiriSu un uzkopsSanu. Par lieta esoSajam kvisu
un ¢eku kopijam (3.sgj. 10.-13.1p.) liecinaja, ka nevar apstiprinat, ka vinu uzpé€mums ir izrakstijis vinai uzraditas kwvitis, jo
rokraksts vinai nav pazistams, tas nav vinas rokraksts.

Tiesas sedg liecinieks /pers. A0/ liecinaja, ka gandriz septinus gadus atpaka] p&c /pers.C/ luguma ar traktoru “Bobcat”
tirTjis sniegu /ielas nosaukums/, par ko /pers.C/ vipam samaksajis skaidra nauda. Neatceras, vai par sniega tiriSanu tika
sastaditi dokumenti.

Pirmstiesas procesa (8.s&j. 102.-103.Ip.) liecinieks /pers. A0/ liecinaja, ka apmeéram 2009.gada decembrt vai 2010.gada
sakuma (janvart) vinu péc sludinajuma, ka vin$ veic darbus ar “Bobcat” traktoru, sazvanijis nepazistams virietis, ka velak
uzzingjis, /pers.C/, un vienojusies par sniega tiriSanas darbiem /adrese/, kurus ar1 veicis vienu reizi. Par darbu sanémis 20
latus no /pers.C/ skaidra nauda. /pers.C/ nav iedevis nekadus attaisnojoSus dokumentus, jo vinam tie nebija vajadzigi.



Tiesas sédeé un pirmstiesas procesa (2.sgj. 110.-111.Ip., 116.-117.Ip., 118.-126.1p., 127.-128.1p., 129.-144.1p., 151.-
152.1p., 166.-167.lp, 168.-169.Ip., 5.s&j. 70.-71.1p., 72.-74.1p., 78.-81.Ip., 7.s&j. 44.-45.1p., 46.-47.Ip.) lieciniece /pers. AA/
liecinaja, ka dzivoja /adrese A/ maja, par gramatvedibas dokumentu vilto§anu vinai nekas nav zinams, jo gramatvedibas
dokumentus nav redzgjusi. Bija valdes locekle biedriba /nosaukums A/ no 2012.gada. Pirms tam valdg bija /pers. C/, /pers.
J/, /pers. I/, /pers. G/ un /pers. H/. Liecinaja, ka 2010. - 2011.gada s&tnieka pienakumus veica /pers. E/, nezina, vai /pers.E/
tika noslégts darba [igums un ka vinai tika maksata alga. Par gramatvedibas dokumentiem liecin3ja, ka /iclas nosaukums/
glabajas tikai igumi ar iedzivotajiem, ka /pers. C/ nav iesniedzis visus dokumentus.

Tiesas s€dé¢ liecinieks /pers. AB/ liecinaja, ka ir advokats un kriminallietas ierosinasanas pirmajas dienas veica /pers. C/
aizstavibu. Liecinaja, ka bija kopa ar /pers. C/, kad procesa virzitaja veica sakotngjas darbibas, bija klat kratiSanas, kas tika
noforméta ka apskate, /ielas nosaukums/un pie /pers. C/ dzivesvieta. Apskate tika veikta /ielas nosaukums/ biedribas telpas
pirmaja stava, policijas darbiniekus interes€ja gramatvediba par konkrétu laiku, tapec /pers.C/ izne@ma kartona kastes ar
gramatvedibas dokumentiem, bet policijas darbinieki skaftijas un izn€ma dokumentus, kas viniem interesgja, sazvanijas ar
procesa virzitaju, jo vinus interes€ja noteikts laika periods. Liecinaja, ka pec apskates /adrese A/ palika loti daudz biedribas
dokumenti. Otra kratiSana notika /pers.C/ dzivesvieta, jo gramatvediba bija gan /ielas nosaukums/, gan dzivesvieta. Ari
dzivesvieta /pers.C/ nesa mapes un policijas darbinieki izn€ma tos dokumentus, kas viniem bija vajadzigs. Art /pers.C/
dzivesvieta palika dokumenti.

Tiesas séde liecinieks /pers. AD/ liecinaja, ka Tas bija 2010./2011.gada /ielas nosaukums/ /pers. V/ vigu uzaicinaja
stradat teritorijas uzkops$ana, bija jaizved p&c remonta palikuSie buivgruzi, javeic citi darbi. Par dokumentu vilto§anu neko
nezina, pienemSanas nodoSanas akti tika sastaditi par darbu maksaja Aivars. Stradaja gandriz divas nedglas. SIA
“/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” neko neizsaka.

Tiesas s&d€ lieciniece /pers. AF/ liecinaja, ka stradaja Valsts ienémumu dienesta, ka Valsts ienémumu dienesta tika
sanemts Rigas tiesas apgabala prokuratiiras pieprasijums par zaudguma aprékinu. Pamatojoties uz iesniegtajiem
dokumentiem, VID sastadija aprékinu par valsts budzetam nodaritajiem zaud&umiem nenomaksato nodoklu veida 2478,90
lati, jeb 3527,16 euro saistiba ar /pers. E/ izmaksato algu biedriba /nosaukums A/.

Apsudzetais/pers. C/ tiesa un pirmstiesas procesa liecinajis, ka apsiidziba noraditos biedribas “/nosaukums A/”
gramatvedibas dokumentus nav viltojis, ka arT nav organizgjis minéto gramatvedibas dokumentu viltoSanu. Liecingja, ka
apsiidziba noraditaja laika bijis biedribas “/nosaukums A/ valdes loceklis un tika ievélets par valdes priekSsedétaju, ka ari
stradajis biedriba “/nosaukums A/” par majas parvaldnieku. Liecinaja, ka biedriba “/nosaukums A/” starp valdes locekliem
nav bijusas konkréti sadalitas atbildibas un kompetences sferas, un ka vips, piekiitot valdes prick§sedetaja amatam,
paskaidrojis, ka uznemsies majas saimniecisko jautdjumu praktisku risinaSanu, bet gramatvedibas kartoSana nebils vipa
atbildibas joma, jo to neparzina. Liecinaja, ka savas darbibas laika valdes priek§sedetaja amata un majas parvaldnieka amata
biedribas naudu izmantojis majas saimnieciskajam darbibam saskana ar valdes nolemtajiem un planotajiem darbiem.
Liecinja, ka par visiem veicamajiem darbiem tika diskutéts biedribas vald€. Par /pers. E/ izmaksatajam naudas summam
bez attaisnojoSiem dokumentiem liecindja, ka vin$ sagatavoja un iesniedza biedriba atskaites tabulas, kuras tika uzraditas
/pers. E/ izmaksatas naudas summas, tajas konkréti nebija izdalits, par ko /pers. E/ sanem konkrétu algu. Liecinaja, ka
lémumi par veicamajiem darbiem un, kas tos veiks, tika apstiprinati biedribas valdg, bet ne vienmer tika noslegti igumi ar
piesaistijam firmam, samaksa par darbiem tika veikta skaidra nauda personai, kas veica attiecigo darbu vai atbildigajam,
attaisnojuma dokumenti par izlietoto naudu tika iesniegti gramatvediba un valdé. Liecinaja, ka 2010. un 2011.gada par SIA
“/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” vipam nebija nekadas informacijas un kadus pakalpojumus tas sniedz, Sobrid,
iepazistoties ar kriminallietas materialiem, saprot, ka So firmu dokumentus biedribas gramatvediba iesniegusi kada no darba
veicgju brigddém, bet par to vin$ tobrid nav zinajis, jo vairak pieversis uzmanibu uz aktiem, tamém un atskaiteém, nevis
gramatvedibas dokumentiem. Par nesakritibu gramatvedibas dokumentos par /pers. E/ aprékinato algu liecinaja, ka to
izskaidro ar to, ka gramatvedis s€tnieces algu nav pienacigi noformgjis, bet vinam nebija parlieciba, ka s€tniece /pers. E/
atzisies, ka So naudu ir sanémusi, tap&c vins iemaksajis So summu atpakal biedribas kas€. Liecinaja, ka lemumu par to, ka
s€tniecei /pers. E/ jamaksa skaidra nauda, pienémusi biedribas valde. Pirmstiesas procesa liecibas sniedzis saistiba ar
iesp&jamo apstidzibu par biedribas naudas piesavinasanos, ko nav darijis, tap€c $is liecibas javerté kritiski. P&dgjo
pirmstiesas procesa apsiidzeta statusa sniegto liecibu protokola izlasTjis, bet nav velgjies parakstit, jo neesot ta liecinajis,
beigas protokolu parakstijis, bet uzskata, ka tas ir nekorekti noforméts. Liecinaja, ka pirmstiesas procesa netika iznemti visi
biedribas /nosaukums A/ gramatvedibas dokumenti.

Valsts apstdzibas uzturétajs uzskata, ka/pers. C/ vaina pieradita ari ar Sadiem tiesai iesniegtiem rakstveida
pieradijumiem un dokumentiem:

ar [emumu par kriminalprocesa uzsaksanu (1.sgj. 7.Ip.);

ar biedribas /Nosaukums A/ valdes locekles /pers. J/ iesniegumu (1.s&j. 20.-21.Ip.) un iesnieguma papildinajumiem
(1.sgj. 145.-150.1p.; 2.s§j. 4., 32., 49., 98.-99.Ip.) par iesp&jamam /pers. C/ nelikumigajam darbibam un iesniegumiem
pievienotajiem pielikumiem (1.s&j. 22.-25.Ip. - /pers. J/ apkopojums no banku kontiem par biedribas /nosaukums A/ naudas
plismu par Cetriem gadiem, 1.s&j. 26.-110.Ip. — biedribas /nosaukums A/ bankas kontu izraksti, 1.sgj. 151.-158.Ip., 161.-
178.1p. un 181.-182.1p. - likumu un Ministru kabineta noteikumu izraksti no interneta vietnes www.likumi.lv, 1.s€j. 159.-
160.1p. - Uzpémumu registra 2008.gada 23.septembra izzina par biedribu /nosaukums A/ un biedribas /nosaukums A/
registracijas aplieciba, 1.sgj. 179.-180.Ip. - e-pasta izdruka par ligumu izsniegt pareizu rékinu dzivoklim, 1.s&j. 183.-229.1p.
— biedribas /nosaukums A/ gada parskati, 2.s§j. 5.-8.lp. -/pers. J/ apkopojums no banku kontiem par biedribas
/mosaukums A/ naudas plismu, 2.s§j. 9.-10.lp. - biedribas /nosaukums A/ bankas kontu izraksti, 2.sgj. 23.-28.Ip. —



biedribas /nosaukums A/ valdes loceklu iesniegumi policijai, 2.s&j. 29.1p. - biedribas /nosaukums A/ bankas kontu izraksts,
2.s8j. 36.-45.1p. biedribas /nosaukums A/ arkartas valdes 2012.gada 27.septembra sanaksmes protokols Nr.1, 2.s€j. 57.-
60.Ip. - biedribas /nosaukums A/ biedru sapulces 2012.gada 24.oktobra protokols Nr.01/12, 2.s&j. 100.-101.Ip. biedribas
/mosaukums A/ pazinojums par veicamajiem un paveiktajiem majas darbiem).

ar Uzpémuma registra izsniegto biedribas /nosaukums A/ registracijas lietas kopiju (1.sgj. 113.1p., 114-148.Ipp.,
5.5€j.78-84) par biedribas /Nosaukums A/ registracijas faktu un valdes sastavu;

ar /pers. C/ sniegto informaciju paskaidrojumu biedribas /Nosaukums A/ dalibniekiem iedzivotajiem un valdei par
(2.s8j. 33.-35.1p., 50.-53.1pp.);

ar pavadzimju kopijam par 2010.gada septembri, laika posmu no 2011. janvara lidz aprilim, 2012. gada jinija idz
septembrim par biedribas /Nosaukums A/ vajadzibam iegadatajiem materialiem, ko pie liecibas iesniedza lieciniece /pers. J/
(2.s8j. 61.-90.1p.);

ar liecinieces /pers. AA/ liectbam pievienotajiem dokumentiem (2.sgj. 118. — akts Nr.1 par biedribas /nosaukums A/
majas lietu, 2.s&j. 119.-126.lp. — e-pastu sarakste par majas lietu, 2.s&j. 129.-137. — ApsekoSanas akts Nr.1 un Nr.2, 2.sg;.
138.-140.Ip. — e-pasta sarakste, 2.s€j. 141.-144. akti par konstateéto biedribas /nosaukums A/ majas parvaldnieka darba
pienakumu nepildi§anu);

ar Lursoft informaciju par STA /Nosaukums/ (3.s&j.1-2.1p.), ar Uznémumu registra iesniegtas STA /Nosaukums/ statiitu
kopijam (3.s§j. 14.-25.lp, 65.1p.), Lursoft informaciju par STA /Nosaukums/ (3.s§j. 145.-147.1p.) par Uznémumu registra
eso$ajam zinam par SIA "/nosaukums/" un SIA "/Nosaukums/;

ar SIA /Nosaukums/ kvisu EKA ¢eku kopijam par pakalpojumu sniegsanu biedribai /Nosaukums A/ (3.s&j. 10-13.1pp.)
un SIA /Nosaukums/ kvi§u EKA ¢eku originalu apskati un atziSanu par lietisko pieradijumu (8.s§j. 215.-217.1p.), ka arT SIA
/Nosaukums/ kvitim un EKA ¢eku kopijam par pakalpojumu sniegS§anu biedribai /Nosaukums A/ (3.s€]j. 152-154.1pp.) un
STA /Nosaukums/ kvisu EKA &eku originalu apskati un atziSanu par pieradijumu (8.s&. 215.-217.lp.) par biedribas
/mosaukums A/ gramatvediba esoSajiem dokumentiem;

ar liecinieces /pers. S/ liecibam pievienotajiem dokumentiem (3.s&j. 158.-161.1p.) par SIA “/nosaukums/” registracijas
apliectbu, pasiuz /pers. S/ varda un SIA /nosaukums/ Zimoga nospiedumiem;

ar AS Swedbank informaciju par biedribas /Nosaukums A/ bankas konta atvérSanu, konta atlikumu un izrakstu no
konta (4.s&j. 169., 170.-182., 183.-226.1p.), /pers. C/ lictoto bankas kontu izdrukam (4.s&j. 231., 232.-240., 245., 246.-
262.Ip.) par biedribas /nosaukums A/ naudas lidzeklu apgrozijumu banka;

ar liecinieces /pers. AA/ liecibu laika iesniegtajam kopijam no Uzpémumu registra informacijas originala par biedribas
/Nosaukums A/ grozijumiem valdes sastava un stattitos (5.sgj. 75.-81.Ip.);

ar liecinieces /pers. AA/ liecibu laika iesniegto kopiju no uznémuma liguma UL/2 originala starp dzivoklu Tpa$nieku
biedribu /Nosaukums A/ un SIA "/Nosaukums/ (5.s€]. 82.-83.1p.);

ar liecinieces /pers. AA/ liecibu laika iesniegto kopiju no 2010.gada 1.maija parjaunojuma fguma Nr.1 originala starp
dzivoklu 1pasnieku biedribu /Nosaukums A/ un SIA "/nosaukums/" (5.s&j. 94.-95.1p.);

ar liecinicka /pers. R/ pie liecibas uzradito izgémuma [iguma Nr.UL/2 starp SIA /Nosaukums/ un biedribu
"/Nosaukums A/ kopiju (5.sgj. 105.-106.1p.);

ar biedribas /Nosaukums A/ paligtelpu apskati un dokumentu iznems$anu /adrese/ (6.sgj. 1.Ip.);

ar krattSanu /pers. C/ faktiskaja dzives vieta /adrese/ (6.s8j.4.-5.Ip.);

ar kratiSanu /pers. C/ deklar€taja dzives vieta /adrese/ (6.s¢j.8-9.1pp.);

ar biedribas /Nosaukums A/ kodu kalkulatora, zZimoga un gramatvedibas dokumentu iznemsSanu pie /pers.T/ SIA
/Nosaukums/ (6.s&j. 17.1p.);

ar SIA /Nosaukums/ iznemto priek§metu un gramatvedibas dokumentu apskati (6.s&j.18.-22., 23.-28., 29.-38., 57.-61.,
62.-72., 73.-79.1p.);

ar /adrese/ iznemto biedribas /nosaukums A/ gramatvedibas dokumentu apskati ar pielikumu kopiju veida (6.sgj. 39.-
41.,42.-49.1p.);

a r/adrese/ Dbiedribas /Nosaukums A/ paligtelpu apskates laika iznpemto dokumentu izpemSanu un apskati ar
pielikumiem kopiju veida (6.s&j. 50.-56.1p.);

ar biedribas /Nosaukums A/ gramatvedibas tiesu ekspertizes atzinumu Nr.1300987 ar pielikumiem (6.sgj. 93.-99.,100.-
152.1p.);

ar komisijas rokraksta ekspertizes atzinumu Nr.1305048 (6.s€j. 171.-176.1p.);

ar dokumentu tehniskas ekspertizes atzinumu Nr.1306359 ar pielikumiem (6.s€j.179.-187., 189.-207.1p.);

ar liecinieces /pers. AA/ liecibu laika uzradito kopiju no biedribas /Nosaukums A/ attalinatajiem bankas AS
"Swedbanka" pakalpojuma Tgumu originala (7.sgj. 48.-50.Ip.);

ar /pers. E/ un biedribas /Nosaukums A/ 01.12.2008.g. darba Iigumu Nr.208/12/1, kas iznemts kratisanas laika /adrese/
(6.s8). 1.Ip., 8.s8j. 215.-217.1p.);

ar Valsts ienemumu dienesta veéstuli Nr.23.17/149037 par nodoklu aprékinu biedribai /nosaukums A/ (9.sgj. 80.-96.Ip.).

Novertgjot iesniegtos pieradijumus, tiesa atzist, ka nav Saubu par to, ka/pers. C/ ir pildijis valdes prickSseédéetaja
pienakumus 2008.gada 17.aprili nodibinata un 2008.gada 2.jiinija registréta dzivoklu ipas$nieku biedriba /Nosaukums A/. Ka
ar1 nav Saubu par to, ka atbilsto$i2011.gada 1.janvari izdotai Biedribas pilnvarai bija pilnvarots parstavét biedribas
intereses. Tapat nav Saubu par to, ka atbilstos$i 2009.gada 1.janvara darba igumam Nr.2009/01/1 /pers. C/ pildija majas
/adrese A/ parvaldnieka pienakumus.



Tiesa atzist, ka /pers. C/, pildot Biedribas /Nosaukums A/ valdes prick§sedétaja pienakumus, saskana ar likuma “Par
gramatvedibu” 2. un 3.pantu ka uzn€muma vaditajam bija jaorganiz€ gramatvedibas kartoSana atbilstosi likuma prasibam,
gramatvediba uzskatami jaatspogulo visi uznémuma saimnieciskie darfjumi, ka ari katrs fakts vai notikums, kas rada
parmainas uzpémuma mantas stavokli, jakarto gramatvediba ta, lai vargtu giit patiesu un skaidru prieksstatu par uzg&muma
naudas plusmu noteikta laikposma, ka arT konstatét katra saimnieciska darTjuma sakumu un izsekot ta norisi.

Tiesa atzist, ka nav Saubu arT par to, ka dzivoklu 1pasnieku biedriba “/nosaukums A/” valde 2008.gada 1.decembr1
noslédza darba ligumu Nr.2008/12/1 par uzkopsSanas un tiriSanas darbiem /adrese/ ar liecinieci /pers. E/, kurai noteica darba
samaksu - valstT noteikto minimalo darba samaksu.

No liecinieku /pers. H/, /pers. I/ un /pers. J/, kuri bija biedribas /nosaukums A/ valdes locekli apsiidziba mingtaja laika,
redzams, ka biedribas valdes sédg tika nolemts pienemt darba /pers. E/ par sétnieci un tika nolemts maksat vinai valst
noteikto minimalo algu un maksat par papilddarbiem. No liecinieku liectbam izriet, ka valde nav noleémusi, konkreti kada
veida tiks maksata papildus samaksa /pers. E/. To, ka /pers. E/ tiks maksata minimala alga un papildus samaksa, apstiprina
savas liectbas arT lieciniece /pers. E/.

No apsiidzibas izriet, ka /pers. C/, nolika neatspogulot dzivoklu Tpasnieku biedribas “/nosaukums A/ gramatvediba
visu/pers. E/ par darbu izmaksato atalgojumu, organiz€jis viltotu dzivoklu ipasnicku biedribas “/nosaukums A/”
gramatvedibas dokumentu izgatavoSanu par /pers. E/ papildus izmaksatajiem naudas Iidzekliem. Proti, apgalvots, ka /pers.
C/ organizgjis biedribas /nosaukums A/ attaisnojoSo gramatvedibas dokumentu: SIA “/nosaukums/” un SIA
“/nosaukums/” kvisu un ¢eku vilto§anu un velak ar gramatvedibas dokumentu vilto§anas nodomu viltotos dokumentus
iesniedzis biedribas “/nosaukums A/’ gramatvediba.

Tiesa atzist, ka min€tais apgalvojums ar lieta esoSajiem pieradijumiem nav guvis apstiprinajumu.

No liecinieku liectbam redzams, ka neviens nav konkréti liecingjis par apstakliem, kados /pers. C/ biitu organizgjis
apstdziba noradito biedribas gramatvedibas dokumentu viltoSanu vai kados apstaklos notikusi minéto dokumentu
sagatavoSana.

Liecinieki/pers. G/, /pers. H/, /pers. I/, /pers. J/ un /pers. AA/, kuri bija biedribas “/nosaukums A/” valdes locekli,
visparigi liecinajusi par biedribas /nosaukums A/darbibu, /pers. C/ lomu un darbibu biedriba. No So liecinieku liectbam
neizriet, ka vini biitu konkréti zinajusi, kas sagatavojis un iesniedzis biedribas gramatvediba SIA ““‘/nosaukums/” un SIA
“/nosaukums/” varda izrakstitos dokumentos. Ar1 liecinieces /pers. E/ un/pers. P/, kuras ienéma attiecigi s€tnieces un
revidentes amatu biedriba, nevar€ja liecinat par personam, kas sagatavojusas un iesniegusas biedribas gramatvediba SIA
“/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” varda izrakstitos dokumentos. Tapat liecinieks /pers. T/, kura vaditais uzpémums
SIA “/nosaukums/” kartoja gramatvedibu biedribai “/nosaukums A/”, liecinaja, ka vinam nav nekas zinams par biedribas
/nosaukums A/gramatvedibas dokumentu viltoSanu.

Lieciniece/pers. S/, kura agrak bijusi valdes locekle firma SIA “/nosaukums/”, par uzraditajiem SIA ““/nosaukums/”
dokumentiem liecingja, ka par tiem neko nezina. Tapat art lieciniece /pers. Z/, kura bija SIA “/nosaukums/” valdes locekle,
par uzraditajiem SIA “/nosaukums/” dokumentiem liecinaja, ka par tiem neko nezina.

Liecinieks /pers. R/ liecinaja, ka vin§ palidzgjis /pers. C/ ka biedribas /nosaukums A/ parvaldiba eso$as majas
parvaldniekam, tostarp palidzgjis dazadu dokumentu piegades jautajumos. No /pers. R/ liecibam izriet, ka vipam bija
zinams par SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” varda izrakstitiem dokumentiem, kuri atradusies biedribas
pastkastite, un vin$ Sos dokumentus esot pats aizpildijis pec cekos redzamas informacijas. /pers. R/ liecinaja, ka /pers. C/
nav lidzis vinam aizpildit Sos dokumentus, to darijis p&c savas iniciativas. Tiesai nav pamats apSaubit /pers. R/ liecibas, jo
tas nav neticamas, tas neapgaz un tas nav pretruna citiem lieta esoSiem pieradijumiem.

Lidz ar to secinams, ka ar apstidzibas noradito liecinicku liectbam nav apstipringjies apstidziba noraditais, ka /pers.
C/ butu organizgjis biedribas /nosaukums A/ gramatvedibas dokumentu viltoSanu. Tapat ar liecinieku liecibam nav
apstiprinajies, kur§ konkreti biitu sagatavojis un kados apstaklos sagatavojis apsiidziba min€tos /nosaukums/ un
/mosaukums/ ¢ekus un kvitis.

Novertgjot apsiidzibas iesniegtos apsiidzibu pamatojoSos rakstveida pieradijumus un dokumentus, tiesa atzist, ka art
tie nepierada, ka /pers. C/ bitu organizgjis biedribas /nosaukums A/ gramatvedibas dokumentu vilto§anu.

No biedribas /Nosaukums A/ valdes locekles /pers. J/ iesniegumu un iesnieguma papildinajumiem un iesniegumiem
pievienotajiem pielikumiem redzams, ka /pers. J/ uzskatijusi, ka /pers. C/ ka biedribas valdes priekSsédetajs un majas
parvaldnieks, iesp&jams, piesavinajies biedribas /nosaukums A/ finansu idzeklus. Iesniegti dazadu banku kontu izraksti un
parskati un citi dokumenti, kas nedz tieSi, nedz netieSi neapstiprina apstidziba mingto par to, kados apstaklos notikusi
biedribas /nosaukums A/ gramatvediba esoSo /nosaukums/ un /nosaukums/ dokumentu sagatavoSana un iesniegSana. Tiesa
nem veéra, ka tiesa /pers. C/ netiek izskatita apsiidziba par iesp&jamiem noziedzigiem nodarfjumiem biedribas nauda
lidzeklu piesavinasanas joma, Sie apstakli parbauditi pirmstiesas procesa, attiecigi pienemot lemumus izbeigt
kriminalprocesu dala pret /pers. C/, $ie lemumi ir stajusies speka.

Pirmstiesas procesa pie /pers. C/ un biedribas /nosaukums A/ telpas tika iznemti biedribas gramatvedibas dokumenti,
tostarp apstidziba mingtie /nosaukums/ un /nosaukums/ dokumenti, kuru viltoSanas organizeéSana apsudzets /pers. C/.

No komisijas rokraksta ekspertizes atzinuma Nr.1305048 redzams, ka /nosaukums/ un /nosaukums/ dokumentus nav
izpildijis /pers. C/, bet kada cita persona, neatdarinot /pers. C/ rokrakstu. Ar ekspertizi nav noskaidrots, kada persona ir
parakstijusi minétos /nosaukums/ un /nosaukums/ dokumentus. Pieradijumi, kas apliecinatu, ka /pers. C/ biitu organizgjis
$o dokumentu viltoSanu, lieta nav iegtti.

Pirmstiesas procesa tika iegiiti no /nosaukums/ valdes locekles liecinieces /pers. S/ /nosaukums/ Zimoga nospiedumi,



kuri dokumentu tehniskas ekspertizes laika tika salidzinati ar uz biedribas /nosaukums/ starp gramatvedibas dokumentiem
esoSajiem iznemtajiem SIA /nosaukums/Cekiem esoSajiem zimoga nospiedumiem. Dokumentu tehniskas ekspertizes
atzinuma Nr.1306359 secinats, ka $ie Zimogi savstarp&ji nesakrit. Pieradijumi, kas apliecinatu, ka /pers. C/ biitu organizgjis
$o dokumentu vilto§anu, lieta nav iegtti.

Balstoties uz pirmstiesas procesa iznemtajiem biedribas /nosaukums/gramatvedibas dokumentiem, lieta veikta
gramatvedibas tiesu ekspertize. Atzinuma Nr.1300987 konstatéts, ka: 1.biedribas /nosaukums/ gramatvedibas uzskaite un
dokumentu noformeéS$ana nav ieveroti likuma “Par gramatvedibu” prasibas, ka atbildigs par to ir biedribas priekSseédéetajs
/pers. C/; 2.ar /pers. E/ noslegts darba ligums par minimalo darba samaksu ménest, ir noradita izmaksata darba samaksa;
3.konstatéts, ka no biedribas naudas Iidzekliem SIA /nosaukums/ samaksats 1214,90 lati, bet SIA “/nosaukums/” 1415,20
lati; 4./pers. C/ ir atbildigs par izmaksatajam naudas idzekliem par summu Ls14770,82, par kuriem nav attaisnojuma
dokumenti vai tie nav noforméti atbilstosi normativo aktu prasibam, pemot vera 09.10.2012. avansa atmaksu 1400 latu
apmera. Pieradijumi, kas apliecinatu, ka /pers. C/ biitu organizgjis SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” dokumentu
viltoSanu, lieta nav iegiiti. /pers. C/ nav tiesa celta apsiidziba par to, ka /pers. C/ biitu piesavinajies biedribas /nosaukums/
naudas Iidzeklus. Tapat konstatgjums, ka biedribas /nosaukums/ gramatvedibas uzskaiteé un dokumentu noformesana nav
ieveroti likuma “Par gramatvedibu” prasibas, un ka atbildigs par to ir biedribas priek§sédetajs /pers. C/, pats par sevi
neveido Kriminallkuma 217.panta paredz&ta noziedziga nodarijuma sastavu, jo §T panta izpratn€ ir jabit pieraditam, ka
/pers. C/ ir slepis vai viltojis gramatvedibas dokumentus, kas $aja lieta nav pieradits.

No SIA “/nosaukums/” valdes locekles /pers. S/ un SIA “/nosaukums/” bijusas valdes locekles /pers. Z/ liecibam
izriet, ka SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” nav sniegusas nekadus pakalpojumus biedribai /nosaukums A/.

No liecinieka /pers. V/ liecibam izriet, ka 2009. un 2010.gada izgajis praksi pie /pers. C/ biedribas /nosaukums A/
maja, piedalijies majas remontdarbos, ko veikusi firma. Liecinaja, ka metis biedribas pastkastité dazadus ar Sie darbiem
saistitus dokumentus - kvitis, rékinus, ari neaizpilditus dokumentus, nav ieiedzilinajies dokumentos. No lieciniecka /pers.
A0/ liecibam izriet, ka apmeram 2009.gada decembri vai 2010.gada sakuma (janvari) ar /pers. C/ vienojuSies par sniega
tiriSanas darbiem /adrese/, par darbu sapemis 20 latus no /pers.C/ skaidra nauda, attaisnojoSus dokumentus nav sanemis.
No liecinieka /pers. AD/ liecibam izriet, ka 2010./2011.gada /adrese/ piedalijies p&c remonta palikuSo biivgruzu izvesana,
citos darbos, par darbu maksajis Aivars. Liecinieks /pers. R/ liecinaja, ka ir pats p&c savas iniciativas aizpildijis biedribas
pastkastit€ iemestos esoSos dokumentus, kurus pécak nogadajis /pers. C/.

Lidz ar to secinams, ka biedribas /nosaukums/ gramatvedibas dokumentos esoSie SIA “/nosaukums/” un SIA
“/nosaukums/” dokumenti neatspogulo patiesibu par to, ka tieSi §1s firmas snieguSas pakalpojumus biedribai atbilstosi
dokumentos noraditajam. Vienlaikus no liecinieku /pers. V/, /pers. A0/ un /pers. AD/ liectbam un paSa /pers. C/ liectbam
izriet, ka /nosaukums A/ tika veikti saimnieciski darbi, kuru veica dazadas personas, par darbiem sastadot dokumentus. No
liecinieka /pers. R/ liecibam izriet, ka vin§ ka /pers. C/ paligs p&c savas iniciativas ir aizpildijis biedribas pastkastité esoSos
dokumentus, tostarp par SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/”, kurus vélak iesniedzis /pers. C/. Lidz ar to nav
izslegtas Saubas par to, ka /pers. C/ nav zin3jis par to, ka par veiktajiem darbiem biedriba /nosaukums A/ iesniegtic SIA
“/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” dokumenti par veiktajiem pakalpojumiem neatbilst patiesibai, proti, ka Sos darbus
atbilsto$i SIA “/nosaukums/” un SIA “/nosaukums/” dokumentiem $ie uznpémumi faktiski nav veikusi, bet veikusas citas
personas.

Pargjie apsiidzibas iesniegtic dokumenti (biedribas /nosaukums A/banku kontu izraksti, Uznémumu registra dokumenti
u.c. nesatur zinas par to, kados apstaklos notika iesp&jama SIA /nosaukums/ vai SIA /nosaukums/ dokumentu viltoSana.
Tapat Sadas zinas nesatur aizstavibas iesniegtie dokumenti, kuri attiecas uz dazadiem citiem notikumiem, par ko apstidziba
nav celta.

Kriminallikuma 217.panta otraja dald paredzéto noziedzigo nodarfjumu var izdarit tikai ar tieSu nodomu. Sados
apstaklos, kad pastav Saubas par to, ka/pers. C/ butu zindjis par to, ka SIA “/nosaukums/” un SIA ““/nosaukums/”
dokumenti, kas iesniegti biedribas /nosaukums A/ gramatvedibas dokumentos, neatbilst patiesibai, ka ar1 apstaklos, kad
nav giti pieradijumi par to, ka /pers. C/ biitu organizgjis vai biitu zinajis par SIA “/nosaukums/” un SIA ““/nosaukums/”
dokumentu viltoSanu, tiesa atzist, ka /pers. C/ izdaritaja nodarijuma nav saskatamas Kriminallkuma 20.panta otras dalas,
217.panta otras dalas noziedziga nodarijuma sastava. Lidz ar to saskana ar Kriminalprocesa likuma 519.panta 1.punktu
/pers. C/ ir attaisnojams.

Pie lietas materialiem glabatie dokumenti, kas noraditi lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta no Nr.1 Iidz Nr.18
(8.s8j. 218.-220.lapa), (iepakoti aploksng, glabajas kopa ar lietas materialiem), iznicinami.

Savukart biedribas “/nosaukums A/’ dokumentus, kas noraditi lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta no Nr.19
[idz Nr.38 (8.s¢]. 218.-220.1apa), uzskatami par atdotiem biedribai /nosaukums A/.

/pers. T/ 2012.gada 26.septembrT iesniegto dokumentu apliecinatas kopijas (iepakotas aploksné, glabajas kopa ar lietas
materialiem), iznicinamas.

PievienoSanai biedribai “/nosaukums A/” gramatvedibas dokumentiem jaatdod $adi dokumenti: biedribas
“/nosaukums A/” 2011.gada 1.janvara pilnvaru Nr.02/1, adres€tu Valsts ienémumu dienestam; 2008.gada 27.oktobri
noslégto Ligumu Nr.8.3/8164 starp biedribu “/nosaukums A/” un Valsts iep€mumu dienestu, (abi dokumenti ievietoti
aploksne, kura atrodas 9.s€juma 37.lapa), bet, ja divu méneSu laikka no pazipojuma nosiitiSanas dienas biedriba
“/nosaukums A/” nav izneémusi minétos dokumentus, dokumentus jaiznicina.

Apstdzibas uzturétaja, uzskatot, ka biedribas /nosaukums A/ amatpersonu darbibas, izmaksajot /pers. E/ algu,
nesamaksajot par to nodoklus, saskatamas administrativa parkapuma pazimes par izvairiSanos no nodoklu un tiem



pielidzinato maksajumu nomaksas, lidza izdalit no kriminallietas materialus un nosutit tos Valsts ien€mumu dienestam.
Novertgjot lietas materialus, tiesa konstat, ka nepastav pamats apmierinat prokurores ligumu. Ka redzams, tad darbibas
par/pers. E/ izmaksato algu notikusas 2010. un 2011.gada. Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu
37.panta pirmo dalu administrativo sodu var uzlikt ne velak ka ¢etru ménesu laika no parkapuma izdariSanas dienas, bet, ja
parkapums ir ilgstoss, - ¢etru meénesu laika no ta atklaSanas dienas. Lidz ar to secinams, ka nepastav pamats materialu
nosttiSanai atbildigajai iestadei administrativa soda uzlikSanai. Tiesas ieskatd nepastav pamats piemérot Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 37.panta otro dalu, jo tiesa netika iztiesats kriminalprocess par biedribas /nosaukums
A/ izvairiSsanos no nodoklu nomaksas, lai uzskatitu, ka biedribas /nosaukums A/amatpersonu darbibas nav saskatamas
Kriminallikuma 218.panta paredz&ta nozieguma pazimes, bet gan administrativa parkapuma pazimes par izvairiSanos no
nodoklu un tiem pielidzinato maksajumu nomaksas.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 511 un 512.pantu, tiesa
nosprieda

Atzit /pers. C/ par nevainigu pret vinu celtaja apsiidziba péc Kriminallikuma 20.panta otras dalas, 217.panta otras
dalas (redakcija idz 2013.gada 1.aprilim) un attaisnot.

Iznicinat pie lietas materialiem glabatos dokumentus, kas noraditi lietisko pieradijumu un dokumentu saraksta no Nr.1
[idz Nr.18 (8.s8j. 218.-220.lapa), (iepakoti aploksng, glabajas kopa ar lietas materialiem).

Uzskafit par atdotiem biedribai “/nosaukums A/” dokumentus, kas noraditi lietisko pieradijumu un dokumentu
saraksta no Nr.19 Iidz Nr.38 (8.sgj. 218.-220.1apa).

Iznicinat pie /pers. T/ 2012.gada 26.septembrT iesniegto dokumentu apliecinatas kopijas (iepakotas aploksné, glabajas
kopa ar lietas materialiem).

Atdot biedribai “/nosaukums A/” $adus dokumentus: biedribas “/nosaukums A/” 2011.gada 1.janvara pilnvaru
Nr.02/1, adresétu Valsts iepémumu dienestam; 2008.gada 27.oktobrT noslegto Ligumu Nr.8.3/8164 starp biedribu
“/nosaukums A/” un Valsts ien@mumu dienestu, (abi dokumenti ievietoti aploksn€, kura atrodas 9.s€juma 37.lapa), bet, ja
divu ménesu laika no pazinojuma nosiitiSanas dienas biedriba “/nosaukums A/” nav izp€musi mingtos dokumentus,
dokumentus iznicinat.

Spriedumu no pilna sprieduma pieejamibas dienas tiesas kanceleja var parsiidzet vai noprotestét 10 dienu laika Rigas
apgabaltiesai, iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas pilsétas Vidzemes priek$pilsétas tiesa.

Pilna sprieduma pieejamibas diena tiesas kanceleja — 2018.gada 20.februari.

Tiesnesis Z.Dundurs



