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Lieta Nr.11815000920, SKK-280/2026

Kriminallietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS

Riga 2026. gada 14. maija

Senats Sada sastava: senatori Janis Rozenbergs, Maris Leja, Anita Polakova,

iepazinies ar apsiidzéta /Persona A/ un vina aizstaves zvérinatas advokates Ineses Krastinas kasacijas stidzibam
par Kurzemes apgabaltiesas 2025. gada 20. augusta spriedumu, atzist, ka ir pamats atteikt ierosinat kasacijas
tiesvedibu.

Apsiidzetais kasacijas stidziba lidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par vina notiesasanu par

Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzeto noziedzigo nodarijumu (noziegums Nr. 2, izdarits 2020. gada
22. aprill), lietu Saja dala nosiitit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa vai mikstinat vinam noteikto sodu
par minéto noziedzigo nodarijumu.

Kasacijas stidziba apsiidzetais noradijis, ka: 1) specialais izmekleéSanas eksperiments veiks, parkapjot
Kriminalprocesa likuma 225. panta treSaja dala noteikto aizliegumu provocét personas ricibu; 2) atzistot par
pieraditu vina vienoSanos ar /Persona B/ par narkotisko vieluglabasanu, tiesa ir parkapusi Kriminalprocesa
likuma 124. panta piekto dalu, jo minétais fakts nav pieradits arpus sapratigam Saubam; 3) pirmas instances
tiesa nepamatoti noraidijusi apsiidzéta ligumu nopratinat liecinieku /Persona C/, tadéjadi parkapusi
Kriminalprocesa likuma 18. panta noteikto procesualo pilnvaru lidzvertibas principu un Kriminalprocesa likuma
20. panta noteiktas tiesibas uz aizstavibu; 4) tiesa nav pieSkirusi ticamibu tiesa sniegtajam apstidzéta liecibam,
pamatojoties uz to, ka apsitidzétais pirmstiesas procesa izmantojis tiesibas klusét, kas paredzéets Kriminalprocesa

likuma 60.2 panta pirmas dalas 8. punkta, tadéjadi parkapusi Kriminalprocesa likuma 60.2panta otro dalu; 5)
pirmas instances tiesa iepazinusies ar operativas lietas materialiem, pielaujot Kriminalprocesa likuma 18. panta
paredzéeto procesualo pilnvaru lidzvertibas parkapumu; 6) izmantojot pieradiSana lidzapsiidzétas /Persona B/
liecibas, kas tika nolasitas tiesas sede, pielauts Kriminalprocesa likuma 18. un 20. panta parkapums; 7) tiesa
nepamatoti konstatéjusi atbildibu pastiprinoSo apstakli —noziedzigais nodarijums izdarits narkotisko vielu
ietekmeé, jo nav pieradijumu, kas apstiprinatu sadu ietekmi noziedziga nodarijuma izdariSanas bridi.

Aizstave kasacijas siidziba liidz atcelt apelacijas instances tiesas spriedumu dala par apsiidzétajam /Persona A/
noteikto sodu péc Kriminallikuma 253.1 panta tresas dalas (noziegums Nr. 2, izdarits 2020. gada 22. aprili),

galigo sodu un lietu Saja dala nosutit jaunai izskatiSanai apelacijas instances tiesa.

Aizstave noradijusi, ka: 1) tiesa, vertéjot pieradijumus, pielavusi Kriminalprocesa likuma 124. panta piektas
dalas un 128. panta treSas dalas parkapumus, secinajumu par apsiidzéta vainigumu vinam inkriminéta
noziedziga nodarijjuma izdariSana pamatojot ar subjektiviem pienémumiem, selektivi vértéjot pieradijumus un
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neizsledzot sapratigas Saubas par apsitidzéta vainu; 2) nosakot apstidzétajam sodu, tiesa nepamatoti nav atzinusi
par atbildibu mikstinoSu apstakli to, ka apsiidzétais savu vainu narkotisko vielu realizacija ir atzinis.

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1 panta pirmo dalu tiesa atsakas ierosinat kasacijas tiesvedibu, ja
kasacijas sudziba vai protests neatbilst Sa likuma 569., 571., 572. panta un 573. panta pirmaja dala minétajam
prasibam.

AtbilstoSi Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmajai dalai parsudzeSana kasacijas kartiba ir rakstveida
kasacijas protesta vai stidzibas iesniegSana Augstakaja tiesa par tada apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, kurs veél nav stajies speka, noliika panakt ta atcelSanu pilniba vai kada ta dala vai ari ta groziSanu
juridisku iemeslu dé]. ST panta tresa dala noteic, ka kasacijas instances tiesa pieradijumus lieta no jauna
neizverte.

Senats konstaté, ka apsiidzétais /Persona A/ un vina aizstave I. Krastina kasacijas stidzibas daléji atkartojusi
apelacijas stidzibu argumentus, kurusapelacijas instances tiesa ir izvertéjusi un motiveti noraidijusi.

Apelacijas instances tiesa konstatéjusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi /Persona A/ par vainigu

Kriminallikuma253.1 panta treSaja dala paredzeta noziedziga nodarijuma izdariSana (noziegums Nr. 2, izdarits
2020. gada 22. aprili) personu grupa ar personu, pret kuru izbeigts kriminalprocess — /Persona B/ — un
spriedumu pamatojusi ar lieta esoSajiem pieradijumiem.Abu instancu tiesas atzinuSas, ka apstidzétais /Persona
A/ personu grupa péc iepriekSéjas vienoSanas neatlauti iegadajas un lidz 2020. gada 22. aprilim glabaja
realizacijas noltika narkotiskas un psihotropas vielas liela apmeéra, ka ar1 2020. gada 22. aprili realizéja
narkotiskas vielas liela apmera.

Apelacijas instances tiesa noradijusi, ka /Persona A/ un /Persona B/ vienoSanos par kopigi izdaramo noziedzigo
nodarijjumu apstiprina vinu saskanotas (konkludentas) darbibas, proti, /Persona B/ iegiistot sava valdijjuma
(iegadajoties) narkotiskas un psihotropas vielas un glabajot tas sava dzivesvieta, savukart /Persona A/, ierodoties
/Persona B/ dzivesvieta, panemot dzivokli glabatas narkotiskas vielas un tas realizéjot, un nododot /Persona B/
dalu no narkotisko vielu realizacijas rezultata iegiitajiem naudas lidzekliem, ka ar1 dalu no Sim narkotiskajam
vielam glabajot sava lietoSana esoSaja automasina.

Tiesa secinajusi, ka minétas /Persona A/ un /Persona B/ faktiskas darbibas liecina par savstarpg&ju vienoSanos,
lomu sadali un ir verstas uz narkotisko un psihotropo vielu liela apméra neatlautu iegadasanos, glabasanu un
realizaciju. Izvertejusi lieta iegiitos pieradijumus, tiesa atzinusi, ka apsiidzéta vainigums vinam inkriminétaja
Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzétaja noziedzigaja nodarijuma, kas izdarits 2020. gada 22. aprili,
ir pieradits arpus sapratigam Saubam.

Senats jau ieprieks ir noradijis, ka jautajums par to, vai lieta esoSie pieradijumi ir vai nav pietiekami apstidzéta
vainiguma konstatéSanai, ir biitibas jautajums, kas kasacijas kartiba nav parbaudams. Pieradijumu pietiekamibas
kritérijs ir sapratigu Saubu esamiba vai neesamiba par apsiidzéta vainigumu, kura izvertéSana ir tas tiesas
kompetencé, kas izskata lietu péc biitibas (Senata 2013. gada 3. jilija lemums lieta Nr. SKK-333/2013,
15890002407, 2024. gada 7. junija lemuma lieta Nr. SKK-56/2024, ECLI:LV:AT:2024:060711518003918.4.L, 8.
punkts).

Nosakot sodu /Persona A/, apelacijas instances tiesa saskana ar Kriminallikuma 46. panta nosacijumiem némusi
vera izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu, ka ari vainiga personibu.

Tiesa atzinusi, ka /Persona A/ izdarijis divus seviski smagus Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzéetos
noziegumus, ar savam darbibam apdraudot visparéjo droSibu un sabiedrisko kartibu, un izdarito noziedzigo
nodarijumu bistamibas pakapi atzinusi par 1pasi augstu.

Pretgji aizstaves kasacijas stidziba noraditajam apelacijas instances tiesa atzinusi, ka pirmas instances tiesa

pamatoti nav konstatéjusi atbildibu mikstinoSo apstakli par Kriminallikuma 253.1 panta treSaja dala paredzéto
noziedzigo nodarijumu (izdarits 2020. gada 22. aprill), jo apsuidzetais atzinis dalu no vipam inkriminétajam
faktiskajam darbibam, proti, narkotisko vielu realizacijas faktu noteikta apjoma, tacu nav atzinis citas objektivas
puses darbibas un noziedziga nodarijuma izdariSanu personu grupa.
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Saskana ar Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 1. punktu tiesa par atbildibu mikstinoSu apstakli atzist to, ka
noziedziga nodarijuma izdaritajs pieteicies par vainigu, valsirdigi atzinies un noZelojis izdarito.

Senats jau iepriekS paudis atzinu, ka Kriminallikuma 47. panta pirmas dalas 1. punkta noraditais atbildibu
mikstinoSais apstaklis ir konstatéjams tikai taja gadijuma, ja pastav visi tris Saja punkta noraditie elementi
(Senata 2008. gada 11. junija lemums lieta Nr. SKK-313/2008, 11515001207; Senata 2018. gada 4. septembra
lemuma lieta Nr. SKK-337/2018, ECLI:LV:AT:2018:0904.11210030713.3.L, 15. punkts).

Pretéji apstidzeta iebildumiem apelacijas instances tiesa secinajusi, ka pirmas instances tiesa pamatoti par
apsiidzeta atbildibu pastiprinoSu apstakli saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 12. punktu atzinusi
to, ka 2020. gada 22. aprili noziedzigais nodarijums izdarits narkotisko vielu ietekmé, ieverojot, ka /Persona A/
konstatéta narkotisko un psihotropo vielu ietekme. Tiesa noradijusi, ka minétais apstiprinas ar mediciniskas
parbaudes aktu.

Ieverojot minéto, Senats atzist, ka apstidzéeta /Persona A/ un vina aizstaves kasacijas stidzibu argumenti ir
pamatoti ar vinu subjektivo viedokli par lieta esoSo pieradijumu un sodu ietekméjoSo apstaklu véertejumu un
faktiski pauz stidzibu iesniedz&ju neapmierinatibu ar tiem secinajumiem, kadus izdarijusi apelacijas instances
tiesa, izvertejot lieta esoSos pieradijumus, un veérsti uz to, lai panaktu apelacijas instances tiesas nolemuma
atcelSanu nevis juridisku, bet faktisku iemeslu dél, kas ir pretruna ar Kriminalprocesa likuma 569. panta pirmo
dalu.

Attieciba par apsiidzéta kasacijas stidziba noradito Kriminalprocesa likuma 18. un 20. panta parkapumu, sakara
ar apsitidzeta luguma par /Persona C/ aicinaSanu uz tiesas sédi noraidiSanu, Senats konstaté, ka apsitidzétais
apelacijas instances tiesas sédé nav pieteicis ligumu uz tiesas sédi aicinat un nopratinat So liecinieku. Savukart
pirmas instances tiesa apstidzeta /Persona A/ pieteiktais ligums par /Persona C/ nopratinasanu ir izlemts un
argumentéti noraidits, jo Sadas personas identitate kriminalprocesa netika noskaidrota. Senats konstaté, ka
kasators nav pamatojis, ka minétie apstakli ietekméjusi apelacijas instances tiesas nolemuma tiesiskumu, lidz ar
ko Saja dala siidziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 572. panta noteiktajam.

Attieciba par apsiidzeta kasacijas stidziba noradito Kriminalprocesa likuma 225. panta treSaja dala noteikta
provokacijas aizlieguma parkapSanu speciala izmekléSanas eksperimenta veikSana Senats konstaté, ka Saja dala
kasacijas sudziba neatbilst Kriminalprocesa likuma 572. panta noteiktajam, proti, sudziba nav ieklauts
pamatojums apsiidzéta pienémumam par So parkapumu.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta pirmo dalu.

Kriminalprocesa likuma 573.1 panta otras dalas 2. punkts noteic, ka tiesa var atteikties ierosinat kasacijas
tiesvedibu, ja, izvertéjot kasacijas stidziba vai protesta minétos argumentus, nerodas Saubas par parsiudzéta
nolémuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav butiskas nozimes judikatiiras veidoSana.

Attieciba uz apsudzéeta kasacijas stidziba noradito par Kriminalprocesa likuma 60.2 panta otras dalas parkapumu
Senats konstaté, ka apelacijas instances tiesa nav izdarijusi secinajumu par to, ka apsiidzéta izveléta aizstavibas
taktika pirmstiesas procesa nesniegt liecibas biitu véertéjama ka traucéSana patiesibas noskaidroSanai. Lidz ar to
stidziba noraditais apsiidzéta pamattiesibu aizskarums nav konstatéjams.

Attieciba uz apsudzéta kasacijas stidziba noradito par Kriminalprocesa likuma 18. panta parkapumu sakara ar
tiesas iepaziSanos ar operativas lietas materialiem secinams, ka pirmas instances tiesa saskana ar
Kriminalprocesa likuma 500. panta sesto dalu, iepazistoties un izvertéjot operativas lietas Nr. 70002200
materialus, atzinusi, ka ar Siem materialiem un tajos esoSajam zipam pamatota kriminallieta apkopoto un
parbaudito pieradijumu ticamiba un pielaujamiba. Kriminalprocesa likuma 500. panta sesta dala neparedz
apsiidzétajam vai aizstavim tiesibas iepazities ar operativas lietas materialiem, Iidz ar to stidziba noraditais
procesualo pilnvaru lidzvertibas principa parkapums nav konstatéjams.

Attieciba uz apsiidzéta kasacijas stidziba noradito par Kriminalprocesa likuma 18. un 20. panta parkapumu
sakara ar /Persona B/ liecibas nolasiSanu tiesas sédé un izmantoSanu pieradiSana Senats konstaté, kaiztiesaSanas
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 377. panta 5. punktu. 2024. gada 13. augusta tiesas izmekléSana,
pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. un 6. punktu (redakcija, kas bija speka procesualas
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darbibas veikSanas laika), tika parbauditas /Persona B/ kriminalprocesa sniegtas liecibas, tas nolasot.
Kriminalprocesa likuma 501. panta 3. punkts pielava agrak sniegtas liecibas nolasiSanu tiesa veiktas
pieradijumu parbaudes ietvaros, ja liecibas sniedzéjs nav klat tiesas séde tada iemesla dél, kas izsledz iespéju
ierasties tiesa. Lidz ar to stidziba noraditais procesualo pilnvaru lidzvértibas principa parkapums un tiesibu uz
aizstavibu parkapums nav konstatéjams.

Ievéerojot minéto, Senats atzist, ka apsiidzeta /Persona A/ kasacijas stidzibas argumenti Saja dala nerada Saubas
par parsiidzéta nolemuma tiesiskumu un izskatamajai lietai nav biitiskas nozimes judikatiiras veidoSana, jo
kasacijas stidzibas argumenti Saja dala nav saistiti ar tiesu praksé nozimigu tiesibu normu interpretaciju.

Minétais ir pamats atteikumam ierosinat kasacijas tiesvedibu Saja dala saskana ar Kriminalprocesa likuma 573.1
panta otras dalas 2. punktu.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 573. panta treSo un piekto dalu, 573.1

2. punktu, Senats

panta pirmo dalu un otras dalas

nolema

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Lémums nav parsiidzams.

J.Rozenbergs M.Leja A.Polakova



