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Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas s€des priekssédetaja Dz.Amerika,
tiesneses L.Slica un L.KusSnire,

piedaloties pieteic€jas zemnieku saimniecibas ,,Punci” ipasnieckam K.F. un
pieteic€jas parstavim zverinatam advokatam Aigaram Laizanam, atbildétaja
Latvijas Republikas pusé piecaicinatas iestades Lauku atbalsta dienesta
parstavéem 1.O., S.B. un D.S.,

atklata tiesas sede apelacijas kartiba izskatija administrativo lietu, kas ierosinata,
pamatojoties uz zemnieku saimniecibas ,,Punci” pieteikumu par Lauku atbalsta
dienesta 2008.gada 29.septembra lémuma Nr.6.6/P-566/6403 , Par iesnieguma
izskatiSanu” atcelSanu un labv€liga administrativa akta izdoSanu, sakara ar
zemnieku saimniecibas ,,Punc¢i” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona
tiesas 2009.gada 7.augusta spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2007.gada 14.maija Lauku atbalsta dienesta (turpmak — LAD vai
atbildétajs) Ziemelvidzemes regionalaja lauksaimniecibas parvaldé (turpmak —
Ziemelvidzemes parvalde) sanemts zemnieku saimniecibas ,,Pun¢i” (turpmak —
pieteic§ja) atbalsta iesniegums ,,Platibu maksajumu iesniegums 2007.gada”
(reg.Nr.090704657) un ta pielikums ,Atbalsta iesniegums Agrovides
apakspasakumiem 2007.gada”, piesakot uz Vienoto platibu maksajumu
(turpmak — VPM) 163,18 ha, uz Papildu valsts tieSajiem maksajumiem
(turpmak — PVTM) 154,70 ha un uz pasakuma ,,Agrovide” apakSpasakuma
,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” atbalstu 8,48 ha
lauksaimnieciba izmatojamas zemes.

[1.1] Ziemelvidzemes parvalde 2008.gada 11.jdlija pienéma lemumu
Nr.09.010-01/0821505 ,Lémums par platibu maksajumiem iesniegumam
Nr.090704657 (turpmak — Sakotngjais [emums), ar kuru pieteic€jai aprékinaja
VPM Ls 3185,94 apméra, PVTM atbalstu Ls 409,49 apméra, biologiskas
daudzveidibas uzturésSanas zalajos atbalstu Ls 0,00 apmera, atdalito PVTM par
platibam Ls 572,54 apméra, atdalito PVTM par nokautiem un/vai eksportétiem
liellopiem Ls 761,38 apmeéra.
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[1.2] Nepiekritot Sakotn€jam I€mumam, pieteicgja 2008.gada 25.augusta
iesnieguma LAD direktoram lidza pienemt I€mumu, balstoties uz
dokument€tiem meérjjumiem, kas pamatoti ar atbilstoSu normativo aktu
konkrétiem punktiem. Iesnieguma pieteic€ja norada, ka nesaprot, kadi lauki,
kadas platibas un uz kada pamata nav nemti véra, ka ari informé&, ka nav
piekritusi 2008.gada janvari veiktajai kontrolei un 2008.gada 12.februara
kontroles zinojumam Nr.1.1-16/211. Pieteic€ja ludz izskatit visas LAD
adresétas vestules.

[1.3] LAD direktors ar 2008.gada 29.septembra I€mumu Nr.6.6/P-
566/6403 ,Par iesnieguma izskatiSanu” (turpmak — Lémums) Sakotngjo
lémumu atcéla dala par platibas samazinajuma pieméroSanu PVTM par kultiiras
grupu ,,lopbariba” par 24,40 % (deklaréta platiba noteikta 134,52 ha, uz atbalstu
tiesiga platiba noteikta 108,14 ha, platibas samazinajums 26,38 ha), par¢ja dala
Sakotngjo 1émumu atstajot negrozitu.

[2] Pieteicgja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa par
Lémuma atcelSanu un labveliga administrativa akta izdoSanu, noradot turpmako.

[2.1] Pieteicgja iebilst pret kultiiras kodu nomainu laukiem Nr.25, Nr.26,
Nr.34, Nr.35, Nr.36, Nr.37, Nr.44 un Nr.45 no ,,Aramzemg sétie ilggadigie
zalaj1” (kultiras kods 720) uz ,,Pastavigas plavas un ganibas” (kultiiras kods
710). Nosauktajiem laukiem s€jumu platibas atbilst kodam 720, ka to 2007.gada
atbalsta iesnieguma noradijusi pieteic€ja. Lauku kodu mainai nav pamatojuma,
jo augu seka tajos ir Iidz 5 gadiem, ko apliecina lauku vé&sture, tacu parbaudes
laika ta netika prasita. Ziemas apstaklos zelmenu sastavu noplautiem un
noganitiem laukiem nav iesp&jams noteikt, ka to apliecina LLU profesors A.A.,
kura paskaidrojums nosiitits arT atbildétajam.

[2.2] Pieteic€ja nepiekrit, ka laukiem Nr.28, Nr.31 un Nr.33 kultiiras kods
mainits no ,,Pastavigas plavas un ganibas” (kultiiras kods 710) uz ,,Atmata”
(kulttras kods 620). Uzskaititie lauki visu laiku tiek ekstensivi noganiti ar
pielaujamo dzivnieku vienibu skaitu uz platibas vienibu, ka to paredz metodika.
Nekadi papildus pasakumi nav pielaujami, pieméram, apauguma novakSana,
kas arT tika ievérots un izpildits. Laukus, kas tiek ekstensivi noganiti, nevar
uzskatit par atmatam.

[2.3] Pieteic€ja iebilst, ka laukiem Nr.10, Nr.11, Nr.12, Nr.14 un Nr.15
nav tiriti melioracijas gravji. Ministru kabineta 2004.gada 8.aprila noteitkumu
Nr.272 ,Melioracijas sistemu ekspluatacijas un uzturéSanas noteikumi”
(turpmak — noteikumi Nr.272) 5.1.apakSpunkts nosaka melioracijas sistemu
sistematisku atbrivoSanu no SkérSliem iidens tec€Sanai un atbilstoS$i Siem
nosacfjumiem melioracijas sistemas laukos uzturétas laba kartiba. Parbaudes
laika netika konstat€ti So noteikumu parkapumi. Kontroles zinojuma
2.pielikuma 14.punkta rakstits, ka nav tiriti melioracijas gravji laukiem, tacu
realas situacijas apraksta neatbilstibu uzskaitijuma nav, lai gan to pieprasa
2.pielikuma aizpildiSanas noteikumi. Tikai apgalvojums par gravju netiriSanu
bez faktu konstat€Sanas nevar kalpot par pieradijumu un lidz ar to par
pamatojumu platibu maksajuma atteikumam, jo noteikumos Nr.272 nav
noteikts, ka gravji jakopj reizi gada.
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[2.4] Atbalstam pieteikta lauka Nr.7 deklaréta platiba patieSam ir 15,4 ha,
tacu kontroles merijuma uzraditi 10,84 ha, jo atSkiriba radusies neuzmanibas dél
— 4,56 ha platiba no lauka uzarta, bet nav deklaréta atseviski ka papuve.

[2.5] Lemuma noradits, ka lauka Nr.56 konstatéta kultura ,Pastavigas
plavas un ganibas”, kas neatbilst patiesibai, ko ari konstat§ja, parbaudot
Kontroles zinojumu.

[2.6] Par atbildetaja 2008.gada 4.julija parbaudi nav sagatavots kontroles
zinojums, tatad nav fikséta faktiska situacija. No ta izriet, ka ir apSaubama §is
parbaudes kvalitate. Pamatparbaude ilga 4 dienas, tade€] atkartotas parbaudes
nesamerigi 1sais laiks neliecina par parbaudes objektivitati.

[2.7] Pieteic€ja paskaidro, ka tai nav sniegta informacija par Kontroles
zinojuma veiktajiem labojumiem (8ada informacija izriet no Lémuma), sanemts
ir tikai pirmas parbaudes Kontroles zinojums.

[2.8] Lemuma pienemsana nav ieveérots Administrativa procesa likuma
(turpmak — APL) 14.panta noteiktais procesuala taisniguma princips, kas paredz
objektivitates ievéroSanu faktisko apstaklu noskaidroSana. Atbalsta tiesigo
lauku kodi ir nepamatoti mainiti un lauku plattbu mérjjumi nav atbilstosi,
tadejadi atbildetajs ir pielavis virkni nepilnibu, kas norada uz pienemta Lemuma
neatbilstibu tiestbu normam. Tas liecina par Leémuma prettiesiskumu, tatad
Leémums ir atcelams.

[3] Rakstveida paskaidrojumos tiesai LAD pieteikumu uzskata par
nepamatotu un noraidamu uz turpmak noradito argumentu pamata.

[3.1] Atbildetajs nepiekrit pieteicjas iebildumiem par kultiiras kodu
nomainu laukiem Nr.25, Nr.26, Nr.34, Nr.35, Nr.36, Nr.37, Nr.44 un Nr.45 no
,ZAramzeme sé€tie ilggadigie zalaji” (kulturas kods — 720) uz ,,Pastavigas plavas
un ganibas” (kulturas kods — 710). Atbildetajs atsaucas uz Sakotng€ja Iémuma un
Lémuma minéto argumentaciju, papildus paskaidrojot, ka, veicot parbaudi uz
vietas, inspektori veic apsekoSanu daba un vizuali izvérteé lauku agrotehnisko
stavokli, botanisko sastavu, nosaka lauka esoSo kulturu, vadoties péc faktiskas
situacijas, nevis péc dokumentiem, piemeram, ierakstiem lauku vesture.

Izvertejot pieteic€jas iebildumus par ziemas perioda uz vietas veiktas
parbaudes pareizibu, atbildétajs paskaidro, ka uzskaititie lauki apsekoti ari
vasaras perioda (2008.gada 4.julija) un papildus parbaude konstatéts, ka
konkrétie lauki faktiski atbilst kultiiras kodam ,,Pastavigas plavas un ganibas”,
nevis pieteic€jas deklarétajam izmantoSanas veidam — kultiiras kodam
,,2Aramzeme sétie ilggadigie zalaji”.

[3.2] Pieteic€ja nepiekrit lauku Nr.28, Nr.31 un Nr.33 kultiras kodu
mainai no ,,Pastavigas plavas un ganibas” uz ,,Atmata”, jo lauki tiek ekstensivi
noganiti un papildus pasakumi nav pielaujami. Atbildétajs Sadu pieteic€jas
apgalvojumu uzskata par nepamatotu.

Parbaud@ uz vietas secinats, ka uzskaititie lauki, kas deklareti ar kulttiras
kodu ,,Pastavigas plavas un ganibas”, nav apstradati (zale nav noganita, kriimi
nav izcirsti, ka ar1 nav veiktas citas darbibas, kas noraditu uz plavu vai ganibu
kopsanu) ilgak par vienu gadu, ko p&c biitibas pieteicéja nenoliedz.
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Pieteic€jas apgalvojums, ka Sie lauki ir tikai ekstensivi janogana, neatbilst
Ministru kabineta 2007.gada 17.aprila noteikumu Nr.269 ,Kartiba, kada tiek
pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauksaimniecibai tiesa atbalsta
shému ietvaros” (turpmak — noteikumi Nr.269) 25.4.3. apakSpunkta ietvertajai
normai, kas paredz pastavigo plavu un ganibu noganiSanu un applausanu
vismaz vienu reizi gada. Lidz ar to pieteicgjas apgalvojums, ka vienigais
biologiski vértigo zalaju apsaimnieckoSanas veids ir platibu ekstensiva
noganiSana, ir nepamatots un platibu atstaSana atmata nav pielaujama, jo
tad¢jadi degrade biologiski vértigo zalaju.

[3.3] Pieteicgjas iebildumiem par laukiem Nr.10, Nr.11, Nr.12, Nr.14 un
Nr.15 LAD nepiekrit un uzskata par nepamatotu pieteicgjas argumentaciju, ka
viens pats arguments par to, ka netiek tiriti melioracijas gravji, nevar kalpot par
pieradijumu, papildus noradot, ka gravjus tira regulari un ka noteikumos Nr.272
nav noradits gravju kopSanas biezums reizi gada. Kontroles zinojuma
2.pielikuma 14.punkta uz jautajumu: ,,Vai atbalsta pretendenta atbildiba esosas
melioracijas sisteémas ir uzturétas darba kartiba un vai tas ir koptas” izdarita
atzime ,,N&”, noradot, ka nosauktajiem laukiem melioracijas gravji nav tiriti, jo
parbaudes uz vietas laika tika konstatets, ka melioracijas gravjos aug krimi un
atvases. L1dz ar to pamatots ir secinajums, ka pieteic€ja nav veikusi savlaicigus
un regularus melioracijas sistému kopSanas pasakumus, ka to paredz noteikumi
Nr.272.

[3.4] Atbildetajs, izvertejot pieteicjas argumentaciju par lauku Nr.7, ka
kltda ieviesusies pieteic€jas neuzmanibas dél, jo 4,56 ha no deklarétas platibas
uzarta, bet nav deklaréta atseviski ka papuve, norada, ka, veicot merijjumus, tiek
meérita platiba, kas faktiski apsaimniekota atbilstoSi deklarétajam izmantoSanas
veidam, un parbaudes uz vietas laika konstatéts, ka lauka faktiska platiba, kas
atbilst deklarétajam kultiras kodam un atbilst ,,Agrovide” apakSpasakuma
,,Brozijas ierobezoSana” atbalsta sanemsanas nosacijumiem, ir 10,84 ha.

Atbilstosi Komisijas Regulas (EK) Nr.796/2004 (2004.gada 21.aprilis), ar
ko paredz siki izstradatus noteikumus, lai ieviestu savstarp&u atbilstibu,
modulaciju un integréto administréSanas un kontroles sist€ému, kura paredzeta
Padomes Regula (EK) Nr.1782/2003, ar ko ievie$ kopigus tiesa atbalsta shemu
noteikumus saskana ar kop€jo lauksaimniecibas politiku un izveido dazas
atbalsta shémas lauksaimniekiem (turpmak — regula 796/2004) 15.panta
3.punkta noteiktajam attieciba uz tiem lauksaimniecibas zemes gabaliem,
saistiba ar kuriem konstateti parkapumi, grozijumus izdarit nav atlauts. Lidz ar
to fakts, ka pieteic€ja atbalstam pieteikusi lielaku platibu, neka lauka Nr.7
faktiski ir, nav uzskatams par neuzmanibu.

[3.5] Pieteic€ja nav izpratusi Lémuma noradito par lauku Nr.56. L€muma
attieciba uz lauku Nr.56 paskaidrots, ka lauks atbilst deklarétajai kulturai, kas
noradita pieteic€jas 2007.gada atbalsta iesnieguma, 1idz ar to minéta platiba ir
atbalsttiesiga uz PVTM. Tadgjadi Lémums par pieteicEjas lauku Nr.56 ir
pozitivs.

[3.6] Atbildetajs uzskata par nepamatotam pieteic€jas izteiktas Saubas par
2008.gada 4.julija papildus parbaudes kvalitati. Atkartota parbaude veikta tikai
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tam platibam, par kuram pieteic€ja izteica iebildumus sava 2008.gada 18.aprila
iesnieguma. Lidz ar to atkartota parbaude veikta sameriga laika perioda un par
tas rezultatiem pieteicgja informeta ar Lémumu. Nav pamata uzskatit, ka
inspektori biitu neobjektivi vai nekompetenti veikt parbaudi uz vietas, bitu
nolaidigi iztur&jusSies pret saviem darba pienakumiem vai biitu ieintereséti veikt
tadu faktu konstataciju, kas neatbilst realajai situacijai daba.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 7.augusta spriedumu
pieteic€jas pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar turpmak min€tajiem
argumentiem.

[4.1] Lieta pastav strids par to, vai atbildetajs pamatoti secinajis, ka lauki
Nr.25, Nr.26, Nr.34, Nr.35, Nr.36, Nr.37, Nr.44 un Nr.45 faktiski atbilst
kulturas kodam ,,Pastavigas plavas un ganibas”, [idz ar to pieteic€ja nav tiesiga
par Siem laukiem sanemt PVTM, ka lauki Nr.28, Nr.31 un Nr.33 faktiski atbilst
kulturas kodam ,,Atmata”, [idz ar to pieteic€ja nav tiesiga sanemt nevienu no
atbalsta veidiem, ka arT to, ka laukiem Nr.10, Nr.11, Nr.12, Nr.14 un Nr.15 nav
tiriti melioracijas gravji, [idz ar to samazinot VPM atbalstu par 3 %.

[4.2] Tiesa atsaukusies uz regulas 796/2004 29., 28.panta 1.punktu un
23.panta 2.punktu, Ministru kabineta 2007.gada 17.aprila noteikumu Nr.255
,Kartiba, kada tiek pieskirts valsts un Eiropas Savienibas atbalsts lauku
attistibai — vides un lauku ainavas uzlabo$anai” (turpmak — noteikumi Nr.255)
30., 31. un 35.punktu, no STm normam secinot, ka atbilstibu Eiropas Savienibas
atbalsta shemu noteikumiem parrauga LAD. Viens no parraudzibas veidiem ir
parbaude uz vietas saimnieciba, kura pretendenta piedaliSanas nav obligata.
Parbaudes uz vietas rezultats ir LAD amatpersonas sastadits kontroles zinojums.

[4.3] Latvijas Lauku attistibas plana Lauku attistibas programmas
stenosanai 2004.—2006.gadam, kas apstiprinats ar Ministru kabineta 2004.gada
30.novembra noteikumiem Nr.1002 ,,Kartiba, kada levieSams
programmdokuments ,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas
programmas 1stenoSanai 2004.—2006.gadam™” (turpmak — Lauku attistibas
plans), 9.1.5.apakSnodala ka viens no nosacijumiem atbalsta sanemSanai ir
noteikts, ka pretendentam saistibu laika katru gadu ziemas perioda no
15.novembra lidz nakama gada I.martam vismaz 70 % no saimniecibas
lauksaimnieciba izmantojamas zemes jaaiznem ar zalajam platibam.

Noteikumu Nr.269 14.pielikums ,,Kultiiras kodi” noteic kultiiras, kas var
pretendét uz atbalstu.

Tiesa secinajusi, ka apakSpasakuma ,,Erozijas ierobeZoSana” istenoSanas
un lidz ar to ari kontroles periods ir no 15.novembra lidz nakama gada
l.martam, LAD darbiniekiem veicot parbaudi uz vietas. Parbaudes laika LAD
darbinieki parliecinas par deklaréta izmantoSanas veida atbilstibu faktiskajai
situacijai daba un vai vismaz 70 % no saimniecibas lauksaimnieciba
1zmantojamas zemes ir aizgemta ar zalajam platibam.

[4.4] No lietas materialiem konstatéts, ka 2008.gada 18., 22., 26.janvart
un 2008.gada 8.februari pieteic€jas 2007.gada 2.oktobra atbalsta iesnieguma
Nr.E090700670 deklaretajam platibam tika veikta parbaude uz vietas.
Parbaudes laika sagatavots Kontroles zinojums, kas pieteic€jai nosiitits ar
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Ziemelvidzemes parvaldes 2008.gada 12.februara véstuli Nr.1.1-16/211
,,Pazinojums par kontroles zinojuma kopijas nosttisanu’.

Parbaudes laika konstatéts, ka: 1) lauki Nr.25, Nr.26, Nr.34, Nr.35,
Nr.36, Nr.37, Nr.39, Nr.44, Nr.45, Nr.46 un Nr.58 faktiski atbilst kulttras
kodam ,Pastavigads plavas un ganibas”, nevis pieteic€jas deklarétajam
izmantoSanas veidam ,,Aramzem¢ sétie ilggadigie zalaji”; 2) lauki Nr.28, Nr.31
un Nr.33 faktiski atbilst kultiras kodam , Atmata”, nevis pieteic€jas
deklarétajam izmantoSanas veidam ,,Pastavigas plavas un ganibas”; 3) laukiem
Nr.10, Nr.11, Nr.12, Nr.14 un Nr.15 nav tiriti melioracijas gravji; 4) lauki
Nr.22, Nr.29 un Nr.30 noveértéti ka lauksaimnieciba neizmantojama zeme ar
kodu 999; 5) uzmeriti lauki Nr.19 un Nr.20; 6) no lauka Nr.56, kas ir papuve,
izveidots jauns lauks ar Nr.57, jo noveértéta ka pastaviga plava; 7) no lauka
Nr.17 atdaliti un atseviski uzmeriti lauki Nr.58 un Nr.59; 8) precizéti dati
laukiem Nr.6, Nr.7 un Nr.56; 9) laukiem Nr.59 un Nr.18 dienvidu pusé sakrajies
liels tidens daudzums, kas netiek iemérits lauku kopéja platiba.

Nepiekritot Kontroles zinojuma konstat€tajam, pieteic€ja to apstrideja
Ziemelvidzemes parvaldei, péc tam ari LAD direktoram, kur§ ar 2008.gada
6.junija atbildi Nr.4.3/P-239/3472 informé, ka objektiva léemuma pienemsanai
pieteic€jas deklarétajiem laukiem tiks veikta atkartota parbaude (lietas 49.lapa).

2008.gada 4 jilija LAD darbinieki veica pieteicgjas lauku Nr.25, Nr.26,
Nr.28, Nr.29, Nr.30, Nr.31, Nr.33, Nr.34, Nr.35, Nr.36, Nr.37, Nr.39, Nr.45,
Nr.46 un Nr.58 atkartoto parbaudi uz vietas. Atkartotas parbaudes laika LAD
darbinieki secindja, ka pirmaja parbaud€ uz vietas konstatetajam neatbilst lauki
Nr.39, Nr.46 un Nr.58, kas klasificgjami ka ,,Aramzemé sétie ilggadigie zalaji”,
nevis ,,Pastavigas plavas un ganibas”. Attieciba par par€jiem pieteic€jas
laukiem secinats, ka tie atbilst pirmaja parbaudé uz vietas konstatétajam (lietas
107. un 108.lapa).

[4.5] Pieteic€ja norada, ka ziema nav iesp€jams noteikt zalajam botanisko
sastavu un bltvumu, to drikst veikt tikai vegetacijas perioda vai ta sakuma, kad
zalaji sak digt. Ka apstiprindjumu savam argumentam pieteic€ja atbildétajam
iesniegusi  Latvijas  Lauksaimniecibas  universitates profesora A.A.
paskaidrojumu, kura noradits, ka zelmenu botaniska sastava noteikSanu javeic
augu vegetacijas laika, ievérojot atbilstoSu metodiku. Tikai vizualais zelmena
botaniska sastava novertéjums ziemas perioda ir loti nekorekts.

Atbildétajs noléma veikt atkartotu parbaudi uz vietas augu vegetacijas
veiktas atkartotas parbaudes rezultata konstatéts, ka pirmaja parbaude uz vietas
konstat€tajam neatbilst lauki Nr.39, Nr.46 un Nr.58, kas klasific§jami ka
,Z2Aramzeme sétie ilggadigie zalaji”, nevis ,,Pastavigas plavas un ganibas”, tade]
Saja dala Kontroles zinojuma ir izdarami labojumi. Attieciba par pargjiem
pieteicgjas laukiem secinats, ka tie atbilst pirmaja parbaudé uz vietas
konstatetajam.

No Saja punkta min€ta secinams, ka atbildétajs Lémumu pien€mis,
pamatojoties uz divam veiktajam parbaudém uz vietas, proti, ziemas perioda
(2008.gada 18., 22., 26.janvart un 2008.gada 8.februari), ka ar1 vasaras perioda
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par to, ka atbildétajs Lémumu pienémis, pamatojoties uz ziemas perioda veikto
parbaudi, ir nepamatots un noraidams, jo nemts veéra ari atkartota parbaudé
konstatetais.

[4.6] LEémuma atbildetajs izskaidro atskiribas starp kultiiram ,,Pastavigas
plavas un ganibas” un ,,Aramzem¢ s€tie ilggadigie zalaji”. Atbildétajs norada,
ka zeme, ko izmanto stiebrzalu vai cita veida zales lopbaribas (visi stiebrzalu
augi, kas tradicionali aug dabiskas ganibas vai parasti tiek ieklauti s€klas
maisijumos ganibam vai plavam) audz€Sanai dabiska veida (pasSs€ja) vai
kultivéjot (ies€jot) un kas nav bijusi ieklauta saimniecibas augsekas sist€éma
piecus gadus vai ilgak, ir uzskatama par kultiiras ,,Pastavigas plavas un ganibas”
platibu. Savukart ,,Aramzemé sétie ilggadigie zalaji” ir sjumu platibas, kas tiek
ieklautas augseka Iidz 5 gadiem un kas nodroSina majlopu vajadzibas péc zales
lopbaribas vasaras un ziemas perioda. To zelmenu botanisko sastavu veido
kultivéjamas taurinziezu un stiebrzalu zalaugu sugas (taurinziezu dzimta —
lucerna, galega, sarkanais abolin$, baltais abolins, bastarda abolins; stiebrzalu
dzimta — timotins, kamolzale, plavas auzene, plavas lapsaste, ganibu airene,
plavas skarene, sarkana auzene), un tam ir raksturigs labs kultiirtehniskais
stavoklis.

Tiesal nav pamata apSaubit Lemuma konstateto faktu, ka lauki Nr.25,
Nr.26, Nr.34, Nr.35, Nr.36, Nr.37, Nr.44 un Nr.45 faktiski atbilst kulttiras
kodam ,Pastavigas plavas un ganibas”, nevis pieteicgjas deklaretajam
izmanto$anas veidam ,,Aramzemg sétie ilggadigie zalaji”. So faktisko apstakli ir
konstatejuSas LAD amatpersonas, tatad attiecigds jomas specialisti, kuru
pienakums ir veikt efektivu Eiropas Savienibas atbalsta pasakumu parraudzibu.
Lai gan LAD amatpersonu sastaditiec dokumenti (arT zinojumi) nav pasi par sevi
uzskatami par absoliiti ticamiem un neapstridamiem, tomér $adu amatpersonu
sastaditajiem dokumentiem par apstakliem, kas konstatéti, tiem pildot savus
amata pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape.

Konkretaja gadijuma augsta ticamiba pieskirama ar1 tadel, ka Kontroles
zinojuma konstat€tas neatbilstibas apstiprina ari atkartota parbaude uz vietas.
Tiesa uzskatijusi, ka LAD darbiniekiem nav pamata noradit realiem apstakliem
neatbilstosus faktus, savukart pieteic€ja ir ieinteres€ta noliegt konstatétas
neatbilstibas, lai sanemtu atbalsta maksajums.

Tadejadi tiesa konkrétaja gadijuma augstaku ticamibu pieskirusi LAD
amatpersonu platibu Kontroles zinojuma konstaté€tajam, kas apstiprinajas
atkartotas parbaudes uz vietas laika, nevis pieteic€jas pieteikuma un pieteic€jas
parstavja tiesas s€dé noraditajam. Lidz ar to tiesa atzinusi par pamatotu
atbildétaja noradito, ka pieteic€ja par laukiem Nr.25, Nr.26, Nr.34, Nr.35,
Nr.36, Nr.37, Nr.44, un Nr.45 nav tiesiga sanemt PVTM.

[4.7] Saskana ar Lauku attistibas plana 9.1.2.apakSpunktu Biologiskas
daudzveidibas uzturéSanas zalajos atbalsta mérkis ir uzturét un aizsargat sugam
bagatakas zalaju ekosistémas, veicinot videi draudzigu metozu lietoSanu
lauksaimnieciskaja darbiba un vides aizsardzibas prasibam atbilstosu ekstensivu
saimniecisko darbibu dabisko zalaju platibas. Savukart minéta apak$pasakuma
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atbalstamas aktivitates ir zalaju uzturéSana videi draudziga veida, istenojot
ekstensivo ganiSanu un zalaju vélo plauSanu.

Saskana ar noteikumu Nr.269 25.4.3.apakSpunktu, ja lauksaimnieks
vienlaikus pretendé uz VPM par lauksaimnieciba izmantojamo zemi un uz
biologiskas daudzveidibas uzturéSanas zalajos atbalstu, pastavigas plavas un
ganibas vismaz vienu reizi gada nogana un applauj.

No minétajam tiesibu normam secinams, ka biologiskas daudzveidibas
uzturéSanas zalajos atbalsta platibas nav pielauyjami kriimi un So platibu
atstasana atmata, jo tad¢jadi tiek degradéts biologiski vértigais zalajs un $is
platibas jaapsaimnieko, izmantojot ekstensivas saimniekoSanas metodes
saskana ar visparpienemto lauksaimniecibas praksi, proti, 1stenojot ekstensivo
ganiSanu un zalaju plausanu.

[4.8] Tiesa konstatgjusi, ka 2007.gada atbalsta iesnieguma pieteic€ja
laukus Nr.28, Nr.31 un Nr.33 deklargjusi ka ,,Pastavigas plavas un ganibas”
(kultiras kods — 710).

Atbildetajs parbaudes uz vietas laika un atkartotas parbaudes laika
konstatgja, ka Sie lauki nav apstradati (zale nav noganita, kriimi nav izcirsti, ka
ar1 nav veiktas citas darbibas, kas noraditu uz plavu vai ganibu kopsSanu) ilgak
par 1 gadu. Lidz ar to Sie lauki faktiski atbilst kulttrai ,,Atmata” (kultiras kods
— 620).

Savukart pieteic€ja norada, ka uzskaititie lauki visu laiku tiek ekstensivi
noganiti ar pielaujamo dzivnieku vienibu skaitu uz platibas vienibu, ka to
paredz metodika. Nekadi papildus pasakumi nav pielaujami, pieméeram,
apauguma novakSana, kas ari tika ieverots un izpildits. Laukus, kas tiek
ekstensivi noganiti, nevar uzskatit par atmatam.

Tiesai nav pamata apSaubit Lémuma konstateto faktu, ka lauki Nr.28,
Nr.31 un Nr.33 atbilst kultiirai ,,Atmata”, nevis pieteic€jas deklarétajam
izmanto$anas veidam ,,Pastavigas plavas un ganibas”. So faktisko apstakli ir
konstatgjusas LAD amatpersonas, kuru sastaditajiem dokumentiem par
apstakliem, kas konstatéti, tiem pildot savus amata pienakumus, ir pieskirama
augsta ticamibas pakape.

Konkrétaja gadijuma augsta ticamiba pieSkirama ar1 tadel, ka Kontroles
zinojuma konstatetas neatbilstibas apstiprina ari atkartota parbaude uz vietas,
kuras laika izdariti fotouzn€mumi vienam no minétajiem laukiem, proti, laukam
Nr.28 (lietas 95. un 96.lapa). Tiesas ieskata Sie fotouzpémumi apstiprina
atbildétaja konstat€to. Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbild&tajs pamatoti noradijis,
ka 2007.gada pieteic€ja par laukiem Nr.28, Nr.31 un Nr.33 nav tiesiga sanemt
nevienu no atbalsta veidiem.

[4.9] Noteikumu Nr.269 24.2.apakSpunkts, 26.punkts, regulas 796/2004
66.panta 1.punkts lauksaimniekam, kur§ pretendé uz VPM, uzliek pienakumu
lauksaimnieciba izmantojama zemé uzturét kartiba esoSo melioracijas sist€mu,
nodroSinot zemes mitruma reZima reguléSanu. Bet gadijuma, ja lauksaimnieks
So pienakumu nepilda, pieméro atbalsta samazinajumu tieSo maksajumu
kopsummai.
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2008.gada 18., 22., 26.janvari un 2008.gada 8.februari veiktaja parbaude
uz vietas konstatéts, ka laukiem Nr.10, Nr.11, Nr.12, Nr.14, Nr.15 nav ftiriti
melioracijas gravji (tajos aug kriimi, atvases), lidz ar to atbildetajs secinajis, ka
pieteic€ja nav izpildijusi savu pienakumu uzturét kartiba melioracijas sist€émas.

Pieteic€ja norada, ka gravji tiek regulari tiriti, ka ar1 to, ka noteikumos
Nr.272 nav minéts, ka gravji jakopj reizi gada.

Noteikumu Nr.272 5.1.apakSpunkts noteic, ka viens no melioracijas
sisttmas kopSanas pasakumiem ir fidensnoteku, novadgravju, konttirgravju un
susinatajgravju atbrivoSana no sadzives atkritumiem, zales, atvasém, krimiem,
uzstadinajumu.

No minétas tiesibu normas tiesa secinajusi, ka taja minéto gravju
attiriSana javeic sistematiski, proti, tik biezi, lai nepielautu skérslu rasanos, jo
jebkurs$ Skerslis trauceé tidens brivai kustibai un var radit Gidens uzstadinajumu
atbrivoSanu no SkerSliem, t.sk., veikt regularu un savlaicigu atvaSu, kriimu un
koku nocirSanu vai noplausanu, lai noverstu skérslu rasanos.

No lietas materialiem tiesa konstatejusi, ka pati pieteicgja 2008.gada
28.februara iesnieguma piekritusi tam, ka gravji ir nekopti laukos Nr.14 un
Nr.15, tomér Sos laukus $k&rso art gravis, kas ir kopts (lietas 39.1apa). Savukart
atbildetajs lietas materialiem pievienojis lauku Nr.10 un Nr.12 fotografijas
(lietas 90. un 92.lapa), kuras redzams, ka So lauku gravji ir aizaugusi ne tikai ar
atvasém, bet jau ar kokiem.

Tadgjadi, nemot vé€ra Kontroles zinojuma Kkonstatéto, pieteicgjas
2008.gada 28.februara iesnieguma noradito, ka ari minétajos fotouznémumos
redzamo, tiesa atzinusi, ka atbildetajs pamatoti secinajis, ka laukiem Nr.10,
Nr.11, Nr.12, Nr.14 un Nr.15 nav tiriti melioracijas gravji, lidz ar to pamatoti
samazinajis VPM atbalstu par 3 %.

[4.10] Pieteicgja pievers uzmanibu uz L€émuma noradito, ka lauka Nr.56
konstatéta kulttra ,,Pastavigas plavas un ganibas”, kas neatbilst patiesibai, jo
Kontroles zinojuma noradita kultiira ir ,,Papuve”.

Leémuma atbildetajs norada, ka atkartoti izverteéja parbaudes uz vietas
rezultatus (Kontroles zipojumu) un secina, ka par 2007.gada iesnieguma
deklaréto lauku Nr.56 pieteic€ja ir tiesiga sanemt PVTM atbalstu. Tadgjadi
atbildetajs Sakotn&jo lémumu atc€la dala par PVTM atbalstu, kas noteica, ka uz
atbalstu tiesiga platiba ir 108,14 ha, bet pardeklaracija veido 24,40 %.

Lidz ar to pieteic€jas arguments ir nepamatots un noraidams.

[4.11] Attieciba uz 2008.gada 4.jilija parbaudes rezultata sastadito
ApsekoSanas aktu tiesa konstatjusi, ka noteikumu Nr.255 VI nodala, kas
reglamenté parbaudes kartibu uz vietas saimnieciba, neregulé jautajumu par
atkartoto jeb papildus parbaudi, savukart $o noteikumu 30.punkts expressis
verbis noteic, ka par katru parbaudi uz vietas jasastada kontroles zinojums.
Tadejadi tiesa secindjusi, ka LAD darbiniekiem, veicot ari atkartoto jeb
papildus parbaudi, jasastada kontroles zinojums, nevis apsekoSanas akts.
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Lidz ar to tiesa atzinusi, ka atbildétajs, nesastadot kontroles zinojumu par
2008.gada 4.julija parbaude uz vietas konstatéto faktisko situaciju, noformégja
neatbilstosu procesualu dokumentu — apsekoSanas aktu, izdarot procesualu
parkapumu.

Tiesas, atsaucoties uz judikatiiru un juridisko literatiiru, atzinusi, ka
atbildétaja pielautais procesualais parkapums nav atzistams par biitisku, jo tas
neietekméja procesa rezultatu un tas nevar biit par pamatu Lémuma atziSanai
par prettiesisku.

[4.12] Nemot vera sprieduma konstat€tos faktiskos un tiesiskos apstak]us,
tiesa atzinusi, ka Leémums ir pamatots un tiesisks, [idz ar to pieteic€jas
pieteikums ir noraidams.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 7.augusta spriedumu
pieteic€ja ir iesniegusi apelacijas stidzibu, parsiidzot spriedumu pilna apmera.
Apelacijas stidziba noradits, ka tiesa nav izvertejusi sekojoSus apstaklus.

[5.1] Veicot atkartotu parbaudi, netika sagatavots kontroles zinojums.
Parbaudes veikSanas fakts nav fikséts un ir apSaubams. Pieteic€jai netika
pazinots par parbaudes rezultatiem. Par parbaudi sastaditais apsekoSanas akts
nav ieregistréts LAD lietvediba un tas neatbilst Ministru kabineta noteikumu
Nr.154 ,,Dokumentu izstradasanas un noforméSanas noteikumi” prasibam, tam
nav juridiska spéka.

[5.2] Tiesa, atzistot, ka LAD amatpersonu ka attiecigo jomas specialistu
dokumenti nav uzskatami par absoliiti ticamiem un neapstridamiem, tomer ir
pieskirusi augstaku ticamibas pakapi, tadgjadi izslédzot turpmaku parbaudes
materialu izp€tes nepiecieSamibu. Bet, nemot véra, ka strids ir par zinojuma
ieklautas informacijas atbilstibu daba pastavoSajiem apstakliem, bez zinojuma
1zvert€Sanas nav iesp&jams lietu izspriest objektivi.

[5.3] LAD nonak pretruna ar savu argumentaciju par iespg&jam noteikt
lauku biologisko sastavu dazados gadalaikos. LAD apgalvo, ka ziema to esot
iespejams konstatét (Kontroles zinojuma), bet vasara nevar (ApsekoSanas akta).

[5.4] Tiesa nav izvertejusi un né€musi vera, ka lauki Nr.28, Nr.31, Nr.33,
Nr.49 un Nr.50 visu laiku tiek ekstensivi noganiti ar pielaujamo dzivnieku
vienibu skaitu uz platibas vienibu. Nekadi papildus pasakumi nav pielaujami.

[5.5] Tiesa vadijas no atbildétaja sagrozitas informacijas par netiritajiem
melioracijas gravjiem. Tiesa iesniegtajas fotografijas melioracijas gravji ir
nofotograféti tada rakursa, kas liedz redzet faktiskos apstaklus. Pieteic€jas
uznemtajos fotoatt€los no tuvaka attaluma ir redzams, ka koki un kriimi atrodas
uz kaiminu zemes.

Atbildetajam nav realas situacijas apraksta un neatbilstibu uzskaitijuma, ir
tikai apgalvojums.

[6] 2009.gada 5.oktobri1 Administrativaja apgabaltiesa sanemtajos
paskaidrojumos par apelacijas siidzibu LAD apelacijas siidzibu neatzist uz
turpmak minéto argumentu pamata.
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[6.1] Tiesa sprieduma ir veért€jusi materialo un procesualo normu
piemérosanu, izdodot Lémumu. Pieteic€jas apgalvojums, ka tiesa nav némusi
vera apstakli, ka atkartotaja parbaude netika sagatavots kontroles zinojums, ir
nepamatots. Sprieduma [22] punkta tiesa ir vert€jusi $1 parkapuma bitiskumu.

[6.2] Tiesa sprieduma ir pamatojusi, kapec kontroles zinojumam ir
pieskirta augsta ticamibas pakape.

[6.3] LAD ka nepamatotu noraida pieteic€jas noradito, ka LAD nonak
pretrunas ar savu argumentaciju par iesp&jam noteikt lauku biologisko sastavu
dazados gadalaikos.

Virskontroles laika ir noradits, ka lauki Nr.25, Nr.26, Nr.34, Nr.35, Nr.36,
Nr.37 un Nr.45 ir parséti un kontroles bridi ir ,,Aramzem¢é sétie ilggadigi zalaji”.
Parsé€Sanas process noticis loti nesen, par ko liecingja izcirsto koku un krimu
celmi un saknes, kas samesti kaudz€s lauku malas. Izpléstie koki un kriimi bija
salapojusi, ka art zalaju asni tik tikko 1zdigusi. Tadel secinajums par kodu mainu
laukiem Nr.25, Nr.26, Nr.34, Nr.35, Nr.36, Nr.37, Nr.44 un Nr.45 no
,2Aramzemé sétie ilggadigie zalaji” uz ,Pastavigas plavas un ganibas” ir
pamatots.

[6.4] Atbildetaja norada, ka pieteic€jas apgalvojums, ka vienigais
biologiski vertigo zalaju apsaimniekoSanas veids ir So platibu ekstensiva
noganiSana, ir nepamatots, atsaucoties uz Lauku attisttbas plana
9.1.2.apakSpunktu.

Kulturas kodu ,,Atmata” inspektori norada gadijumos, kad konstate
lauksaimnieciba izmantojamo zemes platibu, kas nav apstradata ilgak par vienu
gadu, ko pieteicja nenoliedz. Sadu platibu atstasana novarta nav pielaujama, jo
tadejadi tiek degradéts biologiski vertigais zalajs.

Tiesa ir vertgjusi Lémuma ictvertos secinajumus par lauku Nr.28, Nr.31
un Nr.33 faktisko izmantoSanas veidu un sprieduma [18] punkta tos ir atzinusi
par pamatotiem.

[6.5] Nepamatots ir pieteic€jas apgalvojums, ka tiesa ir vadijusies no
sagrozitas atbild€taja informacijas par netiritiem melioracijas gravjiem.

No LAD iesniegtajiem fotouzpémumiem neparprotami ir secinams, ka
koki un kriimi aug melioracijas gravjos, kas atrodas pie pieteic€jas laukiem
Nr.10 un Nr.12. Turklat pieteic€ja sava 2008.gada 28.februdra iesnieguma
piekrit, ka melioracijas gravji laukiem Nr.14 un Nr.15 nav kopti.

[7] Tiesas seédeé pieteic€jas parstavji pieteikumu un apelacijas studzibu
uzturgja, atsaucoties uz pietetkuma un apelacijas siidziba minétajiem
argumentiem.

Tiesas seédé atbildétaja parstaves pieteikumu un apelacijas siidzibu
neatzina uz Leémuma un paskaidrojumos sniegto argumentu pamata.

Tiesas s€d€ sniedza atzinumu Administrativa procesa likuma (turpmak —
APL) 30.panta treSas dalas kartiba pieaicinatas institlicijas Latvijas
Lauksaimniecibas universitates Agrobiotehnologijas institiita vadoSais p&tnieks
profesors, Dr.habil.agr. A.R.
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Motivu dala

[8] Parbaudot lietas materialus un noklausoties lietas dalibnicku
paskaidrojumus, izvert€jot institlicijas sniegto atzinumu, Administrativa
apgabaltiesa (turpmak — apgabaltiesa) atzist, ka pieteic€jas apelacijas siidziba ir
dal&ji pamatota un pieteikums ir apmierinams dalgji.

[9] Pirmas instances tiesa pareizi konstat€jusi, ka lieta pastav strids par
to, vai atbildétajs pamatoti secinajis, ka 1) lauki Nr.25, Nr.26, Nr.34, Nr.35,
Nr.36, Nr.37, Nr.44 un Nr.45 faktiski atbilst kultiiras kodam ,,Pastavigas plavas
un ganibas™; 2) lauki Nr.28, Nr.31 un Nr.33 faktiski atbilst kultiiras kodam
,2Atmata”; 3) laukiem Nr.10, Nr.11, Nr.12, Nr.14 un Nr.15 nav tirti
melioracijas graviji.

Sada apjoma pieteicjs ir vérsies tiesa ar pieteikumu un lidz ar to
Lémuma tiesiskums parbaudams un jautajums par labvéliga administrativa akta
1zdoSanu izvert€jams tikai Saja apjoma.

[10] Parbaudot Lémuma tiesiskumu dala, kura lauki Nr.25, 26, 34, 35, 36,
37, 44 un 45, kurus pieteic€ja deklargjusi ka aramzemé sétos ilggadigos zalajus
ar kulturas kodu 720 VPM un PVTM atbalstam lopbaribas platibam, atziti par
pastavigajam plavam un ganibam ar kultiiras kodu 710, apgabaltiesa konstate un
secina turpmak noradito.

[10.1] Mingétie lauki tika pieteikti ,,Agrovides” pasakuma apaksSpasakuma
,,Erozijas ierobezoSana” (sk. 2007.gada atbalsta iesniegumu, lietas 63.1apa).

Saskana ar noteikumu Nr.269 25.2.apakSpunktu platibas, kuras pieteiktas
atbalstam pasakuma , Agrovide” apakSpasakuma ,Erozijas ierobezoSana”,
augsni apstrada ta, ka tas noteikts Lauku attistibas plana, kura 9.1.5.apakSpunkts
savukart noteic, ka ziemas perioda no 15.novembra lidz nakama gada 1.martam
vismaz 70 % no saimniecibas lauksaimnieciba izmantojamas zemes jabt
aiznemtam ar zalajam platibam, tai skaita aramzeme sétie ilggadigie zalaji, zalaji
seklu iegiiSanai, ziemaju graudaugi (ziemas kvieSi, ziemas mieZi, tritikale,
rudzi), ziemas rapsis, neiestradatas kultiraugu pécplaujas atliekas — rugaji,
zalm@slojuma augu zelmenis (piemeram, ziemas ripsis, ziemas rapsis).

Tas nozime, ka minétaja laika perioda lauksaimnieciba izmantojama
zeme, kura pieteikta apakSpasakumam ,,Erozijas ierobezoSana”, nedrikst biit
aparta, turklat, tam jabiit aiznemtam ar tadam zalajam platibam, kuras atbilst
noteiktiem kulturas kodiem, tai skaita, ar aramzemé s€tajiem ilggadigajiem
zalajiem (kods 720).

[10.2] Ka to pareizi noradijis atbildétajs Lémuma, saskana ar regulu
Nr.796/2004 LAD ir janodroSina atbalsta pieSkirSanas efektiva kontrole. Tas
nozimé, ka kontrole ir veicama ta, lai sasniegtu kontroles merkus, lai tas veids
un laiks nodroSinatu to, lai objektivi varétu noskaidrot faktiskos apstaklus.

Konkretaja gadijuma, ievérojot to, ka apakSpasakuma ,,Erozijas
ierobezosana” prieksnoteikums ir tas, ka zeme laika perioda no 15.novembra
lidz nakama gada 1.martam nedrikst but aparta, tad kontroles (parbaudes)
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prickSmets ir tieSi Sis fakts — vai zalas platibas aiznem vismaz 70 % no
saimniecibas lauksaimnieciba izmantojamas zemes. Lai to konstatétu, parbaude
ir javeic $aja laika perioda.

Tai pat laika otrs apakSpasakuma ,Erozijas ierobeZoSana”
priek$noteikums ir, ka zalajam platibam ir jabit aiznpemtam ar konkrétam
kultiram. L1dz ar to otrs parbaudes priekSmets ir zalaugu sugu noteikSana lauka.

Apgabaltiesa parbaudis, vai un ka atbildétajs ir noteicis kulturas kodu, vai
to ir iesp&jams izdarit laika, kad atbildétajs sakotnéji veica parbaudes.

[10.3] Atbildetajs Lemuma norada, ka, ievérojot to, ka aramzemé sétie
zalaji raksturojas ar konkrétam zalaugu sugam un labu agrotehnisko stavokli, to
identificéSanu var veikt jebkura gadalaika.

Kontroles zinojuma 12.punkta ,,Piezimes” (lietas 28.lapa) attieciba uz
laukiem Nr.25, 26, 34, 35, 36, 37, un 45 noradits, ka tie deklaréti ka aramzemé
sétie zalaji, bet konstatétas plavas. Lauks Nr.44 piezim€s nav piemingéts.
Savukart Kontroles zinojuma 1.pielikuma (lietas 29.-33.lapa), kur fikseti
meérijjumi erozijas ierobezoSanas atbalstam, ir tikai fakta konstatacija par faktiski
konstatéto kultiiras kodu un nosaukumu attieciba uz stridus laukiem Nr.25, 26,
34, 35, 36, 37, 44 un 45.

Kontroles zinojuma nav noradits, péc kadam pazimém inspektori
vadijusies, nosakot to, ka lauki atbilst pastavigajam plavam un ganibam. Nav
noradits, vai inspektori vadijusies no zemes agrotehniska stavokla, vai noteikusi
zalaugu sugas, vai n€musi veéra citus faktus un apsvérumus.

Neapsaubot LAD darbinieku kompetenci, gan pieteic€jai, gan ari tiesai ir
jazina, kadi apsvérumi kalpo par pamatu tam, ka kultiiras kods tiek mainits.
Tikai tad, ja Sie apsv€rumi ir zinami, to pamatotibu ir iesp&ams parbaudit,
iebilst tiem vai sniegt savus argumentus. lespgjams, ka LAD darbinieki pamatoti
konstatgjusi, ka laukos Nr.25, 26, 34, 35, 36, 37, 44 un 45 patiesiba vismaz uz
pirmas parbaudes laiku bijuSas plavas un ganibas, tatu noveérojumi, kapec $ads
secinajums ir izdarits, nav noraditi.

Lidz ar to tiesa nemaz nevar parbaudit, vai LAD darbinieki sp&ja noteikt
zelmena sastavu, jo nav zinams, vai vini to centuSies darit. lesp&jams, ka
kultiras kods ir noteikts, vadoties no citiem apsvérumiem, kuri ne pieteic€jai, ne
tiesal nav zinami.

Turklat, lietas materialos atrodas Latvijas Lauksaimniecibas universitates
Lauksaimniecibas fakultates Agrotehnologijas institiita profesora A.A. (lietas
50.lapa) paskaidrojums, kura noradits, ka aramzemg s&tos ilggadigos zalajus var
veidot ne tikai no kultiv€§jamam taurinzieZu un stiebrzalu sugam, bet arT tikai no
augstrazigam kultivéjamam stiebrzalu sugam. Zelmena botaniska sastava, ta
blivuma un izmantoSanas ilguma noteikSana ziemas perioda ir §is darbibas rupjs
parkapums. Noplautam vai noganitam zalaju zelmenim botanisko sastavu
precizi nevar noteikt ziemas perioda pat visaugstakas kvalifikacijas specialists.
Zelmena botaniska sastava noteikSana javeic augu vegetacijas laika.

Ar1 profesors A.R., tiesas sédé sniedzot atzinumu, noradija, ka pilniba
piekrit A.A. sniegtajam atzinumam, ka noplautiem zalajiem ziema nevar noteikt
botanisko sastavu. Tai pat laika A.R. norada, ka, lai noteiktu, vai tie ir sétie
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zalaji, nav nepiecieSams noteikt zelmena botanisko sastavu. Ir pietieckami
konstatet, ka lauka ir saaugusi krimi, priedites un berzini, lai secinatu, ka tie nav
s€tie zalaji, kuri buitu s&ti pirms 4-5 gadiem.

Parbaudot pirmas instances tiesa, gan ari apgabaltiesa iesniegtas
fotografijas, apgabaltiesa secina, ka fotografijas (lietas 86.-94.lapa) ar roku
pierakstiti lauku numuri, bet neviena no §tm fotografijam, kas veiktas ziemas
perioda, neattiecas uz konkrétajiem stridus laukiem. No vasaras perioda
uznemtajam fotografijam (lietas 95.-103.lapa) redzams, ka tikai viena no tam
attiecas uz stridus laukiem Nr.25, 26, 34, 35, 36, 37, 45 (lietas 99.lapa). Tacu uz
§is vienas fotografijas ir ar roku izdarita atzime par tas attiecinamibu Uz Vvisiem
Siem laukiem, lidz ar to apgabaltiesai nav parliecibas, uz kuru no laukiem §1
fotografija ir attiecinama. Tapat arm uz lietu nav iesp€jams attiecinat tas
fotografijas, no kuram nav redzams, par kadiem laukiem fotografijas izdaritas
(lietas 100.-103.lapa). Lieta ir divas fotografijas, kas izdaritas ziemas perioda,
par laukiem Nr.34 un 44 (attiecigi lietas 104. un 106.lapa). Viena ir redzams,
ka gar lauka malam aug krtiimi, bet otra, ka lauka vida redzami krtimi.

Ar1 fotografijas, par kuram atzinumu sniedzis profesors AR., ir
vertejamas kritiski (lietas 163.-171.lapa). Daudzam no tam nav norades, par
kadu lauku tiek sniegts atzinums, ieskaitot to, vai tiek novertéts lauks, kur$
deklarets ka aramzemé sctie ilggadigie zalaji, vai lauks, kur§ deklaréts ka
pastavigas plavas un ganibas. Profesors A.R. ir sniedzis savu atzinumu par katru
no fotografijam, tacu nav iesp&jams noteikt, uz kuru lauku tas attiecinams un vai
tadgjadi atbildetajs ir pareizi noteicis kultiiras kodu.

Tikai divas no fotografijam redzams, ka ir vertéti lauki Nr.44 un 45 (lietas
165.-166.lapa), kuri deklaréti ka aramzemé sétie ilggadigie zalaji. Pie Siem
att€liem profesors A.R. noradijis, ka krtimi lauka vidi un to izpleSanas gar lauka
malam liecina par ieprieks§€ju ilgstoSu lauka atstaSanu atmata. Novert€jot att€lus,
sniegts atzinums, ka, iesp€jams, kadreiz Sie lauki ir bijuSi sétie zalaji, tacu
ilgstoSas nepietickamas kopSanas rezultata tie ir vairak vai mazak degradejusies
un paslaik vairak atbilst ganibu tipam.

Savukart videomateriala (lietas 154.lapa) attieciba uz stridus laukiem,
kuri deklaréti ka aramzemé setie ilggadigie zalaji, redzami lauki Nr.36, 44 un
45, kurt ir parseti.

26, 34, 35, 36, 37 un 45 Sogad ir parséti un kontroles bridi ir aramzemé sétie
zalaji. Par lauku Nr.44 nekadi secinajumi nav izdarfti.

Apgabaltiesa konstat€, ka LAD darbinieki virskontrol€ atzinusi pieteicgjas
deklareto kultiiras kodu laukiem Nr.39, 46 un 58 — aramzeme sétie zalaji, nevis
pastavigas plavas un ganibas. Dokumenta noradits, ka kontroles bridi lauki
Nr.46 un 58 bija tikko noplauti un aramzemé s€tos zalajus bija iesp&jams
konstatet tikai peéc noplautd vala zelmena botaniska sastava. Savukart lauks
Nr.39 kontroles bridi bija jau p&c noplauSanas novakts. Bet ievérojot to, ka
plavums bijis nekvalitativs un uz lauka palikusi vietam nenoplauti taurinziezi un
stiebrzales, tadél péc dazviet palikusa nenoplauta zelmena un pé&cplaujas
atliekam bija iespgjams noteikt lauka botanisko sastavu.
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No virskontrole konstatéta apgabaltiesa secina, ka atbildétajs Leémuma
pretrunigi apgalvo, ka zelmena sastavu var noteikt ar1 ziema, jo vasara zelmenu
sastavs noteikts tikai péc noplauta vala, bet kur vals bija novakts, tikai péc
nenoplautiem augiem.

Lidz ar to apgabaltiesai rodas pamatotas Saubas par to, péc kadam
pazimém un ka tieSi LAD darbinieki noteica zelmena botanisko sastavu.
Apgabaltiesa var piekrist profesora A.R. sniegtajam atzinumam, ka lauki, kur
saaugusi kriimi, nevar bt apséti pirms 4-5 gadiem, tap&c nav uzskatami par
aramzemé sétiem ilggadigajiem zalajiem. Tacu $adi pieradijumi ir tikai par
diviem laukiem — 44. un 45. lauku. Turklat, lieta ir arT pretéji pieradijumi. No
atbildétaja lietai pievienotajam fotografijam, kas veiktas ziemas perioda,
redzams, ka lauka Nr.39 (lietas 91.lapa) aug kriimi. Tacu vasaras perioda
atbildetajs So lauku tomeér atzinis ka aramzemé s€tos zalajus, nosakot zelmena
botanisko sastavu. Lidz ar to atbildétaja riciba nav nekadas konsekvences un nav
skaidrs, peéc kadam pazimém tiek noteikts kultiiras kods. Nav saprotams, vai
krimi ir pielaujami, vai nav, cik liela mera. Lidz ar to apgabaltiesa nevar
palauties uz faktu, ja fotografija redzami kriimi, tad to vairs nevar atzit par
aramzem¢ s€to zalaju, jo attieciba uz lauku Nr.39 ir atzits pret&jais.

[10.4] Ieverojot iepriekS minéto, apgabaltiesa secina, ka, lai veiktu
efektivu kontroli tieSi konkrétajam atbalsta veidam, bija javeic divas kontroles —
viena laika perioda no 15.novembra lidz nakama gada 1.martam, bet otra — augu
vegetacijas perioda, jo pretéja gadijuma ir liela iesp&ja kludities, ka tas ir noticis
attieciba uz laukiem Nr.39, 46 un 48.

Ka redzams no profesora A.R. atzinuma, tad to, ka lauks patiesiba ir
pastavigas plavas un ganibas, ziema ir iesp€jams noteikt tikai péc krimiem, kas
liecina par to, ka lauks nav aps€ts pirms 4-5 gadiem. Tacu, ka liecina
pieradijumi lieta, atbildétajs lauku Nr.39, kura auga krimi, tomér atzinis par
aramzem¢ s€tiem zalajiem. Lidz ar to, iev€rojot to, ka nav skaidrs, péc kadam
pazimém tada gadijuma ir noteikts lauku kultiiras kods, tad secinams, ka ari
attieciba uz laukiem Nr.25, 26, 34, 35, 36, 37, 44 un 45 LAD darbinieki vargja
kladities.

Savukart vasaras parbaudes rezultati vairs neko nevar pieradit, jo lauki
tika parseti. Bet atbildetaja aizdomas par to, ka tad€jadi pieteicgja slépusi faktu,
ka Sajos laukos patiesiba bija plavas, nav pietickams pamats, lai secinatu, ka
pirms lauku parsésanas tur neatradas deklarétie kulttiras kodi.

[10.5] Pirmas instances tiesa attieciba uz So stridus jautajumu nekritiski
atzinusi, ka LAD darbinieki ir kompetenti un vinu secinajumi nav apSaubami
(sk. 81 sprieduma [4.6] punktu). Tiesai paSai bija janoveért€ lieta esoSie
pieradijumi un jaizdara atbilsto$i secinajumi. Pirmas instances tiesa savus
secinajumus izdarfjusi uz LAD darbinieku autoritativa konstat€§juma pamata,
kuram triikst pamatojuma. leveérojot to, ka LAD darbinieki bija kludijusies
attieciba uz laukiem Nr.39, 46 un 48, tiesai bija janoverte, vai attieciba uz citiem
laukiem ir parliecinosi pieradijumi, kas attaisnotu Lémuma konstat&to.

[10.6] Ievérojot [10] punkta min€to, apgabaltiesa atzist, ka trukst
pieradijumu tam, ka lauki Nr.25, 26, 34, 35, 36, 37, 44 un 45 neatbilda
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aramzeme s€tajiem ilggadigajiem zalajiem, pieteicjai bija tiesibas uz atbalstu
,2Agrovides” apakSpasakumam ,,Erozijas ierobezoSana” par minétajiem laukiem.

[11] APL 307.panta ceturta dala paredz, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka
zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas zemakas
instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadfjuma §a likuma 251.panta
piektaja dala noteiktos apsveérumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudot pirmas instances tiesas sprieduma pamatojumu
(81 sprieduma [4] punkts), atzist, ka par&ja sprieduma dala, iznemot [4.6] punkta
izdaritos secinajumus, tiesa ir pareizi novert§jusi lietas faktiskos un tiesiskos
apstaklus. Apgabaltiesa pirmas instances tiesas pamatojumu Saja dala atzist par
pareizu un pilniba pietickamu, tap€c pievienojas pirmas instances tiesas
sprieduma motivacijai un to neatkarto.

[12] Apgabaltiesa pieteicgjas apelacijas stdzibu dala uzskata par
nepamatotu, ieverojot sekojosSus apsverumus.

[12.1] Atbild&tajs pamatoti laukus Nr.28, 31 un 33 atzinis par atmatam,
nemot vera turpmak mingto.

Pieteicgja laukus Nr.28, 31 un 33 ir pieteikusi ne tikai Agrovides atbalsta
apakspasakumam ,,Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” ar ekstensivo
ganiSanu (sk. 2007.gada atbalsta iesniegumu, 60.lietas lapa), bet arT uz VPM
(sk. 2007.gada atbalsta iesniegumu, 58. un 61.lietas lapa).

Atbilstosi noteikumu Nr.269 25.4.1.apakSpunktam, ja lauksaimnieks
vienlaikus pretendé uz VPM par lauksaimnieciba izmantojamo zemi Un uz
atbalstu Latvijas Lauku attistibas plana 2004.-2006.gadam pasakuma
,»Agrovide” un Latvijas Lauku attistibas programmas 2007.—2013.gadam
pasakuma ,,Agrovides maksajumi”, attieciba uz pastavigajam plavam vai
ganibam, ka ar1 aramzemgé s€tajiem ilggadigajiem zalajiem ieveéro $adus laba
lauksaimniecibas un vides stavokla nosacijumus — nogana, ja lauksaimnieks
pretendé uz atbalstu pasakuma ,,Agrovide” apakSpasakuma ,,Biologiskas
daudzveidibas uzturéSana zalajos™ aktivitaté ,,Ekstensiva ganiSana” saskana ar
normativajos aktos noteikto kartibu, kada ievieSams programmdokuments
,Latvijas Lauku attistibas plans Lauku attistibas programmas istenoSanai 2004.—
2006.gadam”.

No minétas normas izriet, ka pieteicjai bija pienakums tikai ekstensivi
noganit laukus Nr.28, 31 un 33, ka to pamatoti norada pieteic€ja, bet noteikumu
Nr.269 25.4.3.apakSpunkta piemérosanai, uz ko atsaucies atbildétajs, nav
pamata, jo tas attiecinams uz apakSpasakumu ,,Buferjoslu ierikoSana”, kas ir
pasakums, uz kuru ir japiesakas atseviski.

Tai pat laika atbilstosi Lauku attistibas plana 9.1.2.apakSpunktam
,,ApakSpasakums: Biologiskas daudzveidibas uzturéSana zalajos” plana
ievieSanas laika tiek parraudzita citstarp ainavas saglabaSana, nepielaujot plavu
aizaugSanu ar kriimiem. Proti, tas, ka pieteic€jai ir pienakums atbilstosi atbalsta
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noteikumiem lauku tikai noganit, neatbrivo pieteic€ju no pienakuma ievérot labu
saimniekoSanas praksi.

ArT atbilstosi Padomes Regulas (EK) Nr.1257/1999 (1999.gada 17.maijs)
par Eiropas Lauksaimniecibas virzibas un garantiju fonda (ELVGF) atbalstu
lauku attistibai un dazu regulu grozisanu un atcelSanu 22.pantam §1 pasakuma
meérkis ir veicinat citstarp lauksaimnieciba izmantojamas zemes ainavas un
vesturisko vertibu uzturéSanu kartiba.

No minéta izriet, ka apakSpasakuma ,Biologiskas daudzveidibas
uzturéSana zalajos” nav pielaujams, ka pastavigas plavas un ganibas aizaug ar
kriimiem gan pa lauku perimetru, gan pasa lauka.

No pieteic€jas iesniegumiem atbildétajam apgabaltiesa secina, ka lieta
nepastav strids par to, ka laukos Nr.28, 31 un 33 ir izaugus$i krami (sk.
2008.gada  28.februara iesniegumu, 38.-40.lapa, 2008.gada 28.aprila
iesniegumu, lietas 47.-48.lapa), bet picteicEja uzskata, ka krimi Saja
apakSpasakuma ir pielaujami.

Apgabaltiesa norada, ka atbilstoSi noteikumu Nr.269 14.pielikumam
lauksaimnieciba izmantojama zeme, kas nav atbalsttiesiga (620 kultiiras kods),
ir lauksaimnieciba izmantojamas zemes platiba, kura nebija laba
lauksaimniecibas un vides stavokli 2003.gada 30.jiinija vai kura nav apstradata
ilgak par vienu gadu (platiba sakusi apaugt ar krimiem un krimu atvasém vai
zale nav plauta, par ko liecina vairaku gadu laika izveidojies kilas slanis), vai
kura ir parpurvojusies, vai kura ir latvangu gints sugas augi.

No mingéta izriet, ka ir pietiekosi konstatét, ka platiba ir sakusi apaugt ar
kriimiem un kriimu atvas€m, lai secinatu, ka lauksaimnieciba izmantojama zeme
nav tiesiga uz atbalstu, proti, ta ir atmata ar kultiiras kodu 620.

Tas nozimé, ja ari pieteic§ja laukus ekstensivi nogana, tas tomér nav
pietiekoS$i, lai tos atzitu par pastavigajam plavam un ganibam. Pastavigajam
plavam un ganibam ir jaatbilst visiem priekSnoteikumiem, kuri paredzeti, lai
varétu sanemt atbalstu.

[12.2] Attieciba uz melioracijas gravjiem papildus pirmas instances tiesas
vertejumam apgabaltiesa norada, ka no lieta esoSajam fotografijam (lietas 86.-
87.,90., 92., 93.-94.1apa) parliecinosi var redz&t, ka, pirmkart, tas nav uznemtas
no attaluma, otrkart, atvases, kriimi un pat koki aug abas gravja puses.

Noteikumu Nr.272 5.1.1.apakSpunkts noteic, ka melioracijas sist€émas
kopj, laikus un sistematiski citstarp veicot arT §adus pasakumus: tidensnoteku,
novadgravju, kontlrgravju un susinatajgravju atbrivoSana no sadzives
atkritumiem, zales, atvasém, krimiem, kokiem un pies€réjuma vai SkérSliem,
kas trauc€ brivu tidens kustibu vai rada uzstadinajumu.

Janorada, ka melioracijas gravju kopSanas vienigais mérkis nav tdens
brivas kustibas nodroSinasana. AtbilstoSi So noteikumu 4.punktam nav
pielaujamas darbibas, kuru dél tiek bojatas vai iznicinatas melioraciju sistému
btives un ierices vai traucéts to darbibas rezims.

No mingéta izriet, ka melioracijas gravju kopSanas merkis, pirmkart, ir pats
sakoptibas fakts, kas izriet no S.punkta vardiska skan€juma, otrkart, lai
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melioracijas sist€mas tiktu saglabatas, bet ka tiesas s@dé noradija atzinuma
sniedz€js profesors A.R., tad krimu un koku saknes grauj melioracijas sistemu.

Lidz ar to melioracijas gravju atbrivoSanas no atkritumiem, atvasém,
zales, krimiem un kokiem meérkis nav tikai briva tdens kustiba, bet gan
sakoptiba un melioracijas sisttmu saglabasana. Fraze ,kas traucé€ brivu tdens
kustibu vai rada uzstadinajumu”, apgabaltiesas ieskata, attiecinama tikai uz
Skérsliem, pieméram, bebru izveidotiem dambjiem. Ir apSaubams, ka
likumdevejs butu paredzgjis, ka gravji atbrivojami, pieméram, no atkritumiem
tikai tapéc, ka tie trauce brivu tidens kustibu.

[12.3] Parbaudot pieteic€jas argumentus attieciba uz otro parbaudi, kas

Pirmkart, ka jau tas konstatéts Saja sprieduma, kontroles ir veicamas
efektivi, proti, ta, lai varétu objektivi konstatet visus nepiecieSamos faktus. Lidz
ar to LAD darbinieki var veikt atkartotas kontroles, cik tas ir nepiecieSams.
Otrkart, ka to pareizi secindjusi pirmas instances tiesa, parbaudes var veikt ar
bez pieteicjas parstavju klatbutnes. Treskart, par to, ka tiks veikta atkartota
parbaude, pieteicgjai pazinots 2008.gada 6.junija (lietas 49.lapa), bet par tas
rezultatiem — Leémuma.

Regulas 796/2004 28.panta pirma dala paredz, kadam zipam ir jabut
noraditam kontroles zinojuma, tostarp ir janorada parbauditos pieteikumus un
atbalsta shémas, klatesosas personas, parbauditos lauksaimniecibas zemes
gabalus, vai lauksaimnieks ir bijis bridinats par apmekl&jumu, un ja ir bijis, Sada
ieprieksgja pazinojuma laiku, norades par visiem TipaSiem kontroles
pasakumiem, kas javeic saistiba ar atseviSskam atbalsta shémam, noradi par
visiem veiktajiem kontroles papildpasakumiem.

2008.gada 4.julija sastaditais akts (lietas 107.lapa) satur visus augstak
minctos datus, iznemot datus par to, vai lauksaimnieks bija bridinats, norades
par visiem ipaSiem kontroles pasakumiem, kas javeic saistiba ar atseviSkam
atbalsta shémam, noradi par visiem veiktajiem kontroles papildpasakumiem.
Pedgjais faktiski ir pieminéts, proti, ka ir notikusi pamatparbaude ziemas
perioda.

Ieverojot min€to, apgabaltiesa atzist, ka saturiski Sis dokuments atbilst
kontroles zinojumam, tikai neatbilst ta formai, kada izstradata un kadu prakse
izmanto LAD. Tacu min€tais nevar ietekmé&t dokumentu pe&c bitibas. To ir
sastadijuSas amatpersonas, kuras bija tiesigas veikt parbaudi. Fakts, ka
pieteic€jas parstavis nav piedalijies parbaud€ nevar kalpot par pamatu Saubam,
vai parbaude vispar ir notikusi, jo ka paredz augstak minéta regula, tad
parbaudes var notikt bez jebkada bridinajuma un lauksaimniekam klat neesot.

Ievérojot minéto, 2008.gada 4.jilija sastaditajam aktam ir juridisks speks
un to ir iesp&jams izmantot ka pieradijumu lieta.

[13] Ievérojot apgabaltiesas sprieduma konstatéto, apgabaltiesa atzist, ka
pieteic€jas pieteikums par labvéliga administrativa akta izdoSanu dala ir
apmierinams, bet dala noraidams.

Ta ka atteikuma izdot Ilabveligu administrativo aktu tiesiskums
parbaudams, skatot prasijumu par labv&liga administrativa akta izdoSanu, nevis
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vertéjams ka patstavigs prasijums par administrativa akta atcelSanu, jo iestades
izdotais atteikums nav patstavigs pieteikuma priekSmets, bet abi prasijumi kopa
veido vienu prasijjumu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, atseviSka
lemSana par parsudzeta Leémuma atcelSanu vai atstasanu spéka dala nav
nepiecieSama.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu,
126.panta pirmo dalu, 329.panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

Dalgji apmierinat zemnieku saimniecibas ,,Punc¢i” pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Lauku atbalsta dienestam viena méneSa laika no
sprieduma spéka stasSanas dienas izdot administrativo aktu, aprékinot un
izmaksajot zemnieku saimniecibai ,,Punc¢i” atbalstu par laukiem Nr.25, 26, 34,
35, 36, 37, 44 un 45.

Pargja dala zemnieku saimniecibas ,,Pun¢i” pieteikumu par labvéliga
administrativa akta izdoSanu noraidit.

Uzlikt pienakumu Lauku atbalsta dienestam atlidzinat zemnieku
saimniecibai ,,Pun¢i” tas samaksato valsts nodevu Ls 20 (divdesmit latu)
apmera.

Spriedumu 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas var parsiidzet
Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekssedetaja (paraksts) Dz.Amerika
Tiesneses (paraksts) L.Kusnire
(paraksts) L.Slica

NORAKSTS PAREIZS:
Administrativas apgabaltiesas tiesnese Dz.Amerika
Riga, 2010.gada 2.julija



