Lieta Nr.C37065317
Lietvedibas Nr.C-0126-18/3

AIZMUGURISKS SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
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Tukuma rajona tiesa,
tiesnese K. Vanaga,
ar tiesas sézu sekretari G.Reid;,

atklata tiesas sédg, 2018.gada 18.janvari, izskaffja civillietu, Arvalsts komersanta PlusPlus Baltic OU filiale Latvija prasiba pret /pers. A/ par
parada piedzinu.

Aprakstosa dala

2017.gada 21 jiinja Arvalsts komersants PlusPlus Baltic OU filiale Latvija (turpmiak teksta prastaja) céla tiesa prasibu pret /pers. A/ (turpmak
teksta atbildetajs), kura prasitaja norada, ka 2007.gada 14.aprili starp likvidéjamo AS “Latvijas Krajbanka” (turpmak teksta banka) un atbildétaju tika
noslegts Paterina kredtta figums Nr. TK00-07-P-101, saskana ar kuru atbildétajam tika izsniegts naudas aizdevams 4000 latu jeb 5691,49 euro apmera.

Saskana ar figuma noteikumiem, aizdevuna atmaksas terminS noteikts 2011.gada 1.maijs. Noteikta procentu likme 20% gada. Ligumsods,
saskana ar Iiguma noteikumiem par termina neatmaksatu aizdevamu un/vai nesamaksatiem procentiem paredzets 0,5% diena.

Prasttaja norada, ka 2008.gada 30.majja likvidejama AS ,,Latvijas Krajbanka™ un SIA ,,MG Projekts” nosledza aizdevuma figumu Nr.RC61-08-
A-032, kura saistibu izpildes nodro§inasanai 2008.gada 30.maija likvidgjama AS ,,Latvijas Krajbanka” un SIA ,,MG Projekts” nosledza komerckilas
ligumu Nr.RC61-08-A-032. Saskapd ar komerckilas higumu SIA ,,MG Projekts” iekilaja mantu ka lietu kopibu, ieskaitot kermeniskas un
bezkermeniskas lietas, tai skaita prasjuma tiesibas. Nemot vera, ka SIA ,,MG Projekts” neveica saistbu izpildi, likvidejama AS ,, Latvijas Krajbanka”
2012.gada 23 jilija iesniedza SIA ,,MG Projekts” un nosiitija Uznémumu registram pazinojumu par komerckilas tiesibas izlietoSanu.

2012.gada 30.augusta Uznémumu registra valsts notars pienéma [emumu Nr.6/9/110281/10092, par komerckilas izlietosanas registraciju, tadejadi
likvidgjamai AS ,,Latvijas Krajbanka’ radas tiesibas pardot no komerckilas liguma izrietoSo komerckilas priekSmetu par brivu cenu.

2012.gada 31.augusta likvidgjama AS ,,Latvijas Krajbanka” un tas meitas kompanija SIA ,,Atlantijas nami”, ieveérojot Komerclikuma 38.panta un
43 panta noteikumus, nosledza komerckilas priekSmeta pirkuma ligun, saskana ar kuru likvidéjama AS ,, Latvijas Krajbanka” pardeva SIA ,,Atlantijas
nami”, SIA ,,MG Projekts” piederoso mantu ka lietu kopibu, ieskaitot kermeniskas un bezkermeniskas lietas, tai skaita prasjuma tiesibas.

2016.gada 5.aprili starp likvidgjamo AS ,,Latvijas Krajbanka”, SIA ,,Atlantijas Nami”, (likvidets 23.11.2016.), SIA ,,Krajinvesticijas”, (likvidéts
03.01.2017.), un prasttaju noslegts prasjumu tiesbu (Cesijas) figums Nr.83/68, saskana ar kuru kreditors, ced€ja (nodeva) prasitajam un prastajs
pienéma no kreditora, no aizdevuma liguma izrietosas prasjjuma tiesibas pret atbildétaju.

Nemot vera, ka atbildétajs no liguma izietosas saistbas kav&ja, kreditore 2015.gada 24.novembrinositja atbildétajam pazigojumu par
paradsaistibam, kura informgja, ka tiek kaveti maksajumi un2011.gada 20.novembrT ir iestajies aizdevuma liguma noteiktais atmaksas termis, tacu
izsniegtais aizdevums nav atmaksats, ka arT nav samaksats ligumsods un likumiskie nokavejuma procenti.

2016.gada 3.maijja prasitaja nosiitija atbildétajam pazinojumu par 2016.gada 5.aprili noslegto cesijas figumu Nr.83/68, kura noradija, ka neizpildito
saistibu apmers ir 11712,18 euro apméra. Peédgjais maksajums no atbildétaja sagemts 2013.gada 13.februari

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1589., 1716., 1717., 1720., 1753., 1756., 1764., 1811., 1828., 1934. un 1943. pantu, Civilprocesa likuma
8., 10.,41.,97., 189., 190., 191., 192., 193., 195., 250.1%, 250.2pantu, prasiaja lidz piedzt no atbildétaja aizdevuma pamatsummu 5577,23 euro,
Tigumiskos procentus 1691,08 euro, Tigumsodu 557,72 euro un likumiskos procentus 1550,48 euro, kopa piedzenot 9376,51 euro. Prastaja lodz
piedzt no atbildétaja samaksato valsts nodevu 591,70 euro un ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 3,20 euro, ka ar atzit prastajai tiesibas sanemnt no
atbildetaja likumiskos nokavejuma procentus - 6% gada, lidz sprieduma izpildei.

Atbildetajs rakstveida paskaidrojumus par celto prasibu nav sniedzis.

Prasttajas parstavis uz tiesas s€di nav ieradies. Tiesa sanemts prastajas liguns par lietas izskatiSanu bez prastaja kiatbitnes, prasibu uztur pilna
apiera.

Atbildetajs uz tiesas sedi nav ieradies. Atbildétajam tiesas paveste nosiifta uz deklargto dzivesvietu, kur atbilstosi Civilprocesa likuma 56.pantam,
personai ir pienakums biit sasniedzamai.

Tiesa atzist, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, lietu iesp&jams izskatit bez prasitajas parstavja un atbildetaja kiatbitnes
tiesas sedg, jo nesaskata Civilprocesa likuma 209. vai 210.panta noteiktos pamatus lietas izskatianas atlikSanai.

Ta ka atbildetajs nav sniedzis paskaidrojunmus par prasibu un nav ieradies pec tiesas aicinajuma, nepazinojot neierasanas iemeslu, saskana ar
Civilprocesa likuma 208.!pantu, tiesai i pamats taist lietd aizmugurisku spriedumu. Civilprocesa likuma 208.!panta tre$ds dalas ierobezojumi
aizmuguriska sprieduna taisiSanai lietd nav konstateti.

Mofivu daju
Parbaudijusi un novertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civillikuma 1402.panta noteikumiem, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.
Ar2016.gada 5.aprila prasjuma tiesibu pirkuma (cesijas) Iigumu Nr.83/68 (lietas 12.lapa) pieradits, ka likvidgjama AS ,,Latvijas Krajbanka”,



SIA “Atlantijas Nami” un SIA “Krajinvesticijas” nodeva un Arvalsts komersants PlusPlus Baltic OU piengnma prasjjumm tiesibas pret atbildetaju.

Civillikuma 1793.panta 3.punkts noteic, ka prasijumi var pariet no agraka kreditora uz jaunu ar cesiju, kura notiek péc tiesiska darjuma, vienalga,
vai kreditors to noslédzis uz likumiska pienakuma pamata vai labpratigi, savukart, saskana ar Civillikuma 1801.pantu, cesijas ligumu starp prasjuma
atdevgju kreditoru (cedentu) un to personu, kamto atdod (cesionaru), var noslégt jebkada forma. Paradnieka pickriSana, pret kuru prasijums vérsts, nav
vajadziga, un cesija ir speka, pat ja vinS neko par to nezina. Civillikuma 1805.pants nosaka, ka cesionars var no cesijas briza darboties ar kreditora
tiesibam un uz §2 pamata rikoties ar prasgjumu, cedet to savukart citam un izlietot to pret paradnieku.

Tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi prasfjuma tiesibu pareju no aizdevuma izsniedzgjas, likvidgjamas AS ,,Latvijas Krajbanka”, un prasibu c€lusi
pamatoti.

Saskana ar Civillikuma 1587 .pantu, tiesigi noslegts figums wzliek hdzgjiem piendkumu izpildit apsolito, un ne darfjuma seviskais smaguis, ne art
velak radusas izpildSanas griifibas nedod vienai pusei tiesibas atkapties no figuma.

No lietas materialiem izriet, ka 2007.gada 17.aprili starp atbildétaju un banku noslegts Patéripa kredita figums Nr. TK00-07-P-101 (lietas 10.lapa),
saskana ar kuru atbildetajam pieskirts aizdevunms 4000 latu jeb 5691,49 euro apmera, ar atmaksas termigu 2011.gada 1.majjs.

Parakstot figumu, atbildetajs apliecinajis, ka ar bankas higuma noteikumiem ir iepazinies un savas saistibas apzinds piliba. Atbildetajs nav
apstridejis mincto figumu, un tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka figuns biitu atcelts vai atzts par speka neesosu, tade] tiesa secina, ka minétais figums ir
saistoss abam pusem

Prasttaja savas saistibas, kas izriet no PatSrina kredita liguma, ir izpildjusi un aizdevunu atbildetajam izsniegusi, ko pierada lietas materialiem
pievienotais atbildetaja konta izraksts (lietas 11.lapa).

No prasibas pieteikunma noradita un prasibas summas aprekina (lietas 26.lapa), izriet, ka atbildetajs savas saistibas pret prastaju nav izpildys,
atbildetajs nav veicis visus maksajunus figuma saistbu izpildei. Pedgjo maksajunu atbildetajs veicis 2013.gada 13.february, atbildétaja nesamaksata
pamatparada summa ir 5577,23 euro.

Saskana ar Civillikuma 1652.pantu, paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vig$ palaidis garam termigu, kas nolikts
izpild®anai vai nu ar likunw, vai ar ligun, vai ari p&c parazas.

Ka zriet no lietas materialiem un Patérina kredita liguma, pedgja parada atmaksas diena bija 2011.gada 1.mais.

Saskana ar Civillikuma 1653.pantu, citos gadjumos, lai atzitu paradnieka nokavejumu, vinam jadabii paprieks atgadinajums no kreditora vai ta
vietnieka.

No lietas materialiem izriet, ka prastaja 2016.gada 3.maija nosiitja atbildétajam pazigojumu par prasjumu tiesibu nodoSanu prasitajai un
paradsaistbu atmaksu, kura prasitaja lidz lidz 2016.gada 26.maijam veikt parada samaksu (lietas 17.-18..Iapa). Atbildétajs savas saistibas nav izpildiis,
lidz ar to prasitdja pamatoti pieprasa visu saistibas izpildi péc liguma noteikta termina.

Saskana ar Civillikuma 1838.pantu, samaksa japierada tam, kas to apgalvo. Lieta nav pieradijunu, ka atbildétajs lidz prasibas celanai tiesa vai
lidz lietas izskatanai tiesa pieprasito parada summu bitu samaksajis labpratigi. Atbildétajs tiesai paskaidrojumus nav iesniedzis, pret paradu nav iebildis.
Lidz ar to no atbildetaja piedzenans pamatparads 5577,23 euro apnera.

Civillikuma 1753.pants nosaka ar procentiem jasaprot ta atlidzba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu lietoSanas
atvelgjumu vai kavéjumu. Civillikuma 1756.pants noteic pienakunmu maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darfjumu, vai uz likumu.

Saskana ar Civillikuma 1946.pantu, procenti par aizdevumu dodamii tikai tad, ja tie bijusi tieSi norunati, vai ja paradnieks pielaidis nokavejumu.

Puses Pat€rina kredita iguma vienojusas, ka procentu likme par aizdevuma izmantoSanu i 20 % gada.

Prasttaja aprekinajusi igumiskos procentus par aizdevuma izmantoSanu, par laka periodu no 2007.gada 17.aprila idz2011.gada 1.majjam
1691,08 euro apmera. Procentu parada aprékina nemta véra liguma noteikta procentu likme un tiesai nav pamata $o procentu aprekinu apSaubt. Tiesa
atzZist prasjjumu par procentu piedzingu par pamatotu un apmierinamu prasibas pieteikuma noraditaja apmera.

Pamatots un apmierinans ir prasijuns par likumisko procentu piedzinu.

Civillikuma 1759.panta 1.punkta noteikts, ka procenti jamaksa, arm bez noteiktas norunas, uz likuma pamata par katru parada samaksas
nokavejumu [..]; $adus procentus sauc par nokavejuma procentiem. Savukart mineta panta 2. punkta noteikts, ka procenti jamaksa, art bez noteiktas
norunas, Uz likuma pamata par sveSu naudu, nevien tad, kad tas turétajs to lietojis sava laba, bet ar tad, kad vigam pienacies So naudu noguldtt uz
procentiemun vigs to nav darfjis.

Par laika perioduno 2011.gada 1.maija fidz 2017.gada 12.junijam, aprekinati likumiskie 6% 1550,48 euro apnera, kas piedzenami no atbildetaja,
jo tiesai nav zinu, ka atbildetajs pilriba vai dalgji savu saistibu biitu izpildyis.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, Tigumsods ir pametums, ko kada persona uzemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi.

Chvillikuma 1720.pants paredz kreditora tiesibu prast ka figunsodu, ta ar1 iguma izpildiSanu, ja tiesi ta bijis norunats vai figumsods bijis norunats ne
tik daudz par neizpildSanu vispar, ka par neizpildSanu %ta laika. Savukart Civillikuma 1721.pants nosaka, ka, ja kads izpilda tikai dalu no savas
saistibas, tad tomer vipam jasamaksa viss figunmsods, bet ne tikai sameriga dala.

Patgrina kredita iguma 5.5.punkta, puses vienojusas, ka par saistbu izpildes nokavgjumu atbildetajs maksa figumsodu, kas tiek noteikts 0,5%
diena.

Tiesai nav pamata apSaubit, ka atbildétajs ir kavejis savu saistibu izpildi. Prasitaja ir aprekinajusi figumsodu 557,72 euro apméra par periodu no
2007.gada 17.aprila lidz2011.gada 1.majam

Tiesa atzist, ka prasttais igumsods ir samerigs un atbilstoss atbildétaja nokavétajam saistbam Ligumsods neparsniedz Civillikuma 1716.panta
tresaja dala noteikto apméru. Parbaudot lietas materialus tiesa nesaskata prasitajas negodpratigu ricibu, kas biitu par pamatu prasibas noraidSanai.

No lietas materialiem, tiesai nav pamata uzskaft, ka lieta iestajies noilguns atbildétaja saistibu izpildei. Ka izriet no lietd esoSajiem dokumentiem,
par neizpildito saistibu esanibu pret banku atbildetajs bridinats 2015.gada 24.novenbri (lictas 14.lapa), ka ar12016.gada 3.majja (lietas 17.-18.lapa)
nosiitot atbildétajam pazinojumus. Turklat, ped€jo maksajumu aizdevuma atmaksai, atbildétajs veicis 2013.gada 13.februart. Minétie apstakli partrauc
noilgumu, atbilstosi Civillikuma 1905.pantam.

Lidz ar to, prasiba ir piliiba pamatota un apmierinama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, katrai pusei japierada tie fakti uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasgjumu pamatotiba, atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Lieta nav ieghti pieradjumi, ka atbildetajs savas
saistibas lieta izpildyjis un paradu bitu pilniba vai dalgji samaksajis. Atbildetajs noslegto Paterina kredta igunmu nav apstrid€jis, nav apstridgjis lieta
iesniegto parada, procentu un figumsoda apmeru.

Civilprocesa likuma 195.pants paredz, ka taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa ta rezolufivaja dala norada prasjuma veidu un
piedzenamo summu, atseviski uzradot galveno paradu un procentus, laiku, par kadu procenti piespriesti, prasttaja tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei
(izsoles nosleguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apmeru.



Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, no atbildétaja par labu prasitajai piedzenami tiesas izdevumi — valsts nodeva 591,70 euro un
ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,20 euro.

Ka izriet no lietas uzzias lapas, lieta nav radusies ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi, kas biitu piedzenami no atbildétaja valsts laba un parsniedz
prasttajas samaksatos 3,20 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, par mantas atdo$anu natiird, par personu un mantas
izlikSanu no telpam un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratigai izpildei, iznemot gadijumus, kad spriedums izpildans
nekavgjoties.

Tiesa atzist, ka atbildétajam nosakams desmit dienu termins sprieduma labpratigai izpildei.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, 97., 193., 195., 250.Zpantu tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat

Pied7tt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labuArvalsts komersantam PlusPlus Baltic OU filiale Latvija, registracijas
Nr.40103595574, aizdevuma pamatsummu 5577,23 euro, aizdevuma lietoSanas procentus 1691,08 euro, kas aprekinati par laka periodu no
2007.gada 17.aprila Iidz 2011.gada 1.majjam, igumsodu 557,72 euro, likumiskos lietosanas procentus 1550,48 euro, kas aprékinati par laika periodu
no 2011.gada 1.maija lidz2017.gada 12.jinjjam, tiesas izdevumus - valsts nodevu 591,70 euro un ar lietas izskatBanu saistitos izdevumus 3,20 euro,
kopa piedzenot 9971,41 euro (devini tikstosi devini simti septindesmit viens euro, Cetrdesmit viens cents).

Saistbu izpilde veicama prasitajas AS “Swedbank™ norekinu konta Nr.LV76HABAO0551041569842, maksajuma merki noradot: /pers. A/,
pk./personas kods/.

Noteikt Arvalsts komersantam PlusPlus Baltic OU filiale Latvija, registracijas Nr.40103595574, tiesibas sagemt no /pers. A/, personas kods
/personas kods/, seSus procentus gada no pamatparada summas lidz sprieduma izpildei.

Noteikt /pers. A/ terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Maksajumus apliecinosi dokumenti sprieduma labpratigas izpildes termmna iesniedzami Tukuma rajona tiesas kanceleja.

Prastaja spriedunu var parsidzet 20 dienu laika Zemgales apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas stidzibu Tukuma rajona tiesa, termigu sprieduma
parstidzesanai skaitot no pilna sprieduma sastad®anas dienas 2018.gada 15.februara.

Atbildetajam i tiesibas 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosiitiSanas dienas iesniegt Tukuma rajona tiesa pieteikumu par tiesvedibas
atjaunosanu un lietas izskatSanu no jauna.

Tiesnese K.Vanaga



