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Riga, 2016.gada 5.augusta

Latvijas Republikas Augstakas tiesas tiesnese A.Branta izléma Narkotiku nelikuniigas aprites noziegunmu izmekleSanas prokuratiiras prokurora
1.Kobzeva protestu par Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.aprila lemumu un

konstatéja

Ar Rigas pilsetas Latgales priekspilsetas tiesas 2015.gada 19.maija spriedunmu
/V.Z./, [personas kods/,
atzits par vainigu Kriminallikuma 253.2 panta pirmaja dala paredzgtaja noziedzigaja nodarfjuni un sodits ar piespiedu darbu 150 stundam
Saskana ar Krimnallikuma 50.panta pickto dalu noteiktajam sodam pilnigi pieskaifits sods, kas piespriests ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona
tiesas 2015.gada 9.februara spriedumu, un galigais sods /V.Z./ noteikts brivibas atpensana uz 6 méneSiem un piespiedu darbs uz 150 stundam.

Ar Rigas pilsétas Latgales prick3pilsétas tiesas spriedumu /V.Z./ atzits par vairigu Kriminallkuma 253.2 panta pirmaja dala paredzétaja
noziedzigaja nodarjumad par to, ka neatlauti lietoja narkotiskas un psihotropas vielas, budams persona, kura bridinata par kriminalatbildibu par
narkotisko un psihotropo vielu iegadasanos, glabasanu un lietoSanu.

Pirmas instances tiesa konstatgja, ka noziedzigais nodarfjums izdartts $ados apstaklos.

INV.Z/, 2014.gada 22.majja budans bridinats par krimnalatbildibu par narkotisko un psihotropo vielu neatlautu iegadasanos, glabasanu un
lietoSanu, ne velak ka Iidz 2014.gada 4.oktobrim neatlauti lietoja narkotiskas vielas — heromu un metadonu —, ka art psihotropo vielu — tramadolu. Par
mingto vielu lietoSanu /V.Z./ tika aizturéts 2014.gada 4.oktobrL.

Iztiesajot lietu sakara ar Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora I.Kobzeva apelacijas protestu, Rigas
apgabaltiesa ar 2016.gada 19.aprila lemumu, pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 560.panta treSo dalu, prokurora 1. Kobzeva apelacijas protestu
atstaja bez izskatianas.

Par o [emumu protestu iesniedzis Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekléSanas prokuratiiras prokurors I.Kobzevs, lidzot atcelt
Rigas apgabaltiesas lemumu un lietu nosiifit jaunai izskatianai apelacijas instances tiesa.

Prokurors norada, ka par Rigas Latgales priekSpilsétas tiesas spriedunmu bija iesniegts prokurora apelacijas protests, lodzot atcelt
spriedumu dafa par /V.Z./ noteikto sodu un taistt $aja dala jaunu spriedumu. Proti, /V.Z./ péc Kriminallikuma 253.2 panta pirmas dalas sodt ar Slaicigu
brivibas atpenSanu uz 20 dienam, bet saskana ar Krimmnallikuma 50.panta pickto dalu galigo sodu /V.Z./ noteikt brivibas atpemSanu uz 6 meéneSiem un
20 dienam

Prokurors uzskata, ka apelacijas instances tiesa, vienigi atsaucoties uz prokurora neierasanos apelacijas instances tiesas s€de, bez tiesiska
pamata atstaja bez izskatSanas apelacijas protestu.

Protesta autors noradijis, ka Rigas apgabaltiesa nav ieverojusi karfibu, kada prokurors jauzaicina uz tiesas sedi atbilstosi Krimnalprocesa
likuma normas noteiktajam. Prokurors nav sagémis apelacijas instances tiesas aicindjumu ierasties uz tiesas sedi2016.gada 19.aprili plkst.13.00.
Savukart apelacijas instances tiesas atsauce lemuma, ka tiesas s€des laiks paznots 2016.gada 8.februart notikusaja tiesas sede, pec prokurora domam,
ir formala un neatbilst Kriminalprocesa likuma 331.panta pirmaja dala noteiktajam. Prokurors art norada, ka 2016.gada 8.aprila tiesas s€d€ prokuroram
tika pazinots, ka nakanas tiesas s€des laiks tiks saskagots velak. Prokurors arT uzskata, ka tiesas pazinojuns par tiesas seédes laiku neatbrivo tiesu no
pienakuma aicinat prokuroru uz tiesas s€di Krimmalprocesa likuma paredzgtaja kartba. Ta ka prokurors ir ieinteres€ts iesniegta apelacijas protesta
izskatiSana un kriminaltiesisko attiecibu taisniga noregulejuma panaksana, tade] uzskafit, ka prokurors nav ieradies apzinati, ir nelogiski un absurdi.

Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.aprila Emums, ar kuru nolemts prokurora I.Kobzeva apelacijas
protestu atstat bez izskatianas, ir atstajams negrozits, bet Narkotiku nelikuniigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiiras prokurora L.Kobzeva
protests noraidamns.

Kasacijas instances tiesas tiesnese konstate, ka, iztiesajot lietu apelacijas kartiba un atstajot bez izskatiSanas prokurora iesniegto apelacijas



protestu, Rigas apgabaltiesa nav pielavusi Kriminalprocesa likuma 560.panta pirmas dalas, 328. un 330.panta un 33 1.panta pirmas dalas parkapumu.
Kriminalprocesa likuma 560.panta pirmaja dala noradits to personu loks, kuras aicinamas uz apelacijas instances tiesas sédi, bet $2 likuma
328.panta sniegta pavestes definicija.

Savukart Krimnalprocesa likuma 330.panta noteikts, ka pavesti izsniedz ne velak ka divas dienas pirms taja noradita ierasanas laika. Savukart, ja
procesuald darbiba ir neplanota vai nav atlickama — tie§i pirms ieraSands. Minétaja panta noraditi pavastes izsniegianas iespgjamie veidi. Sa likuma
331.panta pimaja dala atrunats, ka pavesti aicinanajai personai izsniedz pret parakstu un paraksta dala noradans pavestes sanensanas laiks. Tadgjadi
mintajas likuma normas ir noteikta kartiba, kada procesa virZitajs aicina personu uz izmeklesanas iestadi, prokuratfiru vai tiesu, nevis nosaka kartibu,
kada paveste izsniedzama prokuroram

Turklat atzistams, ka prokurors protesta noradijis patiesibai neatbilstoSus apstaklus. Mingtais secinams no apelacijas instances tiesas seédes
protokola. Proti, ar tiesneSa 2015.gada 25.jinija lemunm kriminallieta /V.Z./ apstidziba nozinéta izskatiSanai 2015.gada 16.decembri plkst.14.30 (lietas
151.-152.]apa). Narkotiku nelikunigas aprites noziegumu izmekleSanas prokuratiirai pazinojums par lietas iztiesaSanu sakara ar iesniegto apelacijas
protestu nosiitits 2015.gada 15.jinija (lictas 160.lapa). Lietas iztiesasana atlikta un nakan tiesas s€de notikusi 2016.gada 8.februard plkst. 11.00. (lietas
167 lapa). Sakara ar apstdzeta /V.Z./ neierasanos uz tiesas seédi ta atlikta uz2016.gada 19.aprili plkst.13.00 (lietas 167.lapa). Turklat prokurors lidzis
uz nakamo tiesas sedi /V.Z./ nodro$inat aizstavja piedaliSanos, lai lemtu jautajumu par drosibas idzekla groziSanu.

Tadgjadi no Rigas apgabaltiesas 2016.gada 8.februara tiesas séde protokola redzams, ka prokurors bija informéts par 2016.gada 19.aprili
paredzeto tiesas sedi, uz kuru vins neieradas, bet par neierasanas iemesliem tiesu neienormgja.

leverojot min€to, Augstakas tiesas tiesnese atzist, ka Rigas apgabaltiesa, iztiesajot kriminallietu, nav pielavusi prokurora protesta noraditos
Kriminalprocesa likuma parkapumus.

Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 582.panta otro dajuun 587.pantu, Augstakas tiesas tiesnese
nolé ma

Atstat negrozitu Rigas apgabaltiesas 2016.gada 19.aprila lemumu, ar kuru nolemts prokurora I.Kobzeva apelacijas protestu atstat bez izskatiSanas,
bet Narkotiku nelikurriigas aprites noziegumu izmekIeSanas prokurattiras prokurora I.Kobzeva protestu noraidi.
Lemums nav parstdzamns.
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