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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2018. gada 22. marta

Administrafiva rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese L. ApSeniece,

piedaloties pieteicgjas SIA “City Rent” parstavim /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg picaicinatas iestades Valsts ienémumu dienesta parstavei Lindai Turlajai,

atklata tiesas s€d€ izskatija administrativo lietu SIA “City Rent” pieteikuma par Valsts iepémunmu dienesta generaldirektora 2017. gada 8. maija
Ermuma Nr. 30.2-22.13/2576 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] No 2016. gada 19. oktobra idz2017. gada 12. janvarim Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests vai atbildétajs) Nodoklu kontroles
parvalde veica pieteicgjai SIA “City Rent” pievienotas vertibas nodokla (turpmak — PVN) auditu par 2016. gada aprili—joniju.

Ar dienesta Nodoklu kontroles parvaldes Juridisko personu piektas audita dalas vaditaja 2017. gada 12. janvara emumu Nr. 30.2-23.22/1569
(turpmak — sakotn&jais lemums) par 2016. gada otro ceturksni pieteicgjai papildus aprekinats PVN 2 433,86 euro, nokavéjuma nauda 109,52 euro un
soda nauda 730,16 euro, samazinats no budzeta atmaksajamais PVN 11 762,14 euro un saistiba ar to aprekinata soda nauda 3 528,64 euro.

Dienesta generaldirektors ar 2017. gada 8. maija lemumu Nr. 30.2-22.13/2576 (tupmak — Leémums) sakotngjo lemumu atstdja negrozitu.
Lenmuma secinats, ka pieteicgja zindja, ka, iegramatojot gramatvedibas uzskait€ un deklargjot darjunus ar SIA “/Nosaukuns/”, piedalas ar PVN
krapSanu saistitas darbibas. Lemuns pamatots $adi.

[1.1] Pieteicgja un SIA “/Nosaukums/” ir saistitas personas, stridus darfjunu perioda abu uznémunu fpasniece un amatpersona bija /pers. E/. PVN
deklaracija par 2016. gada otro ceturksni pieteicSja atskaitja pricksSnodokli 14 196 euro saskana ar SIA “/Nosaukums/” varda 2016. gada aprili un
maija noformetajam desmit pavadzimém par transportlidzekiu piegadi. Transportlidzeklu pienensanas—nodosanas aktos ir visparigi apliecinata konkréta
transportlidzekla nodosana un piegermSana. Liguns par strida darjumiem starp pieteic€ju un SIA ‘/Nosaukums/” nav noformets.

Pavadzines ka transportlidzeklu izsniegSanas vietas adrese noradita SIA “/Nosaukurms/” juridiska adrese /adrese A/, ka sanensanas vietas adrese
— pieteicgjas juridiska adrese /adrese A/. Informacija par precu transportesanu pavadzings nav noradita. No /pers. E/ paskaidrota tzriet, ka /adrese/ un
/adrese/ ir viena un ta pati teritorija ar vienu iebrauksanas vietu, lidz ar to transportlidzeklu parvieto$ana nebija nepiecieSama, jo tie netika parvietoti.

Celu satiksmes un dro$ibas direkcijas informécija liecina, ka transportlidzekli pirms darfjumu noformeSanas bija registréti SIA “/Nosaukurrs/”
pasung, bet darfjunu rezultdta tie nonaca pieteicgjas pasuma, iznemot puspickabi kravas kasti Fruehauf TX34 (tupmak — puspickabe), kura
2016. gada 9. maija nogenta no uzskaites izveSanai no Latvijas. Atbilstosi /pers. E/ paskaidrotajam puspiekabe pieder pieteicgjai, to nav iesp&jams
pieregistrét specifisku iemestu del, jo registracijai ir nepiecieSama sertifikacija, kas nav [éts un vienkar$s pakalpojurs. /pers. F/ nelidza puspiekabi
nonemnt no uzskaites, bet tas notika automtiski pec seSu meéneSu termina beigSanas. Puspiekabi ir pielaujams pieregistrét uz laku fidz seSiem ménesiem,
tapéc ta tika pieregistréta idz 2015. gada 2. janvarim, bet p&c tam atjaunots iepriek$€jais statuss. Lidz ar to pieteic€ja nolema nodot puspiekabi nona ar
izpirkumu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukums A/, bet velak — SIA “Via T Logistics™.

Puspiekabes nomas ar izpirkumu pirkuma ligums starp pieteicgju un sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ‘/Nosaukunms A/ noformets 2015. gada
19. marta, bet ar SIA “Via T Logistics” — 2016. gada 9. majja. Ligumos pieteicgja apliecina, ka puspiekabe pieder vienigi tai, nav nevienam citam
atsavinata, iekilata, apgritinata ar paradiem un saistibam, par to nav strida un nav uzikts aiZieguns. Tadejadi izriet, ka puspiekabi pieteicgja
saimnieciskaja darbiba izmantoja pins darjuma ar SIA “/Nosaukums/” noforméSanas 2016. gada 27. maijja. Art SIA “/Nosaukuns/” iesniegtas
pamatlidzeklu uzskaites karfites apliecina, ka puspickabe bija registréta ka SIA “/Nosaukurms/” pamatlidzeklis un tikai 2016. gada 27. maija pardota
pieteicgjai. No attaisnojuma dokumentiem un paskaidrojumiem nevar konstatét, kad faktiski puspiekabe ir nodota pieteicgjai.

[1.2] Darfjumu apstaklu noskaidrosanai dienests pamatoti vertgja pieteic€jas un SIA “/Nosaukums/” amatpersonas paskaidrojumus kopsakara ar
citu lieta iegtito informaciju.

[1.2.1] Pieteicgjas varda pavadzimes parakstija amatpersona /pers. E/ vai darba némeji — /pers. H/ vai /pers. 1/, bet SIA “/Nosaukuns/” varda —
bijust amatpersona /pers. E/ vai darba néneji— /pers. J/ vai /pers. B/. PienemSanas—nodosanas aktus pieteic€jas un SIA “/Nosaukunms/” varda parakstija
/pers. E/.

/pers. E/ paskaidroja, ka transportlidzeklu iegadei pieteicgja nemeklgja un neizskatija citus transportlidzekiu piedavajumus. SIA “/Nosaukuns/”
nodarbojas ar auto nomu, bet tika nolemts nodarboties ar cititm darbibas veidiem, tapec transportlidzeklus pardeva pieteicgjai Pieteicgja
transportlidzeklus iegadajas sainnieciskas darbibas paplasinasanai, iegadatie transportlidzekli tiek znomati.

Lai ari/pers. E/ norada, ka SIA “/Nosaukuns/” noléma nodarboties ar citiem darbibas veidiem, tacu detalizeétaku informaciju nesniedz. Turklat
minctais ir pretruna tam, ka 2016. gada 4. augusta /pers. F/ lidza apturét SIA “/Nosaukums/” saimniecisko darbibu un izslégt to no PVN maksataju
registra.

/pers. K/ sagatavotais 2016. gada 9. novembra SIA “/Nosaukums” paskaidrojurrs, ka transportlidzeklu vertiba tika noteikta saskana ar atlikuso
vertbu gramatvedibas uzskaité un pieteicSja ir piliba norekinajusies ar SIA “/Nosaukums/”, nav parakstits. Turklat ka wzmémuma amatpersona no
2016. gada 26. maija [idz2017. gada 31. janvarim ir redistr&ts /pers. L.
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/pers. E/ norada, ka SIA “/Nosaukums/” saimnieciska darbiba 2016. gada bija akfivu pardoSana, lai varétu norékinaties ar kreditoriem
SIA “/Nosaukums/” pardota /pers. L/, jo uzmémuns nesa zaudgjumus, bet strat€giskais mnvestors netika atrasts. /pers. 1/ ir informéts par uznémuma
finansidlo stavokli, ir iesniegta operativa bilance un ieprick$gjo gadu bilances, nodota uznémuma dokumentacija, /pers. I/ paméma uzmémuma aktivus,
kreditorus, debitorus.

Lai gan /pers. E/ norada, ka no 2016. gada 26. maija vinai nav nekadu darba pienakumu SIA “/Nosaukuns/”, tiesi /pers. E/, nevis valdes loceklis
/pers. LY, bija SIA ‘/Nosaukunms/” parstavetais dienesta elektroniskas deklar€Sanas sistemas lietotajs un iesniedza uznémuma PVN deklaracijas un darba
devgja zinojumus par 2016. gada maiju— augustu. Ar1 kreditiestazn sniegtd informacija liecina, ka tiesibas rikoties ar SIA “/Nosaukuns/” norekinu
kontiem bija tiesi /pers. F/. Tadgjadi, lai arT SIA “/Nosaukuns/” darfjumu perioda ir registréta fpasnieka un valdes locekla maina, /pers. 1/ faktiski
SIA “/Nosaukums/” nevadija, nepiedalijas darfjumu noris€ un nekomumnicgja ar /pers. F/.

/pers. L/, /pers. 1/, /pers. J/ un /pers. B/ dienesta pieprasijumus sniegt informaciju atstaja bez ieveribas.

[1.2.2] No 2016. gada 15. februara Iidz 16. majjam SIA “/Nosaukuns/” tika veikts nodoklu audits, kura rezultata SIA “/Nosaukuns/” aprekinati
papildu PVN maksajumi. Dienesta 2016. gada 16. majja lemumu par papildu nodoklu maksajumu aprékinasanu SIA ‘/Nosaukums/” neapstid€ja, un tas
Kkluva neapstridams. Labpratigi lemums nav izpildits.

Pirms  audita lemuma piepenanas  STA “/Nosaukums/” 2016. gada aprii-maija noforngja darfjumus ar pieteicgju par tas jpasumid esoSo
pamatlidzeklu — transporthidzekju pardosanu. Darfjumu rezultata SIA “/Nosaukums/” radas bittisks PVN parads, kur$ labpratigi budzeta nav samaksats.

Neilgi péc Emuma par audita rezultatiem pienensanas 2016. gada 24. un 26. maijja ka SIA “/Nosaukums/” Ppasnieks un amatpersona registrétais
/pers. L/ dienesta uzaicinajunu sniegt informaciju par sabiedribas saimniecisko darbibu atstaja bez ieveribas. Par to vipS saukts pie administrativas
atbildibas, piemerojot naudas sodu un atpemot tiesiba vz vienu gadu iepent noteiktus amatus uznenmumos. 2017. gada 9. janvari piegemts lEnuns par
SIA “/Nosaukuns/” saimnieciskas darbibas apturéSanu.

/pers. E/ ka amatpersona parstaveja abus darjumu partnerus, fidz ar to znaja, ka noforméto darjumu reziltata, neveicot SIA “/Nosaukuns/”
nodoklu nomaksu budzeta, tiek giits fiskals labuns.

[1.2.3] Norekiniem ar SIA “/Nosaukurms/” pieteic€ja zmantoja /pers. E/ iemaksatos naudas hidzeklus.

Atbilstosi 2015. gada 10. majja aizdevuma Iigumam /pers. E/ pieskira pieteicgjai aizdevumu pakapeniski fidz 180 000 euro apgrozamo lidzeklu un
saimnieciskas darbibas nodro§inasanai. Aizdevuma atmaksas termips — 2020. gada 10. maijs vai arT péc vienosanas. Par aizdevuma zmantoSanu var
maksat 0,5 % menesi.

Pieteicgja norada, ka savas saistibas pret SIA “/Nosaukums/” ir nokartojusi jau 2016. gada sakuma, planojot iegadaties transportlidzeklus no
SIA “/Nosaukuns/”, februart un aprili veikti avansa maksajumi. Ta ka SIA “/Nosaukums/” ir paradsaistibas pret /pers. E/, tika noslegta trispusgja
vienosanas, lai $o paradu samazinatu.

No pieteic€jas un citiem saistitiem uznémumiem, kuros amatpersona un vieriigd pasniece ir /pers. F/, auditéjama perioda sagemntos naudas lidzeklus
SIA “/Nosaukums/” galvenokart parskaitja /pers. F/, maksajuma nerki noradot ‘“atmaksa”, “aizdevuma atmaksa”. Tiesbas rikoties ar
SIA “/Nosaukums/” norekinu kontiem bija tiesi /pers. F/. Tadejadi noforméto norekinu Ppatnibas, izmantojot aizdevumus, papildus liecina par darjumu
simulativo raksturu. Iemaksatie naudas fidzekli faktiski ir parskaittti atpakal /pers. E/, nevis valsts budzeta samaksati SIA “/Nosaukums/” kavetie nodoklu
maksajumi.

[1.3] Pieteicgjas un SIA “/Nosaukums”” noforméto darfjunmu galvenais merkis, iespgjams, nebija saimnieciska darffuma veikSana, bet
SIA “/Nosaukuns/” pasuma esosas kustamis mantas saglabasana, atsavinot to saistitam uzg€mumam — pieteicgjai, lai uz to nevarétu verst nodoklu
parada piedzinas darbibas. Turklat pieteicgja par noformetajiem darfjumiem ar SIA “/Nosaukums/” guva fiskalas priekSrocibas atskaitama prieksnodokla
veida, bet SIA “/Nosaukums/” budzeta deklar€to PVN par strida darfjumiem nesamaksaja. Tatad starp SIA “/Nosaukuns/”” un pieteicgju bija noslegta
vienoSanas, kas atklatibai nebija zinama, kuras ietvaros uznemumi veica saskanotu darbibu ar merki giit fiskah labunmu.

Pieteicja nevargja nezinat, ka, noformgjot darjumus, ta nepamatoti ieglis tiesibas atskaittt priekSnodokli. Turklat $aja gadijuma nav runa par
darjumu kedi, kura pieteicgja varetu bitt iejaukta citu darfjumu partneru stenotas krapsanas rezultata. Ir konstatSjama pieteicgjas launpratiba dokumentu
noformesana, jo /pers. E/ ka abu uzp@mumu amatpersona zindja darfjumu patieso nozimi un vajadzibu. Tadgjadi konstatéjama darfjumos iesaistito
personu apzinata darbiba ar merki izvairities no nodokju nomaksas.

Pieradfjunu un tadu apstaklu, kas nav izskaidrojami ar nejausibu, sakritibu vai labticigu maldibu, kopgjais apjoms ir tads, kas nerada Saubas, ka
pieteicgja, noformejot darjumus ar SIA “/Nosaukums/”, apzinajas, ka iesaistas krapnieciska rakstura darbibas.

[1.4] Skaidrojot darfjumos iegito transportlidzeklu izmantoSanu sainmnieciskaja darbiba un sniedzot informAciju par iepémumiem no
transportlidzeklu nomas, pieteicgja neskaidro darfjunu ar SIA “/Nosaukums/” ekonomisko batibu.

[1.5] Ta ka pieteicgjai uz2017. gada 12. janvari bija aktualo nodoklu maksajunu parads budzeta, pamatoti nav piemeroti likuma “Par nodokliem
un nodevan” 32. panta septttas dalas nosacijun.

[1.6] Ka pamatojunmu PVN soda naudas aprékinam pieteicgja klidaini nem vera tikai audita papildus aprekinato PVN 2 433,86 euro, nenemot
vera, ka PVN soda nauda aprekinama arT par nepamatoti samazinato no budzeta atmaksajamo summu 11 762,14 euro. Nomaksai budzeta pamatoti
noteikta PVN soda nauda 4 258,80 euro, kas ir 30 procenti no papildus aprekinata PVN un samazinatas no budzeta apmaksajamas PVN summas.
Nepastav apstakli, kas liecinatu par soda naudas nesamerigumu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu, noradot $adus apsverunmus.

[2.1] Viens no prieck$nodokla atskaitBanas prick$noteikumiem ir tas, ka prece vai pakalpojums sagents no citas ar PVN aplickamas personas un
ka pakalpojumu faktiski sniegusi vai preci faktiski piegadajusi tiesi nodokla rékina noradita persona. SIA “/Nosaukums/” darfjumu slégsanas bridi bija
registréta ka PVN maksataja.

Darfjumi faktiski ir notikusi, ko pierada ne tikai pavadZimes, bet arT transportlidzeklu parregistracija pieteicgjas pasuma. Sledzot darfjumus par
transportlidzeklu iegadi, pieteicgjai nebija meérkis fiktivi izmatot nodoklu sistemu, bet gan papildinat pieteicgjas autoparku, lai veiksnigak veiktu savu
saimniecisko darbibu: sauszemes transporta paligdarbibas, automobilu un citu vieglo transporthidzeklu inomasanu un ekspluatacijas lizingu. Tas, ka
pieteicgja un SIA “/Nosaukums/” ir saistitas personas, neliecina, ka uznemumu savstarpgjie darjumi ir fiktivi un darjunu meérkis ir launprafigos vai
krapnieciskos veidos giit fiskalas priekSrocibas atskaitamd nodokla veida. Dienests nav némis veéra pieteic€jas iesniegtos pieradjumus un
paskaidrojumus.

[2.2] Saisttam personam nav aiziegts savstarpgji slegt darjumus. Ta ka darjumi ir noslegti divus gadus péc pieteicgjas dibinasanas,
transportlidzekli ir iegliti parastas komercdarbibas ietvaros, pieteic€jai nepastav ierobezojumi slegt darfjumus ar tas dibnataju, dalibnicku vai padomes
locekli un saistito personu.

Nemot vera, ka pieteicgjai ir tikai viens dalibnieks, visi darfjumi par transportlidzek]u iegadi un 2015. gada 10. maijja aizdevuma ligums i noslegti
rakstiski, par $adiem darjumiem dalibnieku sapulces apstiprinajums vai piekriSana nav nepiecieSama.



[2.3] Nav pamata darjumus uzskatt par fikfiviem tapec, ka pieteic€ja transportlidzeklus iegadajas par cenu, kas ir augstaka neka to atlikust
uzskaites vertba. Cenu starpiba starp transportlidzeklu uzskaites vertbu un atsavinasanas vertbu nav tk bitiska, lai bitu pamats uzskafit, ka
transportlidzekli atsavinati par cenu virs to tirgus vértibas.

[2.4] PieteicEja nav atbildiga par to, ka SIA ‘/Nosaukums/” valsts budZeta nav samaksajusi PVN.

[2.5] Pieteicgjai noteiktais PVN soda naudas apmers 4 258,80 euro i nesamerigs, kludains un neatbilst likuma “Par nodokliem un nodevam”
32. panta piektaja dala mn€tajam procentualajam apmeram, jo soda nauda noteikta nevis 30, bet gan 691,37 procentu apmera.

[3] Rakstveida paskaidrojuma atbildetajs pieteikumu neatzist, balstoties uz Lemuma minétajiem argumentiem

[4] Tiesas sede pieteicgjas parstavis uzturja pieteikumu.
Atbildetaja parstave tiesas s€de pieteikumu neatzina.

Motivu dala
[5] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus un novertgjusi procesa dalibnieku argumentus, tiesa atzist, ka pieteikunms nav pamatots.

[6] Visparigie pricksnodokla atskaifSanas noteikumi reglamenteti Pievienotas vertbas nodokla likuma 92. panta. Panta ceturta dala noteic, ka
registrétam nodokla maksatajam ir tiesibas priek$nodokli atskaiftt no valsts budzeta maksajamas nodokla summas, ja $aja likuma nav noteikts citadi.
Atbilstosi panta pirnas dalas 1. punktam, ja preces iegadatas un pakalpojumi sagemti ar nodokli apliekamu darfjunm nodro§inasanai vai tadu citas valstis
veiktu darfjumu nodro§inasanai, kuri bitu apliekami ar nodokli, ja tie tiktu veikti iek$zemg, priek$nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem
sapentajos nodokla rékinos noraditas nodokla summas par iegadatajam prec€m un sanentajiem pakalpojumiem Panta sesta un septita dala paredz, ka
registrétam nodokla maksatajam, veicot pricksnodokla atskaiffjumus, ir pienakums parliecinaties, vai nodokla rékinu ir izsniedzs registréts nodokla
maksatajs. Lai stenotu priek$nodokla atskaitanas tiesibas, registrétam nodokla maksatajam ir pienakums saglabat sanemto nodokla rékinu par veikto
darfjumu.

Tatad prieksnodoklis ir atskaitans, ja abi darfjuma dalibnieki ir registréti ar PVN aplickamo personu registra, ja ir izraksfits un sagemts atbilstoss
nodokla rékins, ja nodokla rekina noraditas preces ir sanemtas no nodokla r€kind noraditas aplickamas personas un ja §is preces izmantotas nodokla
maksataja saimnieciskaja darbiba ar PVN aplickamo darfjumu nodrosinasanai.

Prieksnodokli var atskaittt tikai par atbilstosi nodokla rékinam faktiski notikusu darfjumu, kas atbilst visam minétaja normé noraditajam pazimem
Tas nozime, ka vispirms jakonstate, vai darfjums vispar faktiski noticis. Lai iegiitu tiesibas atskaitt prieckSnodokli, nav pietickami, ka darfjumi noforméti
atbilstosi likuma prasbam, jo darfjumiem jabit ar faktiski notikuSiem gan péc to ekonomiska, gan juridiska rakstura (bifibas), bet nodoklu rekinam
jaatbilst faktiski notikusam darfjumam. AtsaukSanas uz priekSnodokla atskaitiSanas tiesibam ir krapnieciska vai launpratiga, ja nodoklu maksatajs zinaja
vai vinam bija jazina, ka, izdaridans pirkumu, tas piedalas ar krapSanos saistita ar PVN apliekama darbiba. Savukart nodoklu maksatajs, kur§ nezinaja
vai nevar€ja zinat, ka attiecigo darjumu piegadatajs bija iecergjis ka krapsanu vai ka cits darfjuns, kas ietilpst piegades k€d€ pirms vai p&c nodokla
maksataja vekta darjuma, ir saistits ar PVN izkrapSanu, nevar tikt sodits ar priekSnodokla atskaitSanas tiesibu atteikumu (Augstakas tiesas
2013. gada 1. augusta sprieduma lieta Nv. SKA-428/2013 7. un 9. punkts).

Tatad, lai pieteicgjai rastos tiesibas atskaittt prickSnodokli, darjumiem jabiit reali notikuSiem, proti, pavadzimeém jaatspogulo faktiski notikusi
darfjumi.

Tas, vai darjumu galvenais merkis i vienigi fiskalu priekSrocibu iegiiSana, izriet no attiecigo darfjumu satura un stas nozimes. Vertgjot darfjumu,
tiesa var gemt vera So darfjumu pilniba maksligo raksturu, ka ar juridisku, ekonomisku un/vai personisku saistibu starp uznemejiem, kuri ir iesaistiti
nodoklu samazinasanas plana (Eiropas Savienibas Tiesas 2006. gada 21. februara sprieduma lieta C-255/02 Halifax 81. punkts).

[7] Likuma “Par gramatvedibu” 2. panta pirma un otra dala noteic, ka gramatvediba uzskatami atspogulojami visi uzneémuma saimnieciskie darfjun,
ka arf katrs fakts vai notikuns, kas rada parmainas uznémuma mantas stavokl. Gramatvedibu karto ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificeta tresa
persona varétu gt patiesu un skaidru priekSstatu par uznénmuma finansiglo stavokli bilances datuni, ta darbibas rezultatiem, naudas plisnu notekta
laikposma, ka arT konstatet katra saimnieciska darfjuma sakunu un izsekot ta norisei. Gramatvedibas sniegtajai informacijai jabiit patiesai, salidzinamai,
savlaicigai, noZirigai, saprotamai un pilrigai. Saskana ar likuma “Par gramatvedibu” 7. panta pirmo dalu gramatvedibas regjstros izdara ierakstus, kas
pamatoti ar attaisnojuma dokumentiem. Attaisnojuma dokuments ir dokuments, kur$ apliecina uzménmuma saimnieciska darfjuma esanibu.

Strida priekSmets lieta ir pieteicgjas 2016. gada otraja ceturksni deklaretie darjumi ar SIA “/Nosaukums/”, kas noformeti ar 2016. gada 8. aprila
pavadzimi Nr. FRN100126 par 5 300 euro, 2016. gada 25. aprila pavadzimi Nr. FRN100132 par 22 000 euro, Nr. FRN100133 par 6 000 euro,
Nr. FRN100134 par 18 000 euro, Nr. FRN100135 par 1 500 euro, Nr. FRN100136 par 5 300 euro, 2016. gada 26. aprila pavadzimi
Nr. FRN100139 par 3 000 euro, 2016. gada 24. majja pavadzimi Nr. FRN100147 par 500 euro, 2016. gada 26. maija pavadzimi Nr. FRN100148
par 3 000 euro un2016. gada 27. majja pavadzimi Nr. FRN100149 par 3 000 euro par transportlidzeklu iegadi kopuma par 67 600 euro (lietas
1. séjuma 111.—120. lapa).

Darfjunu laika pieteic€ja un SIA “/Nosaukums/” bija saistitas personas likuma “Par nodokliem un nodevani” 1. panta 18. punkta “c” apakspunkta
izpratn€, abas bija registrétas ar PVN apliekamo personu registra, pieteic€ja no SIA “/Nosaukums/”” sanéma nodokla rékinus un transportlidzekli,
iznemot puspiekabi, i parregistréti uz pieteic€jas varda.

Ta ka priekSnodokla atskaifiSanas tiesibas pieteicgjai liegtas, uzskatot, ka deklarétie darfjumi ir saistiti ar PVN krapSanu un merki git fiskalas
prieksrocibas atskaitama nodokla veida, par ko pieteicgja zinajusi, tiesai japarbauda dienesta argumentu pamatoftiba.

[8] Lai art tiesa piekrit pieteicgjas argumentam, ka saisttiem uzp€mumiem nav liegts slégt savstarpgjus darfjumus, tacu konkrétaja gadjuma
darjumu faktiska izpilde liek apSaubtt pieteicjas godpratigos nolikus.

[8.1] Tiesa konstatg, ka no 2016. gada 21. janvara lidz 16. majjarr pieteicgjas darjumu partnerim SIA “/Nosaukuns/” dienests bija veicis nodoklu
auditu, ka rezultata papildus aprékinaja PVN maksajumus un samazingja no budzeta atmaksajamo PVN summu (lietas 2. séjuma 74.—102. lapa).
Dienesta [emumu SIA “/Nosaukuns/” neapstridgja. Savukart pieteicgjas darfjumi ar SIA “/Nosaukums/” notika audita veikSanas laka un 1si pec lemuma
par nodoklu audita rezultatiem pazinoSanas.

Ta ka SIA “/Nosaukunms/”” neapstridéja nodoklu uzkinu, ir pamats secinat, ka nodoklu uziekinu ta atzina par pamatotu un apzindjas savu
pienakumu norékinaties ar valsts budzetu. Tacu SIA ““/Nosaukums/” turpmaka riciba, atsavinot pamathidzeklus pieteicgjai, liecina par nodomu izvairtties
no §1 pienakuma izpildes, apgritinot piedzipas procesu tadgjadi lai nebfitu mantas, pret ko verst piedzigu. Savukart pieteicgja, blidama



SIA “/Nosaukums/” saistita persona, jo abas sabiedribas parstavéja viena un ta pati persona — /pers. E/, neapSaubami zinaja par SIA “/Nosaukums/”
patieso noliku.

[8.2] Tiesa nem véra, ka 2016. gada 26. maija — laika, kad notika p&dgjo transportlidzeklu pardosana pieteicSjai, veikta SIA “/Nosaukuns/”
kapitala dalu atsavinaSana /pers. L/ un vina iecelSana valdg, vienlaikus iepricksgjai kapitala daju ipasniecei un amatpersonai /pers. F/ izsniedzot prokiiru,
tadgjadi nodrosinot vinai iesp&ju art turpmak kontrolgt saimniecisko procesu norisi SIA ‘/Nosaukuns/”.

Par to, ka /pers. F/ tikai formali nodeva SIA “/Nosaukums/” /pers. L/, liecina visi turpmakie uznémuma varda veiktie darfjumi un riciba, jo tiesi
/pers. E/, tapat ka ieprieks, arT pec uz@muma atsavinaSanas turpindja gan sagatavot un iesniegt dienesta kimeneSa deklaracijas (lietas 2. séjuma 19.—
34. lapa), poziciongjot sevi arT ka valdes locekli, gan arT ka vieniga persona saglabajot tiesibas rikoties ar SIA “/Nosaukuns/”” norekinu kontiem (lietas
1. séjuma 243. lapa, 2. séjuma 3., 9. lapa). Tapat /pers. E/, nevis jaunais kapitala dalu ieguvejs un amatpersona /pers. L/, vairak ka divus méneSus pec
uzmeémuma parejas versas dienesta ar ligumu apturét SIA “/Nosaukums/” saimniecisko darbibu (lietas 1. sejuma 201. lapa). Lai arT nepastaveja formali
skersli/pers. E/ veikt iepriekS uzskaittas darbibas SIA “/Nosaukunms/”” varda, tomer mingtais apstaklis nesniedz atbildi uz jautajumu, kapec bija
nepiecieSama SIA “/Nosaukunms/”’ nodoSana /pers. L.

Tiesa ievero art to, ka SIA “/Nosaukums/” jauna amatpersona /pers. L/ nekadiem dienesta aicindjumiem neatsaucas, par ko 2016. gada
27. decembrivinu sauca pie administrafivas atbildibas, piem€rojot naudas sodu un wz vienu gadu atpemot tiesibas iepemt noteiktus amatus
komercsabiedribas (lietas 1. sejuma 237.—239. lapa).

Mingto apstaklu kopums norada uz to, ka uzmemuma pareja bija formala, jo faktiski sainniecisko darbibu turpinaja parvaldt /pers. E/.

[8.3] Dienests 2016. gada 11. novermbrino SIA “/Nosaukuns/”” sanema apliecinajumu (fietas 1. séjuma 172. lapa), ka par transportlidzekiu
iegadi pieteicgja ar SIA “/Nosaukuns/” ir piliba norekinajusies. Tomer tiesa nem vera, ka $T pazgojuma izpildijuns rada Saubas, vai to ir sniegusi
noradita SIA ‘/Nosaukuns/” amatpersona, jo pazigojums nav parakstits, turklat amatpersonas nosaukuns noradits kftidaini — /pers. L/ vieta minot /pers.
K. Tiesa nepieskir ticanibu tam, ka persona pati neprastu pareizi noradit savu vardu. Lidz ar to tiesa uzskata, ka $ads pazinojums nav uzskatans par
pieradijunmu faktiskai norékinu veikSanai.

/pers. E/, skaidrojot pieteic€jas norekinus ar SIA “/Nosaukurs/” (lietas 1. séjuma 155. lapa), norada, ka pieteicEja savas saisfibas ir nokartojusi,
jo jau2016. gada februart un aprili veica avansa maksajumus par tehnikas iegadi, bet par atlikuSo sumnu ir noslégta trispusgja vienosanas.

Tiesa konstatg, ka pieteic€jas un SIA “/Nosaukuns/” savstarpgjos norekinus apliecina $adi kredttiestades veikti maksajumi:

1) 2016. gada 2. februarT pieteicgja parskaitfja SIA “/Nosaukums/” 500 euro par automasias iegadi (lietas 1. sejuma 157. lapa), 2016. gada
15. februari— 500 euro par tehniku (ietas 1. sejuma 158. lapa) un2016. gada 6. aprili— 2 500 euro par tehnikas iegadi (lietas 1. séjuma 159. lapa,
2. sejuma 4. lapa);,

2)2016. gada 8. aprili SIA “/Nosaukums/” sanéma no pieteicgjas 96,80 euro ka pavadzimes apmaksu par automasinas Renault Trafic iegadi
(lietas 1. séjuma 247. lapa);,

3)2016. gada 27. aprili STA “/Nosaukums/” sanéma no pieteicgjas 12 604,01 euro ka pavadzimes Nr. FRN100121 un Nr. FRN100126
apmaksu (lietas 1. sejuma 248. lapa),

4)2016. gada 28. aprili SIA “/Nosaukums/” sanema no pieteicgjas 5 400 euro ka pavadzimes Nr. FRN100139 apmaksu un 7 305 euro ka
pavadzimes Nr. FRN100135 gala apmaksu un pavadzimes Nr. FRN100133 apmaksu, taja pat diena 23 000 euro ka aizdevuma atmaksu parskaitot
/pers. E/ (lietas 1. sejuma 249. lapa),

5)2016. gada 29. aprili STA “/Nosaukums/” sagema no pieteicgjas 21 500 euro ka pavadzimes Nr. FRN100134 apmaksu, ko taja pat diena ka
aizdevuma atmaksu parskaitja /pers. E/ (lietas 2. séjuma 10. lapa),

6)2016. gada 2. maija STA “/Nosaukuns/” sanema no pieteicgjas 6 693 euro ka pavadzimes Nr. FRN100134 gala apmaksu un pavadzimes
Nr. FRN100136 apmaksu, bet 13 000 euro ka pavadzimes Nr. FRN100132 dafeju apmaksu, taja pat diena 18 450 euro ka aizdevuma atmaksu
parskaitot /pers. E/ (lietas 2. séjuma 11. lapa);,

7)2016. gada 3. maija SIA “/Nosaukums/” sanéma no pieteicgjas 4 500 euro, bet2016. gada 5. maga5 000 euro ka pavadzimes
Nr. FRN100132 dalgju apmaksu. Savukart 2016. gada 5. majja SIA “/Nosaukums/” 8 200 euro ka aizdevuma atmaksu parskaitija /pers. E/. (lietas
2. séjuma 5. lapa),

8) 2016. gada 5. maijja SIA “/Nosaukums/” saneéma no pieteicgjas 4 120 euro ka pavadzimes Nr. FRN100132 gala apmaksu, bet 1 500 euro —
ka avansu par tehnikas iegadi, taja pat diena 4 000 euro ka aizdevama atmaksu parskaitot /pers. E/ (lietas 2. sejuma 11. lapa).

No02016. gada 30. maija trispus€jas vienoSanas (lietas 1. séjuma 156. lapa), kuru visu pusu varda parakstijusi/pers. E/, izriet, ka faktiski
SIA “/Nosaukunms/” transportlidzeklu pirkuma maksu 4 365 euro apimera nesanema, jo §Tsumma parskaifta /pers. E/ ka SIA “/Nosaukums/” kreditorei.

Tatad, lai arT maksajumi un noformetie dokumenti formali apstiprina pieteic€jas norekinus ar SIA “/Nosaukuns/”, tomer neparprotami jasecina, ka
par pamatfidzekliem sanemta nauda nav palikusi SIA “/Nosaukuns/” saimnieciskaja apgroziba, bet gan nekavejoties novirzta uz /pers. E/ personiskajiem
norekinu kontiem. Minétais neparprotami norada uz /pers. E/ ka personas, kurai ir tiesibas rikoties ar SIA */Nosaukurs/” naudas lidzekliem, nodonu giit
personisku fiskalu labumu.

[8.4] Ka bittisku apstakli pieteic€jas nekonsekvencei norekinu izpild€ tiesa atzin€ ari to, ka noraditais maksajunu veikSanas merkis (pavadzines,
par kuram veikta samaksa) nesakrt ar faktisko pec pavadzmem apmaksajamo summu. Ta, piemeram, par pavadzimi Nr. FRN100132 veikta samaksa
kopuma 26 620 euro, lai gan pavadzinmg noradita summa ir 22 000 euro, par pavadzimi Nr. FRN100134 veikta samaksa kopuma vismaz 22 893 euro,
lai gan pavadzime noradita summa i 18 000 euro, par pavadzimi Nr. FRN100139 veikta samaksa 5 400 euro, lai gan pavadzing noradita summa ir
3 000 euro.

Savukart pieteicgjas 2015. gada 19. marta transportlidzekla nomas ar izpirkumu darfjuns ar sabiedribu ar ierobezotu atbildibu “/Nosaukums A/”
un /pers. O/ (lietas 1. sejuma 185.—187. lapa), ka ar12016. gada 9. maijja transportlidzekla nomas ar izpirkumu darjums ar SIA “Via T Logistics” un
/pers. P/ (lietas 1. sejuma 181.—182. lapa) par pieteic€jai piedero§as puspiekabes pardosanu aridzan neatbilst logiskai sainmiecisko darfjumu norisei, jo
atbilstosi pavadzimei Nr. FRN100149 pieteicgja puspiekabi no SIA “/Nosaukums/” iegadajas tikai 2016. gada 27. maija. Mingtais liecina par to, ka
dokummenti ir noformeti, tacu darjumi faktiski nenotika atbilstosi noformetajiem dokumentiem

Tadgjadi tiesa atzist par pamatotu dienesta argumentu, ka gramatvediba nav kartota ta, lai gramatvedibas jautajumos kvalificéta tresa persona
varétu git patiesu un skaidru prieksstatu par saimniecisko darfjumu norisi, un darjumiem pienit simulativs raksturs.

[8.5] SIA “/Nosaukums/” 2016. gada 4. augusta liiguma dienestam apturgt SIA “/Nosaukums/” saimniecisko darbibu un izslegt to no PVN
maksataju registra prokdriste /pers. E/ norada, ka akfiva uznémuma saimnieciska darbiba nenotiek un turpmaka darbiba ir ekonomiski nepamatota
(lietas 1. séjuma 201. lapa). Savukart pieteicgjas nodoklu audita sakuma saruna (lietas 1. séjuma 72.—75. lapa), skaidrojot, kapec pieteicEja
iegadajas transportlidzeklus no SIA “/Nosaukums/”, /pers. E/ noradya, ka SIA ‘/Nosaukuns/” bija nolemusi nodarboties ar citiem darbibas veidiem, Iidz
ar to transportlidzeklus pardeva pieteicgjai.

Ta ka /pers. E/ aripéc SIA “/Nosaukums/” kapitala dalu atsavinaSanas faktiski turpinaja vadtt So uznémun, vigas paskaidrojunus ir pamats vertet



ka sapratiga un saimnieciska vaditaja sniegtus. TaCu tiesas ieskata /pers. F/ riciba, lidzot apturét SIA “/Nosaukums/” saimniecisko darbibu, i pretéja
velak noraditajam, ka, nolemjot atsavinat transportlidzeklus, STA ‘/Nosaukuns/” bija noliks nodarboties ar citiem darbibas veidiem

Tiesa uzskata, ja SIA “/Nosaukums/” laika, kad notika transportlidzeklu atsavinasana pieteicgjai, patiesam biitu bijis nodoms parstrukturizet savu
darbibas jonu, turpmak nenodarbojoties ar auto nomu, tad nebiitu noticis SIA “/Nosaukums/” 2016. gada 15. aprila automasinas /TL marka/ iegades
darjums no Polijas uzmeémuma Mercedes-Benz Polska Sp.zo.o. par 36 000 euro (lietas 2. séjuma 10. lapa). Tapat pie $adiem apstakliem nav
izprotama un logiska sekojosa uznémuma atsavinasana /pers. L/. Sadu ricibu nevar atzit par ekonomiski pamatotu sainniecisko procesu vad&anu.

[9] Visi iepriek§ noradtie apstakli kopuma liecina par /pers. E/ ka SIA “/Nosaukums/” un pieteicgjas amatpersonas nodomu atsavinat
SIA “/Nosaukums/” pamatlidzeklus saistitai personai, lai atbrivotos no SIA “/Nosaukuns/” saistbam pret valsts budzetu, formali STA “/Nosaukums/”
saistbu izpildi nododot neieinteresétai personai /pers. L/, kuram patiesiba nebija noliiks nodarboties ar komercdarbibu.

Pieteicgjas iesniegtais skaidrojums par transporthidzeklu iegades darfjunmu ekonomisko biitbu (lietas 1. sejuma 58.—66. lapa) nesniedz atbildi uz
jautajumu, kads bija So darfjumu patiesais merkis. Ne tiesa, ne dienests neapSauba, ka transportlidzeklu izmantoSana komercdarbiba ir pelgu nesosa.
Tacu pieteicgja nespgj izskaidrot un pamatot nepiecieSanibu tenot transportlidzeklu pasuma tiesibu pareju no SIA “/Nosaukums/” vz pieteicgju, lai
atspekotu dienesta argumentus un tiesas secinajumus. Tiesai nerodas Saubas, ka pieteicgjas darfjumiem ar SIA “/Nosaukums/” ir simulativs raksturs un tie
veikti I. Ozolinas darbibu rezultata ar merki got fiskalas prieksrocibas.

Katrs no minctajiem darjumu faktiskas neesibas pieradjumiem atseviski var biit apstridans no nodoklu maksataja viedokla, bet, izvertejot situaciju
kopuma, gandriz neiesp&jami ir visu So apstaklu nejausa sakritba (Augstakas tiesas 2012. gada 31. augusta sprieduma lieta Nr. SKA-250/2012 6.
punkts).

Tiesas ieskata abu saistto uznenumu veikto darjumu apstakli un turpmaka riciba ar pieteicgjas veiktajiem nor€kiniem norada vz to, ka
transportlidzeklu parregistracija veikta launpratiga noltka, lai iegitu fikfivu darjumu noslégsanas iesp&ju un tadgjadi gitu fiskalu labumu. Tiesai nerodas
Saubas, ka pieteicgja zindja par to, kados darfjumos, ar kadu darfjumu partneri un kados noltkos ta iesaistas, jo abus uznémumus parstaveja viena un ta
pati fiziska persona 1. Ozolina. Nemot véra tiesas izdaritos secinajumus, $adu darfjumu veikSanai trikst logisks un ekonomiski pamatots izskaidrojurs,
ka vien veélme giit personiskas fiskalas prieksrocibas.

[10] Balstoties uz ieprieks secindto, tiesai atzist, ka konkrétaja gadjuma i notikusi tikai dokumentu noforméSana. Tacu, ta ka pardoSanas
darfjunus apliecino$os dokumentus nevar uzskaftt par ticamiem pieradjumiem darfjuma faktiskajai norisei, tiesa secina, ka faktiski darfjumi starp
saistitajiem komersantiem nav veikti. Lidz ar to dienests pamatoti neatzina pieteic€jas darjumus ar SIA “/Nosaukums/”, ka rezultata papildus aprekinaja
PVN 2 433,86 euro un uzlika pienakumu iemaksat valsts budzeta nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo PVN 11 762,14 euro.

[11] Par pieteicgjas argumentu, ka dienests audita rezultata aprekingjis soda naudu 691,37 procentu apnera, tiesa norada sekojoso.

Likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta pirma un otra dala noteic, ka par nodoklu revizja (audita) konstat€to nodoklu parkapumu, kura
rezultata i samazinats budzeta iemaksajama nodokla apmers, nodoklu administracija nodoklu maksatajam papildus aprékina un par labu budzetam
piedzen samazinato nodokli un nokav&juma naudu par periodu no konkréta nodokla maksasanas termipa hidz nodoklu revizijas (audita) uzsakSanas
dienai, un uzliek soda naudu. Par nodoklu revizija (auditd) konstateto nodoklu parkapumu, kura rezultata ir palielinats no budzeta atmaksajama nodokla
apmers, nodoklu admmistracija nodoklu maksatajam samazina nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajama nodokla apméru un uzliek soda naudu.

Tatad normativais regulgjums paredz dienestam obligatu piendkumu, konstatgjot nodoklu parkapumus, ka rezultata i samaznats budzeta
iemaksajama nodokla apners, ka art palielinats no budzeta atmaksajama nodokla apmers, aprekinat ne tikai pasu nodokla apmeru, bet arT nokavejuma
un soda naudas. Izskatamaja gadijuma dienests konstatgja abus mingtos nodoklu parkapumus, fidz ar to par abiem art bija jaaprekina soda nauda.

Atbilstosi likuma “Par nodokliem un nodevam” 32. panta piektajai dalai par $2 panta pirmaja dala min€to nodoklu parkapumu, ja budzeta
iemaksajama nodokla samazinajuns parsniedz 15 procentus no deklargjamas nodokla summas, vai par $2 panta otraja daja mineto nodoku parkapunmu,
ja no budZeta atmaksajama nodokla palielinajuns parsniedz 15 procentus no deklarétas parmaksatas nodokla summas, soda naudu uzliek 30 procentu
apmera no nedeklaréta budzeta iemaksajan nodokla apnmera vai no nepamatoti palielinata no budzeta atmaksajama nodokla apnera.

Parbaudot dienesta veiktos soda naudas aprekinus, tiesa tos atzist par pareiziem Papildus aprekinatajam PVN 2 433,86 euro soda nauda 30
procenti aprékinata 730,16 euro, savukart par nepamatoti palielinato no budzeta atmaksajamo PVN 11 762,14 euro soda nauda 30 procenti
aprekinata 3 528,64 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251., 289.-291. pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda
pilniba noraidit SIA “City Rent” pieteikumu par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2017. gada 8. maija Bmuma Nr. 30.2-22.13/2576
atce]saSI;)L;iedmm var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena ménesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu Administrativas

rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.

Tiesnese L. ApSeniece



