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SPRIEDUMS

Latvijas Republikas varda

Valmierd 2020.gada 30.narta

VIDZEMES APGABALTIESAS CIVILLIETU TIESAS KOLEGIJA
Sada sastava: tiesas sedes priek§sedétaja tiesnese IPinne
tiesnese ZCera, tiesnesis D.Lazdins
artiesas sédes sekretari S.Abolu - Kalninu

izskatTja atklata tiesas sede civillietu /pers. D/ prasiba pret /pers. E/ par ipaSunm tiesibu atziSanu uz nekustano TpaSunu (garazu), izlikSanu no garazas, zenes nonmss attiecibu atzisanu, nonss naksas parada piedzinu un/pers.
E/ pretprasiba pret /pers. D/ par TpaSunm tiesibu atzisanu uz nekustano TpaSunu lieta ar treSo personu /pers. F/, sakard ar prasitajas /pers. D/ apelacijas sidzibu par Vidzenes apgabaltiesas ka pimas instances tiesas 2013.gada 29 janvara
spriedunu.

Aprakstosa dala.

[1]/pers. D/ griezusies tiesa ar prasibas pieteikunu un ta vélakiemgrozijumemdala par zaudgjunu piedzinu (1.sgjunm 4.-11 lietas lapas; 62.-64.lietas lapas), prasibas galigaja redakcija ladzot:

1./pers. D/ ipaSuna tiesibas uz nekustano Tpasunu - garazu Nr.80, /adrese/;

2.1zlikt atbildétaju no gardzas Nr.80, /adrese/, ar visamvinai piederoSajammnantam taja skaita autonssinu;

3. Atzt, ka laika posn no 1997.gada 1.novenbra Iidz 2011.gada 31.novenbrim(ta prasibas priek$neta grozijunos) starp /pers. D/, ka iznon@taju, un /pers. E/, ka nomnieci, pastav faktiskas zemes nonas attiecibas ar to

biitiskamsastavdalan nonmss prieksiets - zemes gabals 40 kvmplatiba/adrese/; nonmss maksa Ls 90 gada (128,06 EUR);

4. Piedzt no atbildetajas par labu prasitajai nesannksato nomas naksas paradu Ls 893,66 (1271,56 EUR) ;

5. Piedzt visus ar tiesvedibu saistitos izdevunus.

[1.1] Prasibas pieteikuni un ta velakajos grozijunos noradits, ka uz/pers. D/ piederosa zenes gabala/adrese/, uz kuru ipaSuma tiesibas vinai nostiprinatas zemesgranata 1997.gada, atrodas piecas garazu biives ar adresi /adrese
A/. Gar@zas lieto fiziskas personas, taja skaita garazu Nr.80 lieto atbildétaja.

Prasitajai ka zemes TpaSniecei atzistamas TpaSuna tiesibas uz gardz, jo ta ka patstavigs ipaSumn objekts nav registréta Zemesgranatu nodala, Valsts zenes dienesta vai pa$valdiba. Neviena cita persona tiesas cela nav pieradijusi
savas TpaSunn tiesTbas uz garazu. Garazu biives celtnieciba nav likuniga.

[1.2] Atbildétaja lieto prasitajai piederoSo zem, par to neko nenmksajot. Starp pusémnav noslégts zenes gabala nonas liguns. Tani pasa laika zemes nonms lietojuns notiek kops 1997.gada novenbra, tapéc prasitaja uzskata, ka
zemes Tpasniecel ir tiesTbas Iigt tiesu ar spriedun atzit zemes nomms tiesisko attiecibu pastavéSanu no 1997.gada 7.novenbra, tas ir, dienas, kad /pers. D/ TpaSunm tiesTbas uz zeni nostiprindjusi zenesgrannta, jo garaza uz §T zenes gabala
atradusies arf pims tam

Apstaklis, ka par garazas TpaSurm tiestbamir strids, neatbrivo garazas lietotaju no pienakuma nmksat zemes TpaSniecei maksu par vinas zenes lietoSanu. Tadgjadi prasitaja ltidz ar spriedunu atZit zenes nonms faktiskas attiecibas
un noteikt zemes nons tiesisko attiecibu biitiskas sastavdalas: nomss naksas prieksmetu - 40 e, kas ietver garazas apbiivéto laukumm 25 n? un pievedee]us, un nomas maksas apneru Ls90 gada. Noras aksai ir jaatbilst visiemCivillikuna
2120.panta nosacijumem tai jabiit patiesai atlidzibai par lietas lieto$anu un to nevar nolikt tikai izskata péc. Nonms naksas nerkis ir sniegt zenes Ipasniekamienakunus, sedzot arT zemes apsainmiekoSanas izdevunus.

Nenot véra Civillikun paredzeto noilgumu, nomas neksas parads tiek prasits par laika posmu no 2001.gada 1idz 201 1.gada 30.decenbrimLs 90 gada, kas ir Ls 900. Lai nebutu jakave lietas skatiSana, prasitaja toner $o sunmu
samazina I1dz sakotngja prasiba noraditajai zaudgjumu sunmei Ls 893,66.

Nesanenta nonas maksa ir prasitajai celies tie§s zaudgjuns neiegtitas pelnas veida (Civillikunm 1770.-1773 pants, 1785 pants), par ko jaatzbild zenes lietotajai.

Prasitaja noradijusi arf uz likumisko procentu aprékinasanas un sanensanas tiestbam

Prasiba un tas grozijumi panatoti ar Civillikumm 927.,968., 1036., 1038., 1587., 1588., 1651., 1652., 1662., 1716.,1717., 1720.,1756., 1757., 1759., 1760., 1765., 1770., 1771, 1772.,1773.,1775.,1778.,1779.,1779.1, 1785.,
1786.,2112.,2119., 2120., 2123, 2124., 2141., 2144.pantu, likunz “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiestbu dalas speka staSanas laiku un kartibu 14.panta pirnas dalas
5.punktu, ceturto daju.

[2] Par mingto prasibu atbildetaja /pers. E/ iesniegusi rakstveida paskaidrojumm noradot, ka prasibu neatzist (1.s&junm 53.-54.lietas lapas; 132.-135 lietas lapas)
Norada, ka zenes Tpasniecei, atglistot zem, bija zinans par apgritinajunu — garazam— uz tas, kas atbilstosi Latvijas PSR laika likumdoSanas prasibamuzceltas jau krietni pims 1997.gada. Gardzu uzskata par savu jau no
1996.gada 20.decenbra, kad to iegadajusies no/pers. F/, kas garazu pats célis. Tikai 2008.gada septenbri atbildétaja sanenusi prasitéjas parstavja pretenziju-bridindjunu noslégt zemes nonas ligunu ar nones neksu Ls 120 gada, kam
atbildétaja nav pickritusi. Nomnas meksai ir jabiit sapratigai, apngramLs 6 gada, ko veido 5 procenti no zemes kadastralas vertibas. Prasitaja, pieprasot nmaksat zemes nonas maksu, jau pati ir atzinusi atbildétajas tiesibas uznopirkto garazu.

[3] Atbildétaja lieta iesniegusi pretprasibu (1.s&junm 86.-88 lietas lapas), lidzot atzit vinai TpaSumm tiesibas uz nekustano Tpasumu — garazu Nr.80, /adrese/.

[3.1] Pretprasiba noradits, ka 1996.gada 20.decenbri garazu Nr.80, /adrese/, nopirkusi no /pers. F/, kurs bijis kooperativa “ Celtnieks” biedrs un garazu ieguvis péc kooperativa likvidacijas. Garaza Nr.80 uzcelta uz zenes, kas
kooperativam Celtnieks” iedalita garazu celtniecibai ar Madonas pilsétas IK 1975.gada 23.oktobra lenmum Nr.64, saskana ar tehnisko projektu un tani laika speka eso$ajiemnormmtivajiemaktiemun teritorialo planojunmu. 2006.gada
28.decenbri ar Madonas pilsétas dones [emunu atbildetajai lietosana esoSajai gardzai pieskirta atseviska adrese - garaza Nr.80, /adrese/.

[3.2] Uzskata, ka pastav visi Civillikuna 999.panta minétie prick$nosacijum garazas iegtiSanai Tpasund ar ieilgunu, jo atbildétaja nekustano ipasumu ieguvusi uz tiesiska pamata. Visus $os gadus nekustarmais ipasuns valdits
laba ticiba un bijis nepartraukta valdijund. Garaza valdita ilgak ka desmit gadus pec kartas un atbildétajai nav zinam nekadi $k&rsli, kas nepielautu tas iegliSanu ipasuni. Atbildétaja garazu uztur kartiba, apsainmieko un izimanto joprojam
Prasitaja, kurai zenes TpaSumn tiesibas atzitas tikai 1997.gada, nav ieguldijusi Iidzeklus ne garazas celtnieciba, ne uzturéSana. Jau 2008.gada rakstijusi prasitajas parstavimvéstuli, ka nepiekit tik lielai nomas maksai un ir gatava maksat
nomnms meksu Ls 6 gada.

Pretprasiba pamatota ar minétiemapstak]iemun Civillikunm 998.,999.,1030., 1031., 1040., 1044.pantu.

[4] Prasitajas/pers. D/ parstave par celto pretprasibu iesniegusi rakstveida paskaidrojunus (1.sgjuma 142 lietas lapa, 150.-171 lietas lapas; 2.sgjuma 80.-103.lietas lapas), noradot, ka pretprasibu neatzst.

Kooperativam zene garazu celtniecibai pieSkirta zenes gabala ar adresi /adrese /. Lidz ar to prasiba biitu jace] pret zemes gabala/adrese/ Tpasnicku. Paskaidrojunos noradits arf uz apstakliem faktiem par garazu
kooperativa/nosaukuns/ dibinasanu, likvidaciju un citiemapstakliem noradot, ka kooperativs vispar nav sacis darboties, ta likvidacija bijusi fikcija, garazas nav buvgjis kooperativs, bet pasi autonssinu Tpasnieki par saviemlidzekliem
garazas nav atradusas ne kooperativa valdijund, ne TpaSund, gardzu celtnieciba nav notikusi atbilstosi ta laika likumdosanas prasibam garazas lietotdji nav pieradijusi, ka btitu bijusi garazu kooperativa/nosaukuns/ biedri. Garazu lietotaju
prasibas balstitas uz pretrunigamMadonas novada pasvaldibas izzinam

Pims instances tiesa ar 2012.gada 18.oktobra Iémumu, kas fikséts tiesas sedes protokola, lieta ka treSo personu pieaicinajusi /pers. F/ (1.sgjunms, 149 lietas lapa).

[5] Ar Vidzenres apgabaltiesas ka pims instances tiesas 2013.gada 29 janvara spriedunm prasiba aprierinata dalgji, pretprasiba apmierinata pilnigi (2.s&unm 136.-145 lietas lapas).

Tiesa atzinusi /pers. E/ ipaSunm tiesibas uz nekustano Tpasunu - garazu Nr.80, /adrese/, telpu grupas kadastra apZingjuns /nunurs A/.

Tiesaatzinusi, ka laika posia no 2001.gada 30.decenbra [idz 201 1.gada 30.novenbrimstarp /pers. D/, ka iznonataju, un /pers. E/, ka nonmieku, pastavgjusas zenes nonms tiesiskas attiecibas ar to butiskamsastavdalan 1) nomas
priek$netu - zenes gabalu 40 kvmplatiba /adrese/ 2) nomas neksu - perioda no 2001.gada 30.decenbra 17dz 2003.gada 3 1.decenbrimLs 2,20 gada, no 2004.gada 1 janvara lidz 2007.gada 31.decenbrimLs 2,18 gada, no 2008.gada 1 janvara
1idz2008.gada 31.decenbrimLs 12 gada, no 2009.gada 1 janvara Iidz 2009.gada 31.decenbrimLs 6,65 gada, no 2010.gada 1 janvara lidz 201 1.gada 30.novenbrimLs 4,66 gada.

Tiesa piedzinusi no /pers. E/ par labu /pers. D/ nomas maksas paradu par periodu no 2001.gada 30.decenbra 1idz2011.gada 30.novenbrimLs 40,71, to ieskaitot noraditaja konta.
Tiesa/pers. D/ prasibu pargja dala noraidijusi.
Tiesa piedzinusi no /pers. D/ par labu valstij ar lietas izskatTSanu saistitos izdevurus Ls 10,93.
Tiesa piedzinusi no /pers. E/ par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus Ls 0,33.
[5.1] Tiesa atzinusi par pieraditu, ka uz prasitajai piederosa zenes gabala ““/adrese/ Nr.28” atrodas padonju varas gados celtas piecas baves - gardzas, tai skaita buve ar kadastra apzingjunu /nunurs A/. Mingtais izriet no lieta
iesniegtajiemplaniem Bives zenesgramata noraditas ka apgratinajums zenei.
Tiesa noradijusi uz attieciga zenes gabala izvietojunm shému, kurd redzans, ka blives sastava ietilpst vairaki garazu boksi, tai skaita prasita gardza, kurai ar Madonas pilsétas dones 2006.gada 28 decerrbra lémum, pieskirta
adrese Nr.80, /adrese/.
[5.2] Tiesa, atsaucoties uz likuna ““ Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikunm ievada, nantojuna tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 14.panta pimmo, ceturto dalu un Civillikuma
968 pantu, toner atzinusi, ka pastav apstakli, kanie] garaza Nr.80 atzistamn par patstavigu ipaSuns objektu.
Tiesa konstatgjusi, ka stridus garaza Nr.80, /adrese/, uzbtivéta 1idz 1992.gada 1.septenbrimjeb 1idz Civillikuna lietu tiestbu dalas speka staSanas dienai, bet zenes TpaSunm tiesibas bijusa Tpasnieka mantiniecei /pers. D/
atjaunotas 1997.gada.
[5.3] Tiesas ieskata atbildétaja, atbilstosi Civilprocesa likunm 93 panta nosacijumiem ir pieradijusi visus likuni noteiktos priekSnosacTjunus nekustand pasumn iegliSanai ar ieilgun.
Lai gan konkrétajai &kai - garazai Nr.80 nav veikta inventarizacija un nav pieskirts atsevisks kadastra nunurs, pilniba ir iesp&jans identificgt prasito eku.
Tiesa neuzskata, kaTpaSunm tiesibu atziSanu varétu ieteknet apstaklis, ka puses ltigusas atzit Tpasunm tiesibas uz konkrétu gardzu, necelot prasibu par dongjano daju noteikSanu bivé ar kadastra apzingjumm /nunurs A/.
Lidzigas lietas mingtais nav bijis $kérslis TpaSunm tiesbu nostiprinaSanai zenesgramata pec katras no TpaSun atzitas garazas uznerisanas.
Pie konstatétajiemapstak]iemtiesa atzinusi, ka prasita garaza Nr.80, /adrese/, var bt privata ipaSuna prieksmets, ko var iegiit ar ieilgunu (Civillikunm 929., 1000.pants).
[5.4] Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillikum 1007 panta 2.punktu atbildétaja ir pieradijusi valdijunm tiesisko pamatu, kura nérkis atbilstosi minétajampantamir atdot citamipasum, kas pats par sevi ir viens no atvasinatiem
TpaSunn iegtiSanas veidiem
Lietairiegati pietiekosi pieradijum, kas apliecina garazu kooperativa “ Celtnieks” dibinaSanas un darbibas likunibu, ko nepammtoti apSauba prasitaja.
Tiesa atsaukusies uz Madonas rajona DDP IK 1975.gada junija lemunmu Nr. 96 “ Par gardzu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativu “ Bulta” un “ Celtnieks™ statiitu registreSanu”, ar ko nolents registrét 1975.gada 4.maija
Madona, Ivasika iela (1990.gada 26.aprili ielas nosaukuns neinits uz Ripniecibas iela) nodibinata individuala automasinu gardzu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa  Celtnieks” statiitus, izveidot kooperativa valdi un revizijas
komisiju. Minétie dokunenti apliecina kooperativa/nosaukuns/ dibinasanas likunibu atbilstosi ta laika likuntdosanas prasibam
[5.5] Tiesa ieskata faktu ka garazu kooperativs péc ta nodibinasanas turpinaja darboties, apstiprina virkne iesniegto pieradijunu pirmis instances tiesd. Tiesa noradijusi uz iesniegtajiem pieradijumiem kas liecina, ka
kooperativs ““ Celtnieks” ir darbojies kop§ ta nodibinasanas 1975.gada 30 jtnija lidz pat likvidacijai: Madonas pilsétas DDP IK un TDP IK lénmumi par kooperativa “ Celtnieks™ iesniegunm izskatiSanu 1975.gada 23.oktobrT, 1985.gada
29.0ktobri, 1990.gada 12.oktobr par apbiives zemes gabalu iedaliSanu garazu kooperativam/nosaukuns/; 1976.gada 7.nmija Valsts aktu par zenes piekirSanu beztermina un beznmksas lieto$ana 0,25 ha platiba kooperativam Celtnieks™
garazu celtniecibai; Rajona arhitektu grupas 1976.gada izstradato tehnisko darba projektu, kuru pasiitijis kooperativs/nosaukuns/ un 1976.gada 3.junija saskanojis Madonas rajona arhitekts; /pers. K/ iela tehniskas inventarizacijas
dokunrentaciju (1980.gada 7 julijs) ar noradi, ka buivju ipasnicks ir gardzu celtniecibas kooperativs “ Celtnieks™; Madonas pilsétas TDP IK 1985.gada 20.novenbra lénunu Nr.149, kurd lents par gardzu kooperativa darbu, ka Iidz 1986.gada
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1.septenbrimjasagatavo nodosanai ekspluatacija jau uzceltas garazas, taja skaita kooperativa “ Celtnieks™; kvitimpar vairakiem/pers. F/ maksajumiem1978.gada 19.oktobri, 1979.gada julija, 1980.gada 1.oktobri, 1981.gada augusta, kuras
ka sapéngjs noradits kooperativs “ Celtnieks”.

Tiesa noradijusi uz lieta eso$ajamMadonas novada pasvaldibas izzinam kuras ir atsauce uz bijuso kooperativu “ Celtnieks” un ta darbibas likuntbu. Tiesai nav bijis pamata uzskatit, ka paSvaldibai nebttu zinami fakti par tas
teritorija ilgstosi darbojusos garazu kooperativu, ka tas sniegtas zinas neatbilstu faktiskajiemapstakliem

[5.6] Ta ka kooperativs “ Celtnieks™ nodibinats likunigi, tas darbojies ka juridiska persona, [idz ar to tiesa atzinusi, ka ir konstat&jans a7 fakts, ka individualo autonmasinu Tpasnieku garazu celtniecibas un ekspluatacijas
kooperativa “ Celtnieks” TpaSun atradas garaza Nr.80, /adrese/.

Latvijas PSR Civilkodeksa 99., 100.pants paredzgja, ka kooperativas organizacijas saskana ar to statiitiemvalda, lieto un rikojas ar mantu, kas tampieder, ka to TpaSun var bt &kas, celtnes. No mingta tiesa izdarTjusi
secinajun, ka likundoSana pieava garazu atraSanos garazu kooperativa Tpasund, nenot véra kooperativa raSands, dibinasanas, pastavésanas specifiku, proti, ka to Iidzeklus, fondus veido arT kooperativa biedru paju ienmksas, kas atbilda
pastaviga lietoSana pieskirta boksa vai autonobila stavvietas izmaksai (1963.gada Paraugstatiitu 13., 14.punkts, 1976.gada Paraugstattitu 16.punkts).

Tiesa atzinusi par nepamatotu prasitajas viedokli, ka, iztriikstot rakstveida pieradijumiempar konkrétu darbu veik$anu un naterialu iegadi, nevarétu uzskatit, ka kooperativs “ Celtnieks” ir biivgjis un tamir piedergjusi prasita
garaza Nr.80. Tiesas ieskatd nav panata apSaubit iemaksu izdarT$anu kooperativam jo ka redzans no lietas naterialiem tad lieta nav strida par to, ka garazas ir uzbtivétas, taja skaita prasita garaza, ka garazu celtnieciba gan ar savu darbu, gan
IidzekliempiedalTjusies arT kooperativa biedri. Nemans véra arf fakts, ka tiesi garazu kooperativs “ Celtnieks” ir pasiitijis projektu dokunentaciju garazu bavniecibai, péc kooperativa iesniegumiempieskirta kooperativamapbiives zene
garazu bvniecibai un kooperativs *“ Celtnieks” ka Tpasnieks noradits nanipasunms kartTt€ tehniskas inventarizacijas dokunentacija. No liecinieka /pers. M/ liecibas izriet, ka garazas biivéjusi pasi kooperativa biedri, kooperativs un Renontu
celtniecibas iecirknis palidzgjis ar naterialiem

[5.7] Tiesa atsaukusies uz Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta spriedumiemlietas Nr.SKC-101; Nr.SKC-85; Nr.SKC-147 un Nr.SKC-234/2011, noradot, ka prick$noteikuns TpaSuna tiesibu atzi$anai uz garazu ir
apstaklis, ka ta [idz 1992.gada 1.septenbrimir likunigi uzcelta - saskana ar apstiprinatu bavprojektu un biivvaldes atlauju uz zenesgabala, kas likund noteikta kartiba pieskirts $Simnoltukam Tiesa atzinusi, ka mingtais attiecinans arf uz
konstatg&jano faktu, kurs savukart ir pamats TpaSuma tiesibu atziSanai uz biivémprasitajai.

Tiesa par nepamatotu atzinusi prasitajas parstaves iebildun, ka atbildétaja nav iesniegusi dokunentus, kas apliecina gardzu blivniecibas likunibu. Vertgjot pieradijunus un konstat&jot ieilgum, tiesa nénusi véra Civillikuma
1031.panta otra dala noteikto, ka ieilgumn tiesiskais panats nav katra zina japierada ar dokunentiem bet ir pielaizam ar citadi pieradijumi. Tiesa uzskatijusi, ka atbildétaja ar likun pielautiempieradisanas lidzekliem atbilstosi objektivai
iespgjantbai ir pieradijusi savu apgalvojunu patiesunu lidz tadai paticanibas pakapei, kas tiesai Jauj konstatét nepiecieSanos faktus un atzit notikuso garazu celtniecibu par likunigu.

Tiesai nav bijis panata apSaubit tre$as personas /pers. F/ rakstveida paskaidrojund noradito, ka vins ir bijis kooperativa biedrs un lidz kooperativa likvidacijai lietojis gardzu Nr.80, garazas celtnieciba sakta 1978.gada.

Tiesa noradijusi uz lietas naterialos eso$o 1976.gada garazu tehniska darba projektu, kas attiecinans uz pirnsja karta buvetajamgarazam kad paredzets izbuvet 20 garazu boksus, bet perspektiva 56 boksus (1.gj.1.1.89-98, 110-
119). Nenot véra, ka gardzu rindu bvnieciba, kurd atrodas konkréta stridus garaza Nr.80, notikusi saskana ar 1976.gada izstradato saskanoto tehnisko darba projektu, kas atbilstosi Madonas novada pasvaldibas 2012.gada 20.septenbra
izzinai Nrt.MNP 2.1.3.6./12/2674 attiecinans uz garazamno Nr.7-18, Nr.43-46, Nr.60-63 un perspektiva vél paredzetajiem 56 garazu boksiem ka garazu kooperativs veicis papildgarazu boksu blivniecibas saskanosanu, tiesa piedevusi
ticantbu zenes pieskirSanas fiktamtiesi So garazu celtniecibai.

Tiesa noradijusi, ka ar Madonas pilsétas DDP IK 1975.gada 23.oktobra lenunu Nr.64 zene 2500 kvmplatiba pieSkirta pirni karta projektéto un celto gardzu biivniecibai. Savukart, ka izriet no prasitajas parstaves iesnieguma-
paskaidrojuns, ar Madonas pilsétas DDP IK 1985.gada 29.0ktobra I&mumu Nr.57 papildus garazu celtniecibai pieskirta zeme 1500 kvmplatiba/adrese B/, bet ar 1990.gada 12.oktobra lénmunu Nr.62 papildus vél pieskirta zene 2380 kvm
platiba, noradot adresi /adrese/, kopg&jo platibu nosakot 6380 kvm

Tiesa atzinusi, ka 1980.gada (uz inventarizacijas bridi) uz lidz tampieskirtas zenes likunigi bijusas uzbiivétas jau pavisam52 garazas trijas pimmjas buves. Savukart no 1976.gada garazu tehniska darba projekta dokunentacijas
un taja esoSajiem planiemun inventarizacijas lieta eso$a &ku izvietojunmn shénms redzans, ka pirmaja karta garazu buvniecibai pieskirta zene atradusies pa labi no bijusa cukurbieSu pienensanas punkta (skatoties no Ivasika, tagad -
Riipniecibas ielas), un $aja vieta ari reali garaZas uzbavétas. Turklat papildus 1985.gada pieskirtas zenes, uz kuras atrodas otraja karta (1985.gada) projektétas garazas, konfiguracija atkiras no ta zenes gabala, kurs ieprojektéts sakotngjo
garazu celtniecibai, tas izvietotas arpus sakotngji gardzu celtniecibai paredzeta zenes gabala robezam

Tiesa, izvertgjot prasitajas parstaves iesniegunampievienoto izkopgjurm no Madonas pilsétas 1974.gada generala plana un atbilstosi tamizgatavota SIA “Metruni’ generalplana savietojuna ar Valsts zenes dienesta Kadastra
inforndicijas sistémas planu uz2012.gada 23.augustu, secinajusi, kajau 1974.gada, tas ir, vél pims kooperativa dibinaSanas un zenes pieskirSanas lietosana, garazu apbiivei kopuni bijusi paredzéta zeme 23336 kvmplatiba.

Tiesaatzinusi par nepanmtotiemprasitajas parstaves iebildunus, ka generalplans, ka arT adreSu atSkiriba, proti, norade dokunentos par to, ka garazas bija jabiivé uz blakus zemres, kurai adrese bijusi Ivasika vai /adrese/, noraditu
uz nelikunigu gardzu biivniecibu. 1974.gada generalplans izstradats pims garazu kooperativa dibinaSanas un konkrétas zenes pieskirSanas gardzu kooperativamgardzu buveSanai, ka ar buivprojektu izstrades. No izkopgjums un savietojunma
plana secinans, ka arf garazu buive ar kadastra apzZingjunu /nunurs A/, kurd atrodas prasita garaza, dalgji atrodas arpus generalplana iezinetajamrobezam Tacu ka pieradits ar ieprieks izvertétajiem lieta esoSajiemdokunentiem tad minéta
buive saskanotaja tehniskaja projekta izbuivéta uz tai paredzgtas, pieskirtas zenes, faktiski pieskirtas zemes robezas. Tikai zenes reformas gaita ir ninitas visas pieSkirto zenes platibu adreses.

Pieradijumi, ka padonju varas 80.-jos gados notikusi patvaliga gardzu biivnieciba, tatad buvnieciba, kas neatbilda tai laika speka esosajiemnormativiem tiesai nav iesniegti. TieSi pretgji, bivniecibu uzraugosa, kontrolgjosa
institiicija, kas atbilstosi Bavniecibas likunm nosacTjumiemattiecigaja administrativaja teritorija ir pagvaldibas institiicija - biivvalde vairakkart apliecinajusi biivju celtniecibas likunibu. Valsts Zenes dienesta 2011.gada 7.fbruara kadastra
izzina buvei ar kadastra apzingjumm /nunurs A/, tatad bavei, kura atrodas arf stridus garaza, nav konstatetas patvaligas blivniecibas pazines.

Tiesa nénusi vera art faktu, par kuru starp lietas dalibniekiemnav strida, ka vairakiembijusa kooperativa “ Celtnieks” biedriem kuru garazu celtnieciba notikusi pedgja karta jeb ap 1990.gadu un kuru garazas atrodas uz valsts
zenes, ar tiesas sprieduniemir atzitas TpaSuna tiesibas un buves (gardzas) ir registrétas zenesgranata. Par So gardzu atraSanos kooperativa  Celtnieks™ pasun un celtniecibas likuntbu nav strida, par to nav iebildusi pasvaldiba.

[5.8] Tiesa atzinusi par pieraditu atbildétajas /pers. E/ un tresas personas /pers. F/ noradito, ka tre$a persona ir bijis individualo automssinu ipasnicku garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativa “ Celtnieks™ biedrs.

Tiesai nav bijis pamata apSaubit Madonas rajona DDP izpildu konitejas 1978.gada 4.aprilaizzinu Nr.124, no kuras izriet, ka /pers. F/ dzivesvieta bijusi Madona. Minétais fakts apstiprinas arf ar ierakstiem/pers. F/ darba
granatina un kara bileté. Tiesa atsaukusies uz liecinieka /pers. M/ liecbu, kura liecinats, ka tre$a persona lieta un liecinieks stradajusi viena darba vieta /nosaukuns/ un dzivojusi viena daudzdzivoklu n@ja. Liecinieks apliecindjis, ka tre§a
persona kooperativa iestajies ap 1978.gadu, piedalijies kooperativa sapulcés un veicis visus maksajunus kooperativam vinampiedergjis vispims nopéds, pec tamnotocikls un vélak automasina. Garazas Nr.80 celtnieciba sakta tailit péc
iestaSanas kooperativa un pabeigta nakan@ gada rudeni. Gardzu tre$a persona lietojis 1idz pat 1996.gadam kad to pardevis atbildétdjai. Liecinieka teikto tiesas ieskata apliecina arT lieta eso$as kvitis par tre§as personas veiktiem
neksajument baviaterialiem izpilditiemdarbiemun vairaki meksajumi tieSi kooperativam® Celtnieks™.

[5.9] Tiesa atzinusi arf faktu, ka individualo automasinu pasnieku gardzu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs “ Celtnicks™ 1991.gada ir likvidgjies.

Tiesa noradijusi uz1991.gada 6.augusta Latvijas Republikas Augstakas Padomes Ienuns “ Par Latvijas Republikas likuma * Par kooperativajam(kopdarbibas) sabiedribani’ speka stasanas kartibu™ 2.punktu, kas paredzgja, ka
visamkooperativajamsabiediibam kas nodibinatas pirms §a likumn staSanas speka, lidz 1992.gada 1 nartamjaregistrgjas Latvijas Republikas Uznéminu registra, vai jalikvidgjas $aja likuni noteiktaja kartiba.

Nav strida, ka kooperativs  Celtnieks™ nekad nav registrgjies Latvijas Republikas Uznemunu registra. Tatad ta darbiba 1992.gada 1.marta ir izbeigusies jau uz likunm panata.

Prasitajas iebildumiempar likvidacijas sapulci, likvidacijas procesa neatbilstibu likundoSanas prasibamtiesa nav piekritusi.

Lietas materialos atrodas kooperativa “ Celtnieks™ 1991.gada 25 jinija kopsapulces protokols, kurd, piedaloties 23 ta biedriem nolents kooperativu likvidet, kooperativa mantu, konkréti garazas, nododot pasund kooperativa
biedriem Tiesas ieskata norade protokola, ka sapulcg piedalTjusies visi kooperativa biedri, neatbilst patiesibai, jo kooperativa atbilstosi tiesas s&dé noskaidrotajambija ievérojami vairak biedru, nenot véra kooperativa pasund eso$o garazu
skaitu, ka arT Paraugstatiitu 5.punkta paredzto, ka kooperativa biedru skaitamjaatbilst vietu skaitamatklataja stavvieta vai garaza, ko ieriko (uzce]) kooperativs, atseviskos gadijunos pielaujot uz vienu stavvietu uznent divus pilsonus.
Tiesas ieskata minétajamtrikumamnayv izSkirosa nozine attiectba uz Iéminm izbeigt kooperativa darbibu sekam

Tiesa atzinusi, ka kooperativa biedru patiesa griba bija kooperativu likvidet, garazas nododot pasund ta biedriem kuri $adamlénunamnekad nav iebildusi, to nekad nav apstridjusi, kas arT reali ir noticis, ko apliecina fakts, ka
kooperativs nav ticis registréts atbilstosi likundosana noteiktajam ka garazas turpinajusi lietot un ar tamrikoties kooperativa bijusie biedri. Par to, ka kooperativa biedri jebkad bitu vélgjusies kooperativa parregistraciju, neliecina neviens
no lieta esosajiempieradijumiem Turklat dalai no bijusajiemkooperativa biedriemjau ir atzitas TpaSuna tiesibas uz vinu garazamun tas nostiprinatas zenesgransata.

Tiesas ieskata pat pielauti trikumi dalibnieku sapulces organizeSana, sapulces norisg, protokola un l&munm saturd, ta pienenfanas kartiba vai $o dokunentu iztrikuns nevar ieteknt 1&munm speku un tiemnevar bt izSkirosa
nozine attiectba uz 1&num izbeigt kooperativa darbibu sekam Fornalu likvidacijas procedtiras nosactjunu neievérosana nevar radit sekas, ka kooperatTvs, kurs nav likund noteikta kartiba parregistrgjies, turpinatu darboties.

[5.10] Tiesa atzinusi par pieraditu, ka atbildétaja garazu Nr.80 ieguvusi no tresas personas 1996.gada 20.decenbri, nosledzot pirkSanas-pardosanas ligun, garazu nopérkot par Ls 400. So faktu apliecina tre$as personas
rakstveida paskaidrojund sniegta infornacija un liecinieka /pers. M/ lieciba.

Atbilstosi Civillikuma 2004.pantamatzistans, ka pirkuns [iguns uzskatans par noslégtu, jo puses ir vienojusas par pirkuna maksu un priek$metu.

Tiesa konstatgjusi Civillikuma 1021.pantamatbilstosu ieilgunmamnoderigu tiesisku darfjumu, kas noticis starp bijuso garazas Tpasnieku /pers. F/ un atbildétaju /pers. E/, - Givillikuna 2002., 2004.panta nosacijumiematbilstosu
nekustan Tpasuma pirkum. Savukart tiestbu teorija, atsaucoties uz FKonradi un A Valteru, noradits, ka tas, kurs ieilgum panuto ar attiecigu nodosanas darfjum, turpina tikai sava priek3gajgja iesakto ieilgumu (A.Gritups, E.Kalnins.
Civillikuma komentari. Riga, 2002, 155.1pp).

[5.11] Atbilstosi Civillikuma 1013.panta noteiktam tiesa atzinusi, ka ir pieraditi arf pargjie priek$nosactjumi Tpasunm iegliSanai ar ieilgun, proti - valditaja laba ticiba, nepartraukts valdijuns un noteikta laika notecgjuns.

Lai iegtitu TpaSunu ar ieilgumu, ieguv&jamvajag pa visu likuni noteikto laiku nepartraukti un netraucéti valdit iegiistanp priek$netu un rikoties ar to ka pasniekam(Civillikunn 1018.pants). Tatad panta dotas valdijuma
pazines atsaucas uz Civillikuma 876.pantu, saskana ar kuru lietas valdijuns ir paSunm tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu. Tas pastav, kad lieta faktiski atrodas kadas personas pilniga vara un kad pie tamsT persona izrada gribu rikoties
ar lietu Iidzigi ipaSniekam Pilniga vara par lietu arT nozZin€ nepartrauktu un netraucétu valdijunu. (4.Gratups, E.Kalnins. Civillikuma komentari. Riga, 2002, 153.Ipp).

Tiesanav konstatgjusi tadus apstak]us, kas partrauktu valdijum, kurs turpinajies, sakot no pieradita valdijunm sakuma, kas faktiski bija kooperativa darbibas izbeigSanas laiks, bet kas atbilstosi Civillikuna 1018., 1022.panta
nosacTjunmematzistans par nepartrauktu no 1992.gada 1.septenbra jeb likuna “ Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuns ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu” 16.panta noteikta
termina - Civillikunm Lietu tiestbu dalas speka stasanas briza.

Tiesa atzinusi par pieraditu likund noteikto panatu - ieilguma terminu (Civillikuma 1024.pants), kas nekustanamipaSunamnoteikts desnit gadi. Uz prasibas celSanas un lietas izskatiSanas bridi $is likund noteiktais desmit
gadu termins ir iestajies, kande] atbildétajai ir atzistanss iegiitas TpaSuna tiesibas uz ieilguma pamata. Nav apSaubans arf likund minétais panats - ipasnieka tiesiska iespgja izlietot savu Tpasuna tiesibu (Civillikuna 1025.pants).

Pie konstatetajiemapstak]iemtiesa atbildétajas pretprasibu par pasuna tiesibu atzisanu uz nekustano Tpasunu — garazu Nr.80, /adrese/, ir apmierinajusi. Atzistot atbildétajas Tpasunm tiesibas uz stridus garazu, pilniba noraidita
prasitajas prasiba dala par pasunm tiesibu atziSanu uz garazu Nr.80 un atbildétajas izlik$anu no garazas Nr.80 ar visamvinai piedero$ajammantam tan skaita autonmasinu.

[5.12] Tiesa atzinusi, ka zenes lietoSanas attiecibas pusémpastav neatkarigi no &kas (btives) ipasnieka un zenes gabala ipasnieka gribas un tamir piespiedu raksturs.

Iesniegtajos prasibas prieksneta grozijunos prasitaja/pers. D/ ltigusi atzit, ka laika posmaino 1997.gada 1.novenbra lidz 2011.gada 31 .novenbrim(ta prasibas grozijunos) starp /pers. D/ ka iznondtaju un /pers. E/ ka nonmieku
pastav faktiskas zemes nonms attiecibas ar noms priekSnetu — zenes gabalu 40 kvmplatiba no “/adrese/ Nr.28” zenes.

Taka/pers. D/, kura par zeres TpaSnieci zenesgranata registréta 1997.gada 7.novenbri, prasiba tiesa celta 201 1.gada 30.decenbr, tad prasijuns par zenes nonas faktisko attiecibu pastaveSanu, nomas maksas apnera un ta parada
noteik$anu izskatans par periodu, kas neparsniedz desmit gadus jeb Civillikuna 1895 panta noteikto noilguna terminu, kurd izbeidzas saistibu tiesibas.

Lieta nav strids par to, ka perioda no 2001.gada 30.decenbra Iidz 2011.gada 30.novenbrim(ieskaitot) starp zeres Tpasnieci /pers. D/ un garazas Nr.80 Tpasnieci /pers. E/ nebija ar ligunu noregul&tu nomas tiesisko attiecibu.
Tapat nav noliedzans fakts, ka ar likunn atbildétajai ir pieskirta tiesiska iespgja lietot prasitajai piedero$o zenes gabalu, kas objektivi nepiecieSans garazas uzturéSanai, un attiecigaja laika perioda atbildétaja So zenes gabalu ir lietojusi.

Lidzarto tiesa ir atzinusi zemes nonass faktisko attiecibu pastav&Sanu starp pusémlaika periodano 2001.gada 30.decenbra [idz2011.gada 30.novenbrim

[5.13] Tiesa atzinusi, ka starp pusémnav strida par nonms priek$netu - zenes gabalu 40 kvmplatiba, bet ir strids par nonas naksas apneru.

Taka puses par nonas maksas apneru nevar vienoties, tad nones maksu nosaka tiesa pec sava ieskata, ievérojot Civillikuma 2123 panta nosacijunus, ka arf Civillikuma 5.panta noteikunus, kas paredz tiesai stridu izSkirt péc
taisnibas apzinas un visparigiemprincipiem Nosakot nomas naksu, tiesa nénusi véra ar Civillikuna 2120.pantu, kas noteic, ka nomas naksai jabuit patiesai atlidzibai par lietas lietoSanu, un tade] to nedrikst nolikt tikai izskata pec (..).

Tiesa nav atzinusi par panatotu prasitajas noradito noras naksu Ls 90 gada. Sadas nonas nuksas apnra panatotibu tiesas ieskata prasitaja nav pieradijusi.

Nepanmatota ir prasitajas atsauce uz nonss Iigumem kas noslégti starp prasitaju un citiemgarazu lietotajiem un tajos pieligto nomas meksas apneru Ls 10 nenesT vai vienreizgju neksajunu Ls 90 gada, Ls 7 nEnesT vai
vienreizgju maksajunu Ls 60 gada. Atbildétaja nav $o darfjunu dalibniece, vinas griba $aja darfjund nav izteikta, Iidz ar to liguns pieligtais nonss naksas apners nav saistoss atbildetajai (Civillikuna 1404.pants). Civillikunm normas par
nonas Iiguna noteikumemneparedz iesp&ju iznontajamvienpusgji noteikt neksajanis nomas maksas apneru fiktiski pastavosas nomas jeb piespiedu nomas gadijun.

Tiesa atsaukusies uz lieta iesniegto Madonas novada pasvaldibas 201 1.gada 21.martaizzinu Nr.MNP/2.1.3.12/11/143 no kuras redzans, ka laika perioda no 2001.gada lidz 2003.gadampar zenes gabalu 10295 kvmplatiba
/adrese/ Nr.28” kadastrala vértiba noradita Ls 5662, no 2004.gada lidz 2007.gadampar zemes gabalu 10622 kvmplatiba - kadastrala vértiba - Ls 5784, 2008.gada par zenes gabalu 10622 kvmplatiba - kadastrala vértiba — Ls 31 863,
2009.gada par zenes gabalu 10622 kvmplatiba - kadastrala vértiba— Ls 17667, 2010.gada par zenes gabalu 10622 kvmplatiba - kadastrala vértiba— Ls 12 367. Tadgjadi, matendtiski aprekinot, iznongjands zemes 40 kvmplatiba kadastrala
vértibano 2001.gada 11dz2003.gadambija Ls 22, no 2004.gada [idz 2007.gadam-— Ls 21,78, 2008.gada - Ls 119,99, 2009.gada— Ls 66,53,2010.gada — Ls 46,57.

Pastavot $adamiznondjands zenes platibas (40 kvim) kadastralajam vertibam prasitajas 1tgta nomns maksa Ls 90 gada tiesas ieskata ir acinredzam nesaneriga, jo 2001. [idz 2007.gada, 2010.gada pat viena gada ietvaros
vairakkartigi parsniegtu attiecigas iznonajanis zenes kadastralo vértibu, bet par 2008.gadu biitu gandriz tai lidzvertiga.

Tiesanénusi vérd, ka nones maksa neksajana par zemi, uz kuras atrodas padonju varas gados celtas garazas, tas ir apgriitinajuns, kas bija zinans prasitajai, atguistot ipaSuma tiesibas uz zemi, ka garazas lietotaja, izimantojot zemi,
neveic darbibas, kas vinai nestu pelnu.

Tiesa atzinusi, ka pie konstatétajiemapstakliemir sanErigi nomas maksas apneru par zenes lietosanu perioda no 2001.gada 30.decenbra Iidz 2011.gada 30.novenbrim kas turklat ir pims vairakiemgadiem noteikt 10 %apnera
gada no zenes kadastralas vértibas. Sadu apnru atzinusi arf atbildetaja un tiesa to atzinusi ka sangrigu, adekvatu un taisnigu samaksu par 40 kvmliela zenes gabala lietosanu, pastavot piespiedu nomes attiecibam kad zemes Tpasnieks zemi
atguvis ar uztas jau esosiemipasunm objektiem

Nenot véra zenes kadastralo novertgjum, tiesa aprekinajusi, ka 10 %no kadastrélas vértibas veido nonas maksas apnéru: no 2001. 1idz 2003.gadam— Ls 2,20 gada, no 2004. 1idz 2007.gadam— Ls 2,18 gada, 2008.gada—Ls 12
gada, 2009.gada— Ls 6,65 gadaun 2010.gada— Ls 4,66 gada. Tiesa arT 2011.gada noteikusi nomas maksas apnéru Ls 4,66 gada, jo lieta nav bijusi pieradits, kada zemes kadastrala vértiba precizi ir 2011.gada.

/pers. D/ prasibu par nomas naksas parada Ls 893,66 piedzinu, tiesa apmieringjusi dalgji.

Ta ka prasitaja nonms tiesiskas attiecibas ltigusi konstatét par periodu lidz 2011.gada 31.novenbrim(ta prasibas grozijuns), tad tiesai nav bijis panata lent jautajunu par nonss neksas parada piedzinu lidz2011.gada
30.decenbrim ka to sakotngja prasiba ligusi prasitaja. Nonas maksas apneru un ta paradu tiesa aprekinajusi par periodu no 2001.gada 30.decenbra lidz 2011.gada 30.novenbrimLs 40,71 apnera (Ls 4,41 - no 2001.gada 30.decenbra lidz
2003.gada 31.decenbrim+ Ls 8,72 — no 2004.gada 1 janvara lidz 2007.gada 31.decenbrim+ Ls 12 — no 2008.gada 1 janvara lidz2008.gada 31.decenbrim+ Ls 6,65 — no 2009.gada 1 janvara lidz 2009.gada 31.decenbrim+ Ls 8,93 — no
2010.gada 1 janvara Iidz2011.gada 30.novenbrim). Pargja dala par nonas neksas parada piedzinu prasiba noraidita.



Lai gan prasibas priek$neta grozijunos prasitaja atsaukusies uz Civillikuna normampar zaudgjum atlidzinaSanu, tiesa nav konstat&jusi, ka prasitaja butu noradijusi uz kadu citu zaudgjunu raSanas pamatu, iznenot nonss
maksas nemeksasanu, uz kadamkonkrétamprettiesiskamatbildétajas darbibam kuru rezultata vinai biitu radusies zaudgjumi.
[6] Par Vidzenes apgabaltiesas 2013.gada 29 janvara spriedunu prasitajas pilnvarota parstave /pers. AF/ iesniegusi apelacijas stidzibu, ltidzot prasibu apmierinat un pretprasibu noraidit, nepiedzit no prasitajas tiesasanas
izdevunus (3.sgjunma 3.-9.lietas lapas).
[6.1] Tiesa, taisot spriedunu, nav vértgjusi vairakus btiskus faktus, kltdaini pienErojusi civilprocesualas un naterialas tiesibu normas, rikojusies pretgji tiesibu nornés noteiktajam un parkapusi tiesam pieskirtas
konpetences.
Uzskata, ka tiesas sprieduni nav paskaidrots, kap&c prieksroka ir dota atbildétajas apgalvojumiemun vispar nav pieminéti prasitajas pieradijumi.
Uzskata, ka konstatgjot, ka gardza ir atradusies kooperativa ipaSun, tada veida tiesa juridiska fakta konstatacijas kartiba ir apmierindjusi ipaSunm pretprasibu, kas ir konceptuali nepielaujani.
Tiesa kltudaini pienrojusi Civilprocesa likunn seviskas tiesaSanas kartibas regulgjumu, jo tas neparedz iespgju konstatét fiktu par to ka nav - nevar atjaunot dokunentus, kadu nav bijis. Turklat, konstatgjot fktu par to, ka
nezinand datund ir likvidgjies kads kooperativs ar nosaukunu /Nosaukuns B/, tiesa ir igjaukusies citas iestades konpetencg.
Tiesakludaini piengrojusi normativos aktus, tos interpretgjot tadgjadi, ka jebkuru nelikunigi uzceltu biivi tiesa var atzit par nekustano TpaSunu un ar to apgriitinat zenes pasnieku.
[6.2] Tiesai bija jakonstatg, ka stridus garaza ir uzcelta bez apstiprinata biivprojekta un bez atlaujas par tas blivniecibu uz konkréta zenes gabala. Tiesai bija japiengro Latvijas PSR Civilkodeksa 109 pants, jo tiesiskas
attiecTbas apspriezanss péc tiemlikumiem kas speka attiecibu raSanas bridi.
TreSai personai nav un nevar bt attiecigas atlaujas un projekts garazas celtniecibai, nav ar7 pieSkirta zene.
Tiesas sprieduns nepareiziba izpauzas ari tadejadi, ka tiesa tiestbu nornis noteikto regul&junu aizstajusi ar liecinieku liecibam Biive nav uzskatans par patstavigu Tpasuna objektu.
Tiesai bijajapientro Latvijas PSR Civilkodeksa 96. un 100.pants un jakonstatg, ka garazas buvjis pats kooperativs. TreSai personai nav bijusi pieskirta paja kooperativa. Paju fonda tiesiskais rezins siki reguléts kooperativu
Paraugstatiitos un paju naudas dala bija iemaksajann jau Iidz celtniecibas sakunam Kooperativa biedram kas izstajies no kooperativa, izimaksa paju naudu, atrékinot parada maksu kooperativam
[6.3] Lieta nav iestajies neviens no pargjiemobligatajiempieciemprieksnoteikuniemipaSunm iegtiSanai ar ieilgum un ieilguns neattiecas uz pretlikunigi uzceltu bavi. Valdijuns iegliSanai nav tiesiska panata, jo nav ne tikai
projekta blivei, bet art akta par pienensanu ekspluatacija.
Atbildetajai nav iestajies arT noteikta laika notecgjuns, jo atbildetaja nav uzskatijusi, ka valda laba ticiba.
[6.4] Nepareizi piedzita zaudgjumu suna no atbildétajas. Tiesai bija javerté nodarito zaudgjunu apners: gan faktiski jau nodaritie zaud&jum, gan ari prasitajai atrauta pelna.
Nosakot iznonjands zemes platibu un nomas neksas apneru, tiesa parkapusi Civillikuma 5.pantu, jo lietu nav izspriedusi saskana ar taisniguma un sangiguna principu.
Prasitaja luigusi noteikt nomns naksu Ls 90 gada par 40 kv.m zenes lietoSanu, jo $ada nomas nmksa atbilst nomilamtiesiski ekonomiskamattiectbam ko atzinusi arf Augstaka tiesa sprieduns lietas SKC-93/2010., SKA-
297/2011.,SKC-97/ 2010.
Tiesa nav apsverusi, vai piedzita nonmss naksa ir san€riga un pilda nonss ligunmamraksturigo atlidzibas finkciju, nenot véra zenes Tpasnieces izdevunus par zenes uzturéSanu un apsainmiekoSanu, ka arT vinas pienakunu maksat
nekustand Tpasuna nodokli.
Izskatot lietu, tiesai buitu janemvéra, ka gardza fiziskai personai ir greznuma, nevis pirmas nepiecieSanibas pricksnets, ka garaza atrodas izdeviga vieta - pilséta, ka nomnieks $o zemi lieto ne tikai, lai uzturétu savu lietojano
biivi, bet arf regulari braucot pa pievedee]iemar masinu, kas ir [oti intensTvs zenes izmantosanas veids. Janemvera art pasa nonmieka negodpratiga riciba - ilgstosa nonss naksas nemaksasana pat mininala apnera.
Apelacijas stidziba panatota ar Civillikuma 3.,1006., 1007., 1009., 1013., 1770. - 1773.,1775.,1779.,2112.,2119., 2120 pantu, likuna ,,Par tiesu varu” 17. pantu, likuma ,,Par atjaunota LR 1937. gada Civillikuma ievada,
nantojunm tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un kartibu.” 14. panta 4. dalu, likunm ,,Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribani’ 6. nodalu, likuna *“ Par zenes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 4., 6 pantu, LR
Augstakas padones lemumu ,,Par Latvijas Republikas likuna ,,Par kooperativajam(kopdarbibas) sabiedribani’ speka stasanas kartibu”, Latvijas PSR MP 29.03.1963. 1enumu Nr. 200, Latvijas PSR MP 26.02.1976. 1émumu Nr. 73.

[7] Saskana ar Civilprocesa likuma parejas noteikumu 109.punktu un Augstakas tiesas prick$sedetaja 2015.gada 30.oktobra lémunu civillietas izskatiSana no Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas nodota Vdzenes
apgabaltiesai ka apelacijas instances tiesai (3.s&unm 77 lietas lapa).

[8] Uz apelacijas tiesas s&di neviens no lietas dalibniekiemnav ieradies.
Prasitajas/pers. D/ pilnvarota parstave /pers. AF/ tiesai nositijusi iesniegunu, kurd izteikusi lagunu lietu izskatit vinas pronbitné (4.sgjunm 70.lietas lapa).
Atbildetaja/pers. E/ ar lagusi lietu izskatit bez vinas klatbatnes (4.s&junm 67 lietas lapa).

Motivu dala

[9] Civillietu tiesas kol&gija, iepazinusies ar apelacijas stidzibas argunentiem parsiidzeto spriedunu, visiemcivillietas materialiemun novértgjusi iegiitos pieradijunus to kopund, atzist, ka/pers. D/ apelacijas stidziba nav
panatota, /pers. E/ pretprasiba ir apmierinans, bet /pers. D/ prasiba apmierinans tikai dalgji.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta pirmsjai dalai apelacijas instances tiesa izskata lietu p&c buitibas sakara ar apelacijas stidzibu tada apjond, ka lagts $aja stidziba. Lietas izskati$anas robezas apelacijas instances tiesa
nosaka prasibas un pretprasibas pieteikuns, pimnis instances tiesas sprieduns un apelacijas siidzba.

Tadgjadi apelacijas instances tiesa neverte vairakos atbildetajas parstaves apelacijas instances tiesa iesniegtajos rakstveida paskaidrojunms par TpaSunm un nonmss tiesibam rakstveida paskaidrojunos par pievienotajiem
pieradijumiem rakstveida paskaidrojunms un iesniegunms — ligunos mingtos argunentus, apsverunus un tajos iekopetos dokunentus, kas atSkiras no apelacijas stidziba minéta.

Apelacijas instances tiesa izskata lietu tada apjond, ka noradits apelacijas stidziba, vertgjot tikai tos iebildumus un apsverunus, ko sava apelacijas stidziba noradijusi atbildétaja. Civilprocesa likuns neparedz apelacijas
stidzibas papildinaSanu péc apelacijas stidzibas iesniegSanas termina notecgSanas.

Menlaikus noradans, ka tiesas uzdevuns, izSkirot ikvienu stridu, ir detalizéti izvertet, vai prasitaja noraditie apstakli, kas ietilpst pieradisanas priek$nmetd, guvusi apstiprinajumu, un kadas juridiskas sekas piengrojanis
naterialo tiesbu normas sastavs saista ar lietas iztiesaSanas gaita noskaidrotiemfaktiem(4ugstakas tiesas Senata 2018.gada 19.februara spriedums lieta Nr.SKC-7/2018, 2018.gada 29.marta spriedums lieta Nr.SKC- 43/2018). Tongr tas
nenoZing, ka tiesai ir pienakuns atbildét uz jebkuru procesa dalibnieka argunentu, bet gan tikai uz tadiem kas attiecas uz lietu un ir noZinigi (Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala. Cilvéka pamattiesibas. Autoru
kolektivs prof. R.BaloZa zinatniska vadiba. Riga: Latvijas Véstnesis, 2011, 140.Ipp., ka ari Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1994.gada 19.aprila spriedums lieta "Van de Hurk v The Netherlands" 61.punkts).

[9.1] Saskana ar Civilprocesa likunm 430.panta treSo daju fakti, kas konstatéti pirnis instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Lieta nav strida par to, ka saskana ar Madonas zenesgramatu nodalas Madonas pilsétas zenmesgranatas nodalfjunu Nr.258 /pers. D/ pieder nekustanmis Tpasuns /adrese/ Nr.28”, Madonas novada Madona, kadastra numuirs
/nunurs B/( 1.sgjunn 19.lietas lapa). Ipasunm tiesibas zenesgrannta registrétas 1997.gada 7.novenbri (1.sgjuna 16.lietas lapa).

Uz zenesgabala 10 622 n2 platiba atrodas padonju varas gados celtas piecas biives - garazas, tai skaita biive ar kadastra apzingjunu /numurs C/, kura zemes robezu plana (2.s&junm 59.-60.lietas lapa) un Madonas zenesgranatu
nodalas Madonas pilsétas zemesgranatas nodalTjuna Nr./nunurs D/IILdalas 1.iedalas ieraksta Nr.1.1. noradita ka apgriitinajuns /pers. D/ piederosajamzenesgabalam* /adrese/ Nr.28”.

No Madonas pilsétas aerofotoplana izkopgjunm (2.sgjuna 51.1apa otra puse) redzans, ka btives ar kadastra apzingjumu /nunurs E/sastava ietilpst 18 garazu boksi (no Nr.74 Iidz Nr.91), taja skaita stridus garaza Nr.80, kurai ar
Madonas pilsétas domes 2006.gada 28.decenbra lemunu pieskirta atseviska adrese— garaza Nr.80, /adrese/ (1.s&juna 120.lietas lapa).

[9.2] Civilprocesa likunn 432 panta piekta dala noteic, ja tiesa, izskatot lietu, atist, ka zenfikas instances tiesas spriedund ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietiekans, ta spriedune notivu dala var noradit, ka
pievienojas zendkas instances tiesas spriedunm argumentacijai. Sada gadijund §a likuna 193 panta piektaja dala noteiktos apsvérunus sprieduna notivu dala var nenoradit.

Tiesas kolegija atzist pimis instances tiesas 2013.gada 29 janvara spriedurn ietverto argurrentaciju pretprasibas apmierinaSanai un /pers. D/ prasibas par ipasumn tiesibu atziSanu uz nekustano IpaSunm noraidi$anai, nonss
tiesisko attiecTbu konstatéSanai un zenes nonmss parada piedzinai par pareizu un pilniba pietiekanu, 1idz ar to pievienojas pimas instances tiesas spriedunm argumentacijai. Apelacijas stidziba noraditie argunenti nav pansts pretja
spriedunm taisiSanai.

[9.3] Apelacijas suidziba noradits, ka tiesa apmierinjusi pretprasibu uz cita likumiska panata neka ta celta, ka prieksroka dota tikai atbildétajas apgalvojumiemun nav pieminéti prasitajas sniegtie pieradijuni.

Tiesas kol&gija nepiekiTt Sadamargunentam jo prasibas pamatu (apstak]us), ar kuriemprasitajs panatojis savu materialtiesisko prastjurm, prasitajs ( a atbildetaja) ir noradijis prasibas pieteikund, savukart tiesai pasai japienero
konkrétajamgadijunamatbilstosie likuni pat tad, ja puses uz tiemnayv atsaukusas vai atsauku$as nepareizi. TiesTbu normm pati par sevi nav prasibas panats. Tatad tiesai ir janosaka, kadammaterialo tiestbu normimatbilst ta situacija, kas lieta
ir konstatéta. Sads viedoklis ir atzZits judikatlira un izteikts arf juridiskaja literatlra (dugstakas tiesas Sendata 2009.gada 3 jiinija spriedums lieta SKC-181/2009, Civilprocesa likuma komentari. Il dala (29.-60.1 nodala). Sagatavojis
autoru kolektivs. Prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija. Riga. Tiesu namu agentiira, 2012, 761.-762.1pp.).

Kolégija par nepamatotu atzist apelatores noradito par pirnis instances tiesas nepanatoti pieneroto Civilprocesa likumma 288 panta treSo dalu saistiba ar faktu, kuriemjuridiska nozine, konstateSanu tiesas spriedund.

Ka redzans no lietas un pirnds instances tiesas spriedunm, tad pretprasibas iesniedzgja nav pamatojusi savu pretprasibu ar Civilprocesa likuma 288 pantu un nav lugusi seviskas tiesvedibas kartiba konstatét faktus, kuriemir
juridiska nozine.

Nav noliedzans un tas ir noradits ari tiestbu doktring, ka prasibas panmtu veidojosie apstakli ir visi juridiskie fakti, ar kuriemtiesibu normss sastavs ( hipotéze) saista zinamu, $aja normi paredz&to naterialtiesisko seku
iestaSanos starp strida pusém (sk.E.Kalnins. Privattiestbu teorija un prakse. raksti privattiesibas. Tiesu namu agentiira, 2005., 291., 295.-296.).

Atbildétaja lieta celusi pasuna prasibu panmtojoties uz ieilgumu, uz ko ir neparprotam noradits aprakstot lietas apstak]us pretprasiba.

Tiesai ir patstavigi jakvalificg prasibas panats un janosaka, kuras nornas piengrojanas strida iz8kirSanai, un o tiesas pienakumu neieteknE ne tas, ka prasitajs nosaucis savu prasibu, ne tas, uz kadamtiesibu nomamprasitaja (
konkrétaja gadijund arf atbildétaja) atsaukusies. Tas izriet no principa jura novit curia, kur§ nosaka, ka tiesai pasai jazina likuns neatkarigi no ta, uz kadu likunu noradijusas vai nav noradijusas puses (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibu
gramata. Riga: Autora uzdevums, 1933, 304.-305.Ipp.; sk. ari Civillietu departamenta spriedumi lietas Nr.SKC-41/2015, SKC-164/2016.).

Tas nozin®, ka noltka rast pusu stridam taisnigu risinajumu neatkarigi no pretprasibas pieteikuni noraditajamvai vispar nenoraditajamnaterialo tiesibu nornéim jebkuras prasibas panmta kvalificgSana ( pretprasibas
iesniedzgja noradito juridisko faktu saistiSana ar konkréto civilo attiecibu regulgjosamtiesibu nomm) ir tiesas pienakuns.

Ka, skaidrojot Civilprocesa likuma 128.panta saturu, atzits tiesibu doktiing, prasibas priekSnets ir prasitaja izvirztais tiesiskais prasijuns, kura likunibu un panatotibu parbauda jurisdikcijas iestade, izskatot lietu pgc
biitibas. Prasibas priek$nets ir nevis liiguns noskaidrot kadas stridigas attiecibas saturu vispar, bet gan prasijuns par to, ka ar tiesas nolémunu noverst naterialo tiesibu aizskarumu (Civilprocesa likuma komentari. I daja ( 1.-28.nodala).
Sagatavojis autoru kolektivs prof. K.Torgana zinatniskaja redakcija,- Riga: Tiesu namu agentiira 2012, 321.1pp.).

Atbildétaja celusi pretprasibu par pasunm tiesibu atziSanu vinai uz garazu, kuru buvgjis tresa persona /pers. F/, blidans garazu kooperativa “ Celtnieks” biedrs, gardzu kooperativa darbibas laika un kura, kooperativam
likvidgjoties, nodota tresai personai ka kooperativa biedram bet vélak atsavinata atbildetajai.

Pims instances tiesa nevis izskatijusi pretprasibu, piengrojot Civilprocesa likunm 288.panta nosactjunus un ta kartiba, ka to uzskata prasitaja, bet gan panatoti pretprasibas iesniedzgjas noraditos apstak]us un juridiskos
faktus tiesa saistijusi ar konkrétamcivilo attiecibu regulgjosamtiesibu normim

[9.4] Ari apelacijas instances tiesa atzist par panatotu /pers. E/ pretprasibu par ipasuna tiesibu atziSanu uz nekustano Tpasunm — garazu Nr.80, /adrese/, kadastra apzingjums /nunurs F/, secinot, ka atbildétaja ir pieradijusi savas
Tpasuna tiestbas uz to. Secigi, analogi pirnis instances tiesai, kol&gija uzskata, ka gardzu telpu grupa, kura atrodas kopgja garazu bive, nav atzistans par zenes Tpasniecei piedero§u bvi.

Lieta esosie pieradijumi, vertgjot tos kopsakard, tiesas kol&gijas ieskatd, pierada pretprasibas panatotibu.

Likuns “ Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuna ievada, mantojum tiestbu un lietu tiestbu dalas speka stasanas laiku un kartibu™ 1.panta otra dala nosaka, ka TpaSunm un citu lietu tiesibu iegliSana un
realizéSana laika 11dz 1992.gada 1 septenbrimapspriezama uz to likunu panmta, kas bija speka [idz 1992.gada 1 .septenbrim ciktal $is likuns nenosaka citadi.

A Civillikuna 3.pants paredz, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezang pec likumiem kas bijusi speka tad, kad §T attieciba radusies, pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegtitas tiesibas. Tiesi mingto ir
ieverojusi pirnds instnaces tiesa, atsaucoties uz tamlikuma nornim kuras bijusas speka garazu celtniecibas laika.
pielaiZami arf citadi pieradijuni.

Tiesas kolégija atzZist, ka atbildétaja, atbilstosi objektivai iespgjanibai ar likuni pielautiem pieradiSanas lidzekliem ir pieradijusi savu apgalvojumm patiesunu lidz tadai ticanibas pakapei, kas tiesai Jauj konstatét
nepieciesanos faktus, atzit noraditas garazas celtniecibu par likunigu, Iidz ar to atzistot tiesi atbildetajai TpaSunm tiesibas uz garazu Nr.80.

Lieta nav strida, ka garaza Nr.80, /adrese/ uzbuvéta 11dz1992.gada 1.septenbrimjeb 1idz Civillikuna lietu tiesibu dalas speka staSanas dienai. Tiesas kol&gija uzskata, ka konkrétas buves ( telpu grupas) iegiiSana TpaSund ir
tiesiska un garaza var pastavét kano zemes nekustand ipaSuma atsevisks ipaSuma objekts.

Kol&gijai nav panats apSaubit atbildétajas un tre$as personas /pers. F/ noradito, ka/pers. F/ ir bijis kooperativa “ Celtnieks” biedrs, jo par to pinns instances tiesas séde liecibas sniedzis liecinieks /pers. M/, kurs labi zinajis
/pers. F/, kopa stradajusi un dzivojusi viena nija. Liecinieks apliecinajis, ka/pers. F/, tapat ka liecinieks, ir bijis noradita kooperativa biedrs, vienlaicigi pirkusi materialus, piedalfjusies katrs savas gardzas celtnieciba. Tikai un vienigi
kooperativa biedriemir bijusi iespgja tikt pie garazas, ja ir piedergjis kads transportlidzeklis. Liecinieks arf noradijis uz tiemtransportlidzekliem kuri atradusies /pers. F/ Tpasuni. Tapat apliecinjis, ka p&c kooperativa likvidacijas /pers. F/
savu garazu atsavinajis atbildétajai.

[9.6] Kol&gijas ieskata atbildetaja ir pieradijusi visus Tpasuma ar ieilgumu iegtiSanas priek$noteikunus. Civillikuma 999 pants paredz, ka Tpasuma nodibinaSanai ar ieilgumu ir vajadzigi: 1) priekSnets, ko var iegiit ar ieilgum
(Civillikuma 1000.-1005 pants); 2) tiesisks panats (Civillikuna 1006.-1012.pants); 3) valditaja laba ticiba (Civillikuma 1013.-1017.pants); 4) nepartraukts valdijuns (Civillikuma 1018.-1022.pants); 5) noteikta laika notecgjuns
(Civillikuna 1023., 1024.pants) un 6) lietas Tpasnieka tiesiska iesp&ja izlietot savu tiestbu uz lietu (Civillikuma 1025.-1029.pants).

Kolggijai nerodas Saubas, ka gardza Nr.80, /adrese/ ir prieksnets, ko var iegiit ar ieilgun, jo ta ir kermeniska un apgrozinm lieta, ta var bt privata ipasuma prieksmnets.

Civillikuna 1006.pants paredz, ka valdijunam lai tas dotu tiesibu iegfit kadu lietu par TpaSunu ar ieilgunmm, jabalstas uz tada tiesiska panmta, kas jau pats par sevi varétu pieskirt TpaSuna tiesibu, bet kamattieciga gadijuni
seviska Skér$|a de] ipasuns iegtisana nav talin sekojusi.

Saskana ar Civillikuna 1007 panta 2.punktu ieilgum tiesiskais panmts ir prasitaja pieraditais tiesiskais darfjuns, kura nérkis ir atdot citamipasuni, kas pats par sevi ir viens no atvasinatiemipasun iegiisanas veidiem Saja
gadijun@ garazu celtniecibas un ekspluatacijas kooperativs izbeidzs savu darbibu un atbilstosi ta daltbnieku iegulditajampajam- iegulditajiemlidzekliem kooperativa uzceltas garazas tikusas sadalitas kooperativa bijusajiembiedriem



Nenans véra, ka mingtais tiesiskais pansts ir versts uz Tpasunm tiesibu parneSanu jeb TpaSunm ieglidanu ar nodoSanu, kas atbilstosi tiesibu teorija atzitajamir svarigs nosactjuns tiesiska pannta konstate$ana (4.Griarups. E.Kalnins.
Civillikuma komentari. Riga. 2002. 148.Ipp.). lepriek§ mingtais ir tiesisks panmts, kas jau pats par sevi varétu pieskirt TpaSunm tiesibu ieguvgam Formas un procediiras tritkumi, TpaSunm tiesibu pieradosu dokunentu iztrikuns radijis
situaciju, ka likuniga eku uzbiveSana, ko veicis kooperativs, tamlikvidgjoties, nav nodrosinajusi talitgju TpaSuna tiesibu pareju bijusajamkooperativa biedramun situaciju, ka atbildétajam11dz ar to nav iespgjams TpaSunu registrét
Zenesgranmta uz sava varda.

[9.7] Kol&gijas ieskata nav panatoti apelacijas stidziba izvirzitie iebildumi, ka attiecigu dokunentu trikuns treSai personai ka kooperativa biedram liedz iesp&ju pieradit garazas iegiiSanas likunibu, gardzas piederibu
kooperativamun koperativa likvidaciju. Bitiba apelacijas stidzba prasitaja nav apstidgjus ne kooperativa dibinaSanu, ne ilgstoso darbibu, ko panatoti atzinusi pims instances tiesa.

1963.gada 29.nmarta Latvijas PSR MP lenuns Nr.200 “Par gardzu celtniecibu pilsonu individualajiemautonobiliem (nmotociklien)” paredzgja kooperativa statiitus registrét pilsétas, rajona TDP IK. 1988.gada likuns ““Par
kooperaciju PSRS” paredzgja, ka kooperativs ir nodibinats ar ta statiitu registréSanas bridi rajona TDP IK kooperativa atra$anas vieta.

Kolegijas ieskata kooperativs “ Celtnieks™ ir ticis likunigi dibinats, pastavgjis un darbojies Madonas pilséta. Ta dibinaSanas faktu apstiprina Madonas rajona TDP IK 1975.gada 30 junija lenuns Nr.96 “ Par garazu celtniecibas
un ekspluatacijas kooperativu “Bulta” un “Celtnieks” statiitu registreSanu”, ar kuru nolents registrét 1975.gada 4.maijaMadona, Ivasika iela (tagad Riipniecibas iela) nodibinato individualo automasinu garizu celtniecibas un
ekspluatacijas kooperativa “ Celtnieks” statiitus, apstiprinat kooperativa valdi un revizijas komisiju (2.sgums 8 lietas lapa).

Ar 1987.gada 22 aprila Madonas rajona TDP IK l&mum Nr.69 nolents atkartoti registrét kooperativa  Celtnieks™ stattitus (2.sgjunm 22., 23.-35 lietas lapa).

Mingtie dokunenti apliecina garazu kooperativa dibinasanas un pastavéSanas likunibu, atbilstibu ta laika normmtivo aktu prasibam Garazu kooperativa ka juridiskas personas pastaveSanas priek$nosactjumi tika noteikti
kooperativa statiitu registreSana, valdes un revizijas konisijas izveide, kas bija notikusi.

[9.8] Nav $aubu, ka kooperativs ir turpingjis darboties pc ta nodibinasanas un darbojies tiesi ar nérki nodrosinat savus biedrus ar garazamtransportlidzek]u novieto$anai, T nerka Tstenoanai projektgjot un Jaujot saviem
biedriembuveét garazas. To apstiprina virkne lieta esoSo dokunentu, uz ko pamatoti atsaukusies jau pirnas instances tiesa— Tehniska darba projekts individualo garazu piesaistei /adrese/ tiesi kooperativam* Celtnieks, kur celtniecibas
pirmaja karta paredz&ts uzbtivet garazu 20 boksus, bet perspektiva vél papildus paredzsts bivét garazas par pamatu nenot tipveida projektu AM23 ( 1.sgjuns 89.-98 lietas lapa); Nanipasuma tehniskas dokunentacijas kopiju, kura redzans,
ka uz 1980.gadu jau ir bijusas uzceltas panmta tris garazu bives ar 55 garazam(1.sgjuns, 99.-109); 1976.gada 7.nmaija Valsts aktu par zenes pieskirSanu kooperativam* Celtnieks garazu buvei ( 1.sgjuns, 110.-113.lietas lapa); Madonas
pilsétas TDP IK 1985.gada 29.0ktobra lénmuns Nr.57 par papildus zenes pieskirSanu garazu celtniecibai 4000 kvim( 2.s§juns 74.lietas lapa); Madonas pilsétas TDP IK 1990.gada 12.oktobra [émuns Nr.62 par papildus zemes pieskirSanu
garazu celtniecibai 2380 kv.m( 2.sgjuns 38.lietas lapa).

Kolégijaart atzist, ka pirmas instances tiesa panatoti noradijusi uz Latvijas PSR Civilkodeksa 99., 100.pantu, kas paredzgja, ka kooperativas organizacijas saskana ar statiitiemvalda, lieto un rikojas ar mantu, kas tampieder, ka
to TpaSurn cita starpa var bit ekas, celtnes. Kolggijas ieskata kooperativa darbibas laika likurs pielava gardzu atraSanos gardzu kooperativa Tpasund, nenot véra kooperativa rasanas, dibinaSanas, pastaveSanas specifiku, proti, ka to Iidzeklus,
fondus veido arT kooperativa biedru paju iemaksas, kas atbilda pastaviga lietosana pieskirta boksa vai autonobila stavvietas izimaksai (1963.gada Paraugstatiitu 13., 14.punkts, 1976.gada Paraugstatitu 16.punkts).

Nenot véra tiesas konstatéto, ka kooperativs *“ Celtnieks” likunigi nodibinats un darbojies ka juridiska persona, ta IpaSund vargja atrasties blive - garaza, kuras celtnieciba bija garazu kooperativa dibina$anas un darbibas
nerkis un uzdevuns.

Kolégijas ieskata nav nozines prasitajas, kura nekad nav bijusi noradita kooperativa biedre, iebildumiem ka gardza nav celta par kooperativa lidzekliem ka tos nav celis kooperativs, ka tane] ta nevargja piederét kooperativam
“Celtnicks”.

Atbilstosi 1976.gada Paraugstatiitu 17.punktamtieSi kooperativa biedri un vinu ginenes locekli vargja pasi piedalities gardzu celtnieciba un vinu darba izlietojum un kartibu, kada vinu ieguldita darba vértiba ieskaitana
Paja, noteica ta laika kooperativa valde. Tadejadi, ja arT garazas celtniecibu reali daba veica tresa persona /pers. F/, $adu ricibu nevar atzit par nelikunigu un tolaik speka esosajiemnommtivajiemaktiemneatbilstosu. Jebkura gadfjuni
kooperativa biedra darba izlietojunu un ka tas ieskaitans paja, noteica kooperativa valde. Par to, ka tre$a persona ir bijis kooperativa biedrs un némis dalibu savas garazas celtnieciba pims instances tiesa ir liecingjis jau ieprieks noraditais
liecinieks un tiesai nav panmta neticét vina liecibam jo nav pieradits pretgjais. Bez tamlietas naterialos atrodas tiesi pasa/pers. F/ veiktie naksajum 1978 .- 1982.gada kooperativam* Celtnieks” un Renontu celtniecibas iecirknim kas bijusi
iestade, kuras darbinieku interesés kooperativs ir ticis dibinats ( 2.sgjung, 110.-120.lietas lapas).

[9.9] Kol&gija nepiekrit arT apelacijas stidziba izteiktajamargumentam ka garazu bive biitu uzskatana par nelikunigu celtniecibu, tai skaita, ka ta uzbiivéta uz zenesgabala, kas nav pieskirts bivniecibai.

Judikatiira atzits, ka priekSnoteikuns Tpasunm tiestbu atziSanai uz gardzu ir apstaklis, ka ta Iidz 1992.gada 1.septenbrimir likunigi uzcelta, pimkart, saskana ar apstiprinatu baivprojektu un, otrkart, biivvaldes atlauju, treskart,
uz zenesgabala, kas likund noteikta kartiba pieskirts Simnolukam(2007.gada 4.aprija spriedums lieta SKC- 85, 2009.gada 20.maija spriedums lieta SKC-147, 2011.gada 14.septembra spriedums lieta SKC-234/2011).

Kolggija pievienojas pimis instances tiesas izdaritajamsecinajumam ka garazas celtnieciba ir atzistans par likunigu. 1976.gada 26.€brua apstiprinato kooperativa Paraugstattitu 8.punkts paredzgja, ka gardzu celtniecibu
kooperativs var iesakt péc tam kad rajona vai pilsétas DDP IK apstiprinajusi projekta un tanes dokunentaciju, ko akceptgjusi kooperativa biedru kopsapulce un kas noteikta kartiba saskanota ar ieinteresétajamorganizacijam un kad
ieradits zenesgabals un sanenta celtniecibas atlauja. B

Tiesa nevar atzit par panatotu prasitajas viedokli, ka gardzu celtniecibas likuniba tiktu pieradita tikai tad, ja lieta iesniegtu pilnigi visus celtniecibas laika likumdosana, nommativos noraditos dokumentus, at]aujas. Sadas
prasibas izpilde kolégijas ieskata objektivi nav iespgjam, jo kop§ garazu biivéSanas ir pagajis ilgs laika posms un neviens no garazu celtniecibas dokunentiemnevargja atrasties uz rokas katramkonkrétamkooperativa biedram taja skaita
atbildetajai. Ka redzams no Madonas novada pasvaldibas atbildémprasitajas parstavim tad visi likundo$ana paredzetie dokunenti, kas apliecinaja kooperativa TpaSunm tiesibas uz garazampadonju varas gados neatrodas ne Valsts zemes
dienestd, ne Madonas buivvaldé, ne Madonas pilsétas done, ne arhivos.

Bez tamvertgjot garazu celtniecibas kooperativa likunibu padonju varas gados, tiesa nemvéra judikattra (sk. Senata 2019.gada 17 jinija spriedums lieta SKC-55/2019) noradito apsvérunu, kano tiesiskas apzinas, kas balstits
uz logikas likumiemun dzive giitiemnoveérojurriem ir pamts apSaubit prasitajas juridisko poziciju, ka, nenot vera pastavoso precu deficitu, vispargjo birokrdtisko kontroli un centralizaciju, PSRS teritorija vargja ilgstosi un sistemtiski
norisinaties masveida garazu bivnieciba, kas neatbilda pastavosajiemnoteikumiem

AtZistot atbildétajas TpaSunm tiesibas uz garazam tiesa nemvéra ar tiesu praksi [idzigas

lietas, proti, pastavot lidzigiemapstakliemun lidzZigampieradijunu apjonemgarazu biivniecibas likunibas pieradiSanai, ir speka stajusies virkne tiesas sprieduni, ar kuriemgarazu celtnieciba kooperativa * Celtnieks” atzita par
likunigu un atzitas TpaSunm tiesibas uz garazu to lietotajiem (pieméram, lieta Nr.SKC-55/2019, SKC-701/2018, SKC-887/2018, SKC-0986/2018, SKC-638/2018, SKC-1038/2018, SKC-890/2018), tai skaita, atzitas TpaSunm tiesibas art
blakus gardzu, kuras atrodas taja pasa buve ka stridus garazas, lietotajiem(/ieta Nr. SKC-887/2018, SKC-639/2019, SKC-791/2019).

Bez tamkol&gijas ieskata visiemnoraditajiemiebildumiemapelacijas stidzba nav nozines, jo lidzigas lietas jau Senata Civillietu departanents ir devis savu atzinunu tie$i par konkréta garazu kooperativa “ Celtnieks” Madona
dibinasanas, darbibas, garazu celtniecbas un kooperativa likvidacijas apstakliem ka ar par kooperativa nantas nonaksanu garazas kooperativa biedru TpasSund (sk. Senata 2019.gada 17 jiinija spriedumu paplasinata sastava lieta Nr.SKC-
55/2019,2019.gada 27 jinija spriedumu lieta Nr.SKC-149/2019, 2019.gada 28 jinija spriedumu lieta Nr. SKC-200/2019, 2019.gada 4 jilija spriedumu lieta Nr. 51/2019, 2019.gada 10.jilija spriedumu lieta Nr. SKC-56/2019,
2019.gada 22.0ktobra spriedumu lieta Nr. SKC230/2019, 2019.gada 14.novembra spriedumu lieta Nr.SKC-196/2019. ).

Tatad, Sendts, izskatot faktisko un tiesisko apstak]u zina Iidzigas lietas, atzinis par pamatotu tiesas secinajunu, ka lidz 1992.gada 1 septenbrimstridus garazas kooperativa “ Celtnieks” bija ne tikai likunigi uzbtvétas, bet arT ka
kooperativampiedero$a nanta, ta darbibai izbeidzoties, nodalita kooperativa biedriemipaSund.

[9.10] Tiesas kolegija atzist, ka ar ieprieks minétiempieradijumiem- dokunentiem liecinieka liecibu, ir pieradits, ka stridus garazas celtnieciba notikusi atbilstosi Latvijas PSR normativo aktu prasibam un, nenot véra izvertéto
pieradijumu apjomu, to kopgjo sakaribu, tiesai nav panata Saubampar garazas Nr.80 celtniecibas likunibu un piederibu kooperativam® Celtnieks”.

1991 .gada 6.augusta Latvijas Republikas Augstakas Padones lénuns “Par Latvijas Republikas likuma “ Par kooperativajam (kopdarbibas) sabiedribani’ speka staSanas kartibu™ 2.punkts noteica, ka visamkooperativajam
sabiedrTbam kas nodibinatas pirms §a likunm staSanas speka, lidz 1992.gada | martamjaregistrgjas Uznémunu registrd, vai jalikvidgjas Saja likuni noteiktaja kartiba. Nav Saubu, ka kooperativs “ Celtniek” nekad nav registr&jies Uzpémum
registrd, tatad ta darbiba vismez 1992 .gada 1.nmrtd ir izbeigusies uz likunm panata.

Kolggija atzist, ka pie apstakliem kad péc kooperativa darbibas izbeig§anas bijuso kooperativa biedru starpa nav strida par mantiskiemjautajumem nav biitiskas nozines tam kad tieSi kooperativa biedri pienenusi galigo
lénunu par kooperativa darbibas izbeigSanu, kad un kur notikusi kooperativa biedru sapulce, cik kooperativa biedru parstavéta ta bijusi. Lidz ar to attieciba pret kooperativa likvidacijas rezultata veikto garazu nodoanu ta biedriemnevar
biit Saubu.

[9.11] Tiesas kolegija atzist, ka ir pieraditi ar pargjie likun noteiktie priek$nosacjum TpaSurnm iegiiSanai ar ieilgumu, proti - valditaja laba ticiba, nepartraukts valdijums un noteikta laika notecgjurs.

Apelacijas instances tiesai nav $aubu par ieilgunn nodibinaSanas pamatu — valditaja labo tictbu (Civillikum 1013., 1015 pants), nenot véra, ka atbildétaja ir pieradijusi valdijumn tiesisko pamatu, bet pretgjais nav pieradits
(Civillikunm 1031 panta pirna dala).

Apelacijas studziba netiek apstridéts pimas instances tiesas atzitais, ka atbildétaja stridus garazu 1996.gada 20.decenbri nopirkusi no tresas personas /pers. F/ un konkrétais darfjuns atbilstosi Civillikuna 2004.pantam
atzistans par pirkuma darfjunu. Tapat apelatore nav iebildusi pirnis instances tiesas secinajunam ka tas, kurs ieilgunu pamato ar attiecigu nodosanas darfjun, turpina tikai sava priek3gajgja iesakto ieilgumu ( Givillikuma 1021.panta ot
dala). Tatad atbildétaja turpina prick$gajgja/pers. F/ iesakto ieilgunu uz garazu.

Tiesas kol&gija nekonstate skerslus, kuru dé] atbildétajai bitu ienesls Saubities par vinas valdijuna tiestgumi. Nav arT konstatgjami apstakli, kas partrauktu valdijumu, kurs turpinajies sakot no pieradita valdijunm sakun, kas
faktiski bija kooperativa darbibas izbeiganas laiks, bet kas atbilstosi Civillikuma 1018., 1022 panta nosacTjunmiematzistans par nepartrauktu no 1992.gada 1 .septenbra jeb likuma “ Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma
ievada, nantojunm tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un karttbu 16.panta noteikta termina - Civillikuma Lietu tiesibu dajas speka stasanas briza. L1dz ar to nav apSaubans arT likun minétais panmts - Tpasnieka tiesiska
iespgjaizlietot savu ipasum tiesibu (Civillikuma 1025 pants).

Tiesas kol&gija atzist par pieraditu likun noteikto ieilgunm terminu (Civillikuma 1024.pants), kas nekustansjamipasunamnoteikts desmit gadi. Uz prasibas cel$anas un lietas izskatiSanas bridi ieilguna desmit gadu termins ir
iestajies, kamdg] atbildétajai ir atzistanss ieghitas pasunm tiesibas uz nekustano Tpasunu.

[9.12] Tiesas kolegijas ieskata, Tpasunm tiesibu atziSanu neietekn® apstaklis, ka atbildétaja lugusi atzit ipaSunm tiesbas uz konkrétu gardzu, necelot prasibu par donijan dalu noteikSanu uzneritaja bive ar kadastra Nr./nunurs
(/. Mingtais nav bijis $kerslis Tpasunm tiesTbu nostiprinasanai zenesgranata p&c katras no IpaSund atzitas garazas uznerisanas citas lidzgas lietas ( 2.sgjuns 56., 57 lietas lapas). Garazu TpaSunu ierakstot zenesgrannta ka kopipasunu un
nostiprinot IpaSunm tiesibas katram garazas Tpasnickam uz tam piederoso gardzu ka vinam piedero§o donfjano dalu no garazu konpleksa, zenesgranmta iesniedzans dokunents, kas apliecina skaitlisku don@jano dalu, to noradot
nostiprinajuma laguni (Zenesgranatu likuna 122.pants). Minéto kolegijas ieskata ir iespgjans izdart arf péc ipaSumm tiesibu konstatéSanas un atziSanas.

Kolégija nemvera, ka lietd ir iesniegta biives ar kadastra apzZinjum /numurs E/uzngrisanas lieta, no kuras redzans, ka garaza Nr./adrese/ atbilst telpu grupai ar kadastra apzingjumu /numurs F/, ar kopg&jo platibu 28,8 kvm
(3.sgjuma 103.-113 lietas lapa). Tatad butiba atbilstosi LR Augstakas tiesas Civillietu departamenta 30.04.2015.g. spriedunamlidziga lieta Nr.SKC-1820/2015 noraditajam veicot kadastralo uzn&risanu, ir pilniba iegiita infornacija par ekas
un telpu grupas, taja skaita stridus garazas, apjons raditajiem Kolggijas ieskata nekustan ipaSumma objekts, uz kuru atbildétaja vérsusi TpaSuma prasibu, ir noteikts atbilstosi Nekustan TpaSumma valsts kadastra likuma 12.pantamun Ministru
kabineta 2012.gada 10.oktobra noteikuniemNr.48 *“ Bivju kadastralas uzneiisanas noteikum”.

Atzstot /pers.E/ Tpasunm tiesibas uz garazu Nr.80, vienlaicigi ir noraidanm /pers. D/ prasiba par ipaSunm tiesibu atziSanu uz to paSu gardzu vinai ka zemes Tpa$niecei un atbildétajas un vinas nantu izlikS8anu no garazas.

[10] Nav $aubu, ka/pers. D/ TpaSuna tiesiba valdit un rikoties ar vinai piederoso lietu p&c saviemieskatiem ka to nosaka Civillikuma 927 pants, ir aprobeZota, jo uz prasitajai piederosa zenes gabala “/adrese/ Nr.28”, Madona,
atrodas atbildétajai piederosa garaza Nr.80 ar adresi /adrese A/.

Tapat nav apSaubans, ka garazas uzturéSanai ir nepiecieSama zeme, kuras lieto$anas attiecibas pastav neatkarigi no &kas (btives) Ipasnieka un zenes gabala ipasnieka gribas un tamir piespiedu raksturs.

[10.1] Iesniegtajos prasibas priekSneta grozijunos prasitaja ltgusi atzit, ka laika posia no 1997.gada 1.novenbra lidz 2011.gada 31.novenbrim(ta prasibas grozijunos) starp /pers. D/ ka iznondtaju un /pers. E/ ka nomieku
pastav faktiskas zemes nonms attiecibas ar noms prickSnetu — zenes gabalu 40 kvmplatiba no ““/adrese/ Nr.28” zenes.

A apelacijas stidziba prasitaja ltigusi prasibu pilniba apmierinat, lai gan nav noradits neviens argunents, kandg] pirnds instances tiesas sprieduns biitu nepareizs attieciba uz piengroto prasibas noilgumu. Bitiba apelatore nav
apstrid&jusi pimas instances tiesas nodibinato terminu, par kadu atzistanas zenes nonas tiesiskas attiecibas, t.i. par periodu no 2001.gada 30.decenbra 1idz 201 1.gada 30.novenrim Taka apelacijas stidziba §is argunmets nav apstridéts un
nekadi iebildumi par tiesas noteikto terminu nav izteikti, Iidz ar to apelacijas tiesa to nevért& un atzist par panmtotu pimas instances noteikto zemes nonms attiecibu periodu.

Tatad lieta nav strids par to, ka perioda no 2001.gada 30.decenbra 17dz 201 1.gada 30.novenbrim(ieskaitot) starp zemes Tpasnieci un garazas Nr.80 Ipasnieci nebija ar [igum noregul&tu nonms tiesisko attiecibu, bet zene tikusi
lietota garazas uzturéSanai.

Nepamatots ir apelacijas sudzibas argunents, ka tiesa nosakot iznongjands zenes platibu, parkapusi Civillikuna 5.pantu, nav izspriedusi lietu taisnigi. Kolegija butiba nekonstaté stridu par zenes nonas priek$netu, t.i. zemes
platibu. Gan prasiba, gan apelacijas siidziba pati prasitaja ka zenes nomas pricksnetu liigusi noteikt zenes gabalu 40 kvmplatiba, ko noteikusi arf pinns instnaces tiesa.

[10.2] Kolegija atzist, ka pinis instances tiesa panetoti arf zemes nones nuksas noteikSana piengrojusi Civillikuna 5., 2120., 2123 panta nosacijunus.

Arf kolégija uzskata, ka prasitajas noradita nonms naksa Ls 90 jeb Sobrid 128,06 EUR par salidzinosi neliela zemes gabala lietosanu laika Iidz 2011.gada 30.novenbrimnav pieradita. Starp pusémnav panakta vienoSanas par
Sadas sunmms sanmeksu, atbildetaja atzinusi zenes nomas maksu Ls 6 apnera. Civillikuma nomms par nonms ligunm noteikuniemneparedz iesp&ju iznondtajamvienpusgji noteikt maksajans nomns neksas apneru piespiedu nonas gadijuni.

Lai gan apelacijas stidziba prasitaja noradijusi uz to, ka vinai radusies izdevuni saistiba ar iznonitas zenes apsainmiekosanu, toner lietd tas nav pieradits. Atbildétaja savos paskaidrojunos noradijusi, ka zemes Tpasniece zemi
nekada veida neapsainmieko. Nav pieradits, ka prasitaja veiktu kaut vai zales plausanu, celu uzturdSanu vai tandidzigas citas darbibas. Tikai ta ienesla péc, ka prasitéjai ka zenes Tpasniecei naksajans nekustani paSuna nodoklis, kolggijas
ieskata nav panats prasit nesanerigi lielu zenes nomu par 40 kvmlielas zenes iznon@Sanu, jo nav noliedzans, ka uz prasitajas zenes ir vairak ka sints $adu garazu un kopuni gada zemes nonas meksa no visiemzenes lietotajiempar zemi, ko
prasitaja nekada veida neapsainmieko, nebiit nav naza.

Apelacijas slidziba ar nesatur nevienu konkrétu argunentu, kamdé] pims instances tiesas aprekins, zenes nomas naksu nosakot procentuali no zemes gabala kadastralas vértibas, biitu nepareizs vai neatbilstoss tiesTbu normam
Faktiski arT likuma ““ Par zemes reformu Latvijas republikas pilsétas” 12.panta arf ir noteikts, ka gadijunos, ja uz zenes Ipasniekamatdodands zenes atrodas citampersonampiederosas bives (kas gan nav tiesi garazas) tad nevienoSanas
gadTjunos zenes nonss naksa ir procentali (6 %) rekinama no zenes kadastralas vertibas. Lidz ar to pims instances tiesas pieeja jautajumns izsprieSanai nav vertgjamn ka nepareiza vai neatbilstosa likumam

Lidz ar to kol&gijas ieskata tiesa pamatoti atsaukusies uz Madonas novada pasvaldibas izzindmpar zemes kadastralo novértgjumu laika posné no 2001.gada 1idz 2011.gadam atbilstosi tamaprekinot nonas neksu 10 Y%apnera
gada no zenes kadastralas vértibas. Arf kol&gija $adu zemes nomas apneru par zenes lietosanu pirns vairak ka deviniemgadiemverte ka sangiigu, adekvatu un taisnigu saneksu par 40 kvmliela zenes gabala lietoSanu, pastavot piespiedu
nonms attiecibam kad zenes Tpasnieks zemi atguvis ar uz tas jau esoSiemipasunm objektiem Tiesa nekonstat€ tadus objektivus kritérijus vai citus apstaklus, kuru dé], pastavot striidam nomas maksa $aja perioda biitu nosakanm augstaka.
Nenot véra zenes kadastralo novért&jum, secinans, ka 10 %no kadastralas vértibas veido nonss nmksas apneru: no 2001. 1idz 2003.gadam— Ls 2,20 gada, no 2004. 1idz 2007.gadam— Ls 2,18 gada, 2008 gada - Ls 12 gada, 2009.gada - Ls
6,65 gadaun 2010.gada— Ls 4,66 gada.

Apelacijas sudziba nav apstridéta arf tiesas argunentacija attieciba uz zenes kadastralas vértibas, kada noteikta 2010.gada, piengrosanu ari 2011.gada.



Novértgjot /pers.D/ prasibu dala— par nomas naksas parada Ls 893,66 ( 1271,56 EUR) piedzinu, tiesa atzist, ka ta ir apmierinanm dalgji.
Ta ka prasitaja nonas tiesiskas attiecibas ligusi konstatét par periodu Iidz 2011.gada 31.novenbrim (ta prasibas grozijunos), tad tiesai nav pannta lent jautdjumu par nonss neksas parada piedzinu 1idz2011.gada

30.decenbrim ka to ligusi prasitaja. Nomas maksas apners un ta parads nosakans par periodu no 2001.gada 30.decenbra lidz 201 1.gada 30.novenbrim

Kolggija atzist, ka nonmss maksas nemaksasana garazas lietosanas laika no 2001.gada 30.decenbra lidz 2011.gada 30.novenbrimir radijusi neksajune paradu Ls 40,71 jeb 57,92 EUR (Ls 4,41 - no 2001.gada 30.decenbra Iidz
2003.gada 31.decenbrim+ Ls 8,72 — no 2004.gada 1 janvara lidz 2007.gada 31.decenbrim+ Ls 12 — no 2008.gada 1 janvaralidz2008.gada 31.decenbrim+ Ls 6,65 — no 2009.gada 1 janvara Iidz 2009.gada 31.decenbrim+ Ls 8,93 — no
2010.gada 1 janvara lidz2011.gada 30.novenbrin). Pargja dala par nonms naksas parada 1213,64 EUR piedzinu prasiba noraidans.

Kolégija arf atzist, ka apelacijas stidziba ietvertie argunenti par nonss nmksas ka zaudgjum piedzinu nav panmtoti. Zaudgjumu piedzinai at3kiriba no nonss naksas parada piedzinas ir konstatgjani citi priek§nosacijumi:
vainojanm darbiba, zaudgjunu apners un c€loniskais sakars.

Kolggija velas noradit, ka ar Senatamnav bijis panmta apSaubit tiesas secinajunu par nonas tiesisko attiecibu pastavéSanu un noteikto zemes nonms naksas apneru Ls 6 gada, kas pec faktiskajiemun tiesiskajiemapstakliem
lidzigas lietas atbilst judikatiirai (sk. Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesnesu kolégijas 2016.gada 16.decembra rictbas sédes 1emumu lieta Nr. SKC-2487/2016 (C05023612), 2018.gada 17.maija ricibas sédes 1emumu lieta Nr.
SKC-986/2018 ), 2018.gada 15.0ktobra ricibas sédes lemumu lieta Nr. SKC-890/2018, Senata senatoru kolégijas ricibas sédes 2019.gada 18 jinija lémumu lieta Nr. SKC-638/2019, Senata 2019.gada 28 jianija spriedumu lieta Nr.SKC-
200/2019). “ Tapat tiesa, nosakot nomss maksas apreru, nénmusi vera, ka uz prasitajai piederosas zenes atrodas ievérojans skaits citampersonampiederosu garazu, kuramir pienakuns maksat prasitajai nonss maksu, tadgjadi atzistot, ka
noteiktd nores nmksa ir saniiga un taisniga atlidziba par 40 n zenes lietosanu. Sados tiesas nodibinatajos apstak|os kasacijas stidzibas argurrenti attieciba uz nepiecieSsanibu pientrot zaudgjunmu atlidzinaanas regul&osas tiesibu nornms,
proti, Civillikunm 1771. un 1772 pantu, ir noraidam ka nepanmtoti”.

Nenot véra augstak noradito, kolegija atzist pirmis instances tiesas spriedunmu par pareizu un naterialo tiesibu nornamatbilstosu.

[11] Civillikunm 41.panta pirmaja dala noteikts, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevunus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas sunmas piespriez
prasitajamproporcionali tiesas apnierinato prasijunu apneram bet atbildétajam- proporcionali tai prastjunu dalai, kura prasiba noraidita.

Tiesa neuzskata, ka butu apmierinans prasitajas [iguns piedzit no atbildétajas prasitajas samaksatos ar tiesvedibu saistitos izdevunmus un atbildétajas liguns piedzt no prasitajas vinas saneksatos tiesasanas izdevunus.

No lietas naterialiemredzans, ka par prasibu sanmksata valsts nodeva Ls 10 apnera, pargja dala /pers. D/ no valsts nodevas sameksas atbrivota (1.sgjuns 48.-49 lietas lapa), par pretprasibu sanmksata valsts nodeva Ls 10, pargja
dala ari /pers. E/ no valsts nodevas sanmksas atbrivota (1.sgjuns 82.lictas lapa). Lidz ar to tiesa neuzskata, ka, apmierinot /pers. E/ pretprasibu un dalgji apmierinot /pers. D/ prasibu, sanmksatas valsts nodevas un atbildétajas sanmksata
kancelejas nodeva, pusémbiitu savstarpgji atlidzinanas.

Civilprocesa likuna 42.panta pirma daja noteic, ka tiesas izdevumi, ja prasitajs no to samaksaSanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja valsts ienakunos proporcionali apmierinatajai prasijuma dalai. Saskana ar
Civilprocesa likuma 33 panta otro dalu tiesas izdevuni ir valsts nodeva, kancelejas nodeva un ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi.

/pers. D/ un /pers. E/ dalgji atbrivotas no valsts nodevas sanmksas, tacu nav atbrivotas no ar lietas izskati$anu saistito izdevunu sanmksas.

Lieta radusies ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi par tiesas pavéstu un tiesas dokunentu piegadaSanu pims instance stiesa Ls 11,26 (16,02 EUR )apnerda un 5,76 EUR apelacijas tiesa (1.s¢junn 2.1apa, 3.sgjunn 81.1apa.),
tatad kopa 21,78 EUR. levérojot proporcionalitates principu, no prasitajas /pers. D/ par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistitie izdevuni 20,79 EUR, savukart no atbildétajas /pers. E/ piedzenami 0,99 EUR.

Kolégijas ieskata nav nekada pamata apmierinat prasitajas lagumu apelacijas stidziba un pilniba atbrivot prasitaju no tiesas izdevuniem jo uz procesualas darbibas izdariSanas laiku nekadi pieradijum par prasitajas griito
mantisko stavokli nav iesniegti. Lieta atrodas tikai materiali, kas datéti vairakus gadus atpaka] un prasitajai joprojamnav ne triicigas, ne naznodrosinatas personas statuss. Bez tamvinas TpaSund ir zene, par kuras iznonasSanu tiek naksata
zemes nomss neksa.

Atbilstosi Civilprocesa likuna 204! pantamtiesai nosakans termins sprieduns labpratigai izpildei.

Likuna “ Par valsts apdraud&juna un ta seku novérSanas un parvaréSanas pasakuniemsakara ar Covid-19 izplatibu™ 16.panta treSo daju ** Tiesa, izskatot civillietas un lenjot par sprieduns labpratigas izpildes terminu saskana
ar Civilprocesa likunm 204.! pantu, var to noteikt ne garaku par 60 dienam iznerot gadtjunus, kad spriedurs izpildans nekavgjoties”. Nemt véra mingto, tiesa uzskata, ka spriedunn labpratigai izpildei nosakans 30 dienu tenmins.

Remlutiva dala
Panatojoties uz Civilprocesa likuma 432.- 434 pantu, Civillietu tiesas kolégija
nosprieda

apmierinat /pers. E/ pretprasibu.
Atzit /pers.E/, personas kods /personas kods/, ipaSuma tiesibas uz nekustan Tpasumu - garazu Nr.80, /adrese/, ar telpu grupas kadastra apzingjunu /nunurs F/, bives kadastra apzZingjuns /nunurs A/.
/pers. D/ prasibu apmierinat dalgji.
Atzt, ka laika posi no 2001.gada 30.decenbra 17dz 201 1.gada 30.novenbrimstarp /pers. D/, ka iznondtaju, un /pers. E/, ka nommieku, pastavéjusas zenes nomas tiesiskas attiecibas ar to butiskamsastavdalam
1) nonms prieksnmetu - zenes gabalu 40 kvmplatiba “/adrese/ Nr.28”, Madona;

2) nonms nmksu - perioda no 2001.gada 30.decenbra 11dz2003.gada 31.decenbrimLs 2,20 (divi lati 20 santimi) gada, no 2004.gada 1janvara lidz 2007.gada 31.decenbrimLs 2,18 (divi lati 18 santini) gada, no
2008.gada 1 janvara lidz 2008.gada 3 1.decenbrimLs 12 (divpadsnit lati) gada, no 2009.gada 1 janvara lidz 2009.gada 31.decenbrimLs 6,65 (sesi lati 65 santini) gada, no 2010.gada 1 janvara lidz 201 1.gada 30.novenbrimLs 4,66 (Cetri lati
66 santTm) gada.

Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. D/, personas kods /personas kods/, nomas neksas paradu par periodu no 2001.gada 30.decenbra [idz 2011.gada 30.novenbrim57,92 EUR (piecdesmit
septini euro 92 centi), piedzito nomss maksas paradu ieskaitot SIA “Konsultaciju un pakalpojumu serviss”, registracijas Nr./registracijas numurs/, bankas konta LVS9HABA0551030758570.
Prasibu par ipaSunm tiesTbu atziSanu, atbildétajas izlikSanu no garazas un zenes nomss parada 1271,56 EUR piedzinu noraidit.
Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevunus 20,79 EUR (divdesmit euro 79 centi).
Piedzt no /pers. E/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos izdevunus 0,99 EUR (99 centi).
Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevuni ienmksajam Tiesu administracijai, reg. nr. /registracijas numurs/, konts LV51TREL2190458019000.
Noteikt terminu spriedunm labpratigai izpildei 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedunm var parstidzet kasacijas kartiba 30 dienu laika, skaitot no spriedunm sastadisanas daturm 2020.gada 30.marta, Senata Civillietu departanenta Civilprocesa likunm 451,452 panta paredzétajos gadijunms, kasacijas stidzibu
iesniedzot Vidzenes apgabaltiesa.
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