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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2018.gada 12.aprili

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétaja tiesnese Dace Jansone,
tiesnese Sandra Krtmina
tiesnese Inese Grauda

ar sekretari Gitu Grévinu,

piedaloties prasitaja /pers. S/ parstavei zvérinatai advokatei Sandrai Gorbenko,

atklata tiesas séde izskafja civillietu /pers. S/ prasiba pret /pers. B/ par kopipaSuma izbeigSsanu un/pers. B/ pretprasiba pret /pers. S/ par
kopipsuma izbeigsanu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Latgales priekspilsetas tiesas /datums/spriedun.

Aprakstosa dala
[1] /pers. S/ pieder 63/100 domajamas dalas no nekustama pasuma /adrese A/, kadastra Nr./munmurs A/(turpmak — arT dzvokla ipasums).
/pers. B/ pieder 37/100 domajamas dalas no minéta dzivokla ipasuma.
/pers. S/ un/pers. B/ pasuma tiesibas uz nekustamo ipasSumu iepriek§ noradttajas dalas 2014.gada 21.majja nostiprindtas zemesgramata,
pamatojoties uz2013.gada 18.jinja Augstakas tiesas Civillietu tiesas palatas spriedumu lieta Nr.C04220710.

[2]2015.gada 14.maija /pers. S/ (turpmak — arf prasitajs) céla prasibu pret /pers. B/ (tupmak — ari — atbildétaja) par kopipasuma izbeigsanu,
kura, pamatojoties uz Civillikuma 927.pantu, 1074.pantu, 1075.pantu, lidza izbeigt nekustama fpasuma — dzivokla pasuma Nr.25A, kas atrodas Riga,
D/adrese D/, kopipasunu, atzistot prastajam jpasuma tiesibas uz atbildétajai piederosajam 37/100 domajamam dalam no §1 ipasuma un dzesot $aja dala
atbildétajas paSuma tiesibas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljumé Nr./numurs Bfa, uzlikt par piendkunu prastdjam izmaksat atbildétajai
kompensaciju par vigas dalu kopipasuma 7 049,98 EUR apnera, ievest prasitaju dzvokla ipasuma valdjuma, ka arf piedzt no atbildétajas visus
tiesaSanas izdevunus.

Prasiba noradti $adi argumenti.

[2.1] Prastajs uzskata, ka viss fpasums bitu nododans vigam, bet atbildetajai izmaksajama kompensacija proporcionali vinai piederosajai
domajamai dalai, jo prastajam pieder lielaka pasuma dala, vipS stridus dzivokli ir dzvojis visu mizn un vipam nav citas dzves vietas. Savukart
atbildetajas dzivesvieta i arpus Latvijas Republikas, Tidz ar ko vinai Sis nekustamais pasuns nav nepiecieSans dzivosanai.

Stridus dzivokla Ppasuma kadastrala vertiba ir 19054 EUR. Lidz ar to atbildetajai piederoso 37/100 domajamo daju vertiba ir 7049,98 EUR, kuru
prasttajs ir gatavs samaksat atbildetajai.

[2.2] Lai pec Ppasuma tiesibu atziSanas vz atbildetajas dalu no dzvokla PpaSuma prasitajs varetu realizet pilnigas varas tiesibas par lietu, vigu
nepiecieSamms ievest nekustama Ppasuma valdjuma.

[3] /pers. B/ cgla tiesa pretprasibu, kura, pamatojoties uz Civillkuma 927.pantu, 1074.pantu, 1075.pantu, lidza izbeigt nekustama pasuma —
dzivokla Nr.25A, /adrese/ kopipasunu, atzistot atbildetajai pasuma tiesibas uz prastajam piederosajam 63/100 domajamam dalam no §T Ppasuma,
dzesot prasitaja Ppasuma tiesibas Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs B/a, uzlikt par pienakunu atbildetajai izmaksat prastajam
kompensaciju par vina dalu kopipasuma.

Pretprasiba noraditi $adi argumenti.

[3.1] Izbeidzot kopipasumu, dzwokla pasuns ir pilniba nododams atbildétajai, jo Sis dzivoklis i atbildétajas un vinas nepilngadigas meitas vieniga
dzves vieta un citas dzivojanis platibas vinai nav. Ar 2011.gada septembri atbildétaja saka dzivot stridus dzivokli, deklargjot to ka savu dzives vietu
2011.gada 30.maija.

Savukart prasiajs stridus dzivoklt kops 2011.gada janvara nedzivo, jo pats to labpratigi atstaja, pagemot lidzi savas persoriigas mantas un
dzvoklim piederosu santehniku. Prasitajam ir cita dzives vieta, ko pierada deklaréta adrese /adrese B/.

[3.2] Atbildetaja ir veikusi dzivokla Tpasuma remontu un regulari maksajusi dzivokla apsainmniekosanas un komunalos maksajunmus. Sesu gadu
laika vina bijusi spiesta pilriiba apmaksat apsainmickosanas un planoto nakamo periodu remontdarbu izdevunus, ta rezultata vigai nodariti zaudgjumi 1
381,16 EUR apnera. Prasitajs Saja laika nav piedalfjies dzvojamias majas nepiecieSamo izdevumu apmaksa, nepildot dzivokla jpasnieka pienakunmus.

Lai uzwrétu kopipasumu normala stavokli atbildétaja veikusi dzivokla ipasuméi remontdarbus par kopgjo summu 4 778,04 EUR, kas
proporciondli prasitaja pasuma dalas vértibai ir 3 010,16 EUR.

Kopgja zaudjumu summa ir 4 391,32 EUR.

[3.3] Atbildetajas riciba i pietiekami fidzeklu, lai izpirktu prastajam piederosas dzivokla dalas, ko apliecina bankas izzma.

Atbildetaja ir gatava izmaksat prastajam athidzibu atbilstosi vina piedavatajam aprekinam, proporcionali vipam piederosajai domajamai dalai no
dzivokla kadastralas verfibas, tas i, 12 004,05 EUR, samazinot So summu par laka no 2011.gada lidz 2016.gada novembrim veiktajiem dzivokla
apsaimniekoSanas un planotiem nakamo periodu remontdarbu izdevumu maksajumiem 1 381,16 EUR, ka arT par dzivokli veikto remontdarbu un tam
paredzeto materialu iegddes izmaksam 3 010,16 EUR. Lidz ar to izmaksajamas kompensacijas apners ir 7 612,73 EUR.
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[4] Ar Rigas pilsétas Latgales prickspilsétas tiesas 2017.gada 24.maija spriedunu /pers. S/ prasiba par kopipaSuma izbeigSanu noraidita, bet
/persona B/ pretprasiba par kopipasuma izbeigsanu apmierinat dalgji.

Tiesa nolema izbeigt kopipaSuma attiecibas starp /pers. S/ un/pers. B/ uz nekustamo ipasunu/adrese C/, kas ierakstits Rigas pilsétas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs B/a, kadastra Nr./numurs C/, nosakot, ka viss kopipasums palick /pers. B/ fpasuma, ar pienakunmu izmaksat
/pers. S/ vina kopipaSuma dalu nauda.

Tiesa noteica /pers. B/ pienakumu péc sprieduma speka stasanas izmaksat /pers. S/ kompensaciju 24 570,00 EUR un noteica, ka /pers. B/
TpaSuma tiesibas uz vipai nodotajam 63/100 domAjamam dalam no nekustan? paSuma /adrese C/, kas ierakstits Rigas pilsetas zemesgramatas
nodaljuma Nr./mumurs B/a, kadastra Nr./numurs C/, nostiprinamas péc minétas kompensacijas samaksas.

Tiesa noraidija /pers. B/ pretprasibu dala par pienakuma uzlikSanu /pers. B/ izmaksat /pers. S/ kompensaciju par viga dalu kopipasuma 7 612,73
EUR, ka art piedzina no /pers. S/ par labu /pers. B/ samaksatos tiesas izdevamus 535,26 EUR, bet par labu valstij piedzina ar lietas izskafSanu saistitos
izdevumus 10,51 EUR

Spriedums pamatots ar $adiem motiviem.

[4.1] Lieta nav strida, ka prasttajam /pers. S/ pieder 63/100 domajamas dalas no nekustama fpasuma /adrese C/, bet atbildetajai /pers. B/ pieder
37/100 domajamés dalas no $1 pasuma. Pusu PpasSuma tiesibas registiétas zemesgramata. Lidz ar to prasiajs un atbildétaja ir atzistami par dzivokla
Tpasuma kopipasniekiem.

[4.2] Atbilstosi Civillikuma 1074.pantam nevienu tpasnieku nevar piespiest palikt kopipasuma, ja vien ta nodibinaSanas noteikumi neruna tam
pretim, turpretim katrs kopipaSnieks var katra laika prast daliSamu. Saskapa ar Civillikuma 1075.pantu, ja 1074.panta noraditaja daliSanas gadjuma
kopipasnieki nevar vienoties par tas veidu, tad tiesa, raugoties pec dalama prickSmeta pasibam un lietas apstakliem, vai mu piespriez katram no
kopipasnickiem realas dalas, uzliekot, kad vajadzigs, viena dalai zinamus servititus par labu otra dalai, vai atdod visu lietu vienam kopipaSnickam, ar
pienakunu samaksat pargjiem vigu dalas nauda, vai noteic lietu pardot, izdalot ienemto naudu kopipasnieku starpa, vai ar1 izSkir jautajunu ar loz, it asi
tad, kad jaizSkir, kam no kopipasniekiem paturét sev pasu lietu un kas no viniem apmierinans ar naudu.

[4.3] Gan prastajs, gan atbildetaja [igusi atzt PpasSuma tiesibas uz visu nekustamo Tpasunu, uzliekot par pienakumu izmaksat otrai pusei
kompensaciju par tas dalu kopipasuma.

No celtas prasibas, ka arf no pretprasibas izriet, ka gan prasitajs, gan atbildétaja velas izbeigt kopipasumu, un lietd pastav strids par kopipasuma
izbeigsanas veidu, respektivi— kuram kopipasnickam atdodama visa lieta ar pienakunu samaksat otram kopipasniekam viga daju nauda.

[4.4] Tiesa atzina, ka apmierinama ir celta pretprasiba dala par kopipasuma izbeigSanu uz nekustamo pasumu, atzistot pasuma tiesibas uz $o
dzwokli atbildetajai, uzliekot vinai par pienakumu izmaksat prastajam kompensaciju par vina daju kopipasuma.

Lai arf 63/100 domajamés dalas no dzivokla fpasuma pieder prasitajam, bet atbildétajai pieder 37/100 domajamas dalas no dzivokla pasuma,
tiesas ieskata lielakas fpasuma domfjamas dalas piederiba nav pietickams pamats, lai nodotu visu nekustamo pasumu prastajam Tiesa néma vera, ka
paslaik nekustamaja fpasuma dzivo atbildétaja kopa ar nepilngadigo meitu un vigai Sobrid nav citas dzives vietas. Turklat prastajam nav iebildumu pret
kopipasuma sadali, nosakot stridus dzivokla piederibu atbildetajai, ja prasitajam par to tiek pieskirta nekustama fpaSuma tirgus vertbai atbilstosa
kompensacija.

[4.5] Tiesa secingja, ka, atdodot lietu vienam no kopipasniekiem, atbilstosi Civillikuma 1075.pantam tam uzliekams pienakums samaksat pargjiem
kopipasniekiem vinu dalas nauda. Kopipasuma verfibas kompens€jamai dalai iesp&ju robezas jaatbilst nekustama pasSuma patiesai vertibai, tade] tiesa
izverte nekustama pasSuma tirgus vertibu lietas izskatiSanas laika. (sk. Augstakas tiesas Sendata lietas NrSKC-337/2004, 118/2008, 122/2010 un
94/2011).

Tiesa par nepamatotu atzina kompensacijas aprekinu, kas veikts, vadoties no pasuma kadastralas vertibas.

Atbilstosi prasttaja iesniegtajam SIA “Latio” veiktajam nekustama Ppasuma — dzivokla novert€jumam, dzivokla pasumam aprekinata tirgus vertiba
39 000,00 EUR. Atbildetaja nekustama pasSuma novertejumu nav apsaubijusi, ka art citu dzivokla pasuma novertejumu lieta nav iesniegusi.

Tiesa atzina, ka, ieverojot prasitajam piederosas domajamas dalas apmeru, vipam piederosas kopipasuma dalas vertiba ir 24 570,00 EUR, kuras
samaksas pienakuns atbilstosi Civillikuma 1075.pantam uzliekanms atbildétajai.

[4.6] Atbildetaja noradijusi, ka ir gatava samaksat prasitajam atlidzibu proporcionali vinam piederoSajai domajamai dalai no dzivokla kadastralas
vertibas, samazinot to par laika posma no 2011.gada Iidz 2016.gada novembrim veiktajiem dzivokla apsaimnickosanas un planotiem nakamo periodu
remontdarbu izdevumu maksajumiem, kas ir 1 381,16 EUR, ka ar1 par dzvoklt veikto remontdarbu un tam paredzeto materialu iegades izmaksam 3
010,16 EUR. Tapat pretprasiba noradts, ka kopgja zaud&junu summa ir 4 391,32 EUR, tomer prasiba par zaudejumu piedzigu no prasitaja par labu
atbildetajai nav celta.

Attieciba par prastajam izmaksajanmas kompensacijas par vipa domajamo dalu kopipasumd samazindSanu par pretprasiba noradto summu 4
391,32 EUR tiesa konstatgja, ka atbildétaja iesniegusi tiesa ceku kopijas par dazadu materialu un prickSmetu iegadi par laiku no 2011.gada fidz
2016.gadam un aprekinu par nekustama jpasuma apsaimniekosanu un remontdarbiem par laiku no 2011.gada lidz 2016.gadam. Izvertgjusi iesniegto
ceku kopijas, tiesa secingja, ka no tam nav redzans, ka cekos noraditos prieksmetus ir iegadajusies atbildetaja, ka arf lietd nav pieradijumu, ka iegadatie
prieksmeti ir izlietoti dzivokla remontam

Atsaucoties uz Civillikuma 1068.panta pirmo dalu, tiesa konstatgja, ka lieta nav pieradjumu, ka remontdarbu veikSanai dzvokla Ppasuma bijusi
visu kopipasnicku pickriSana. Tapat tiesa nekonstatgja, ka izdevumi, kurus atbildétaja attiecingjusi uz dzivokla remontu, bijusi nepiecieSami, kuru
veikSanai nav nepiecieSama visu kopipasnieku piekriSana.

Nemot véra mincto, tiesa atzina, ka pretprasiba noradito zaud&junmu summa, ko veido dzivokla apsaimnickosanas un komunalie maksajumi, ka art
veikto remontdarbu izdevumi, nav atnemama no prasitajam izmaksajamas kompensacijas par vina doméjamo daju kopipasuna.

[5] Par mingto spriedunu atbildetaja /pers. B/ iesniegusi apelacijas stidzibu, parstdzot spriedumu dald par pienakuma uzlikSanu vinai izmaksat
/pers. S/ kompensaciju 16 957,00 EUR un Iidzot tiesu piedztt no prasitaja visus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem apsverumiem

[5.1] Prasttajs lidzs izbeigt kopipasumu, izmaksajot atbildetajai vinas daju 7 049,00 EUR, kas noteikta no dzivokla kadastralas vertibas 19
051,00 EUR.

Atbildetajas ieskata, nosakot atbildetajai pienakumu izmaksat prasttajam kompensaciju 24 570 EUR, tiesa parkapa Civilprocesa likuma 192.panta
noteikto pienakumu ieverot prasjuma robezas, jo prasitajs bija prasijis no atbildetajas kompensaciju 12 004,05 EUR apnera.

Atbildetaja ir gatava izmaksat prastajam vina daju 12 004,05 EUR.

[5.2] Prastajs, atstajot dzvokli, to bija izdemolgjis, kas jutami samazindja dzivokla tirgus vertibu un radija nepiecieSamibu veikt ta kapitalo
remontu. Dzvoklis laka, kad to 2011.gada atstaja prastajs, bija slikta stavokli un bez santehnikas. Atbildétaja bija spiesta veikt lichn materialo
ieguldjumu, lai taja var€tu dzvot.



Tiesa nenéma vera, ka atbildétaja jau ir veikusi materialu ieguldijumu, un tas i jagem nost no prastajam aprekinatas summas vai krietni jasamazina
dzvokla tirgus vértiba.

[6] Prastajs iesniedza tiesai paskaidrojumus par apelacijas stidzibu, uzskatot to par nepamatotu.

Paskaidrojumos noradti $adi apsverun.

[6.1] Attieciba par atbildetajas uzskatu, ka tiesa parkapusi prasibas robezas, nosakot lielaku kompensaciju, neka ligts prasiba, prasiajs atsaucas
uz tiesu praks€ atzito, ka kopipasSuma izbeigSanas gadjuma kompensacijas apmers nosakams pec pasuma tirgus vertbas uz kopipasuma izbeigSanas
bridi (skat. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2011.gada tiesu prakses apkopojuma ,,Kopipasums”; lietas Nr.SKC-337/2004, SKC-
118/2008, SKC-122/2010 un SKC-94/2011).

Prastajs ir gatavs samaksat atbildeétajai kompensaciju dzvokla tirgus vertibas apmera, ja tiesa uzskatis par iesp&jamu izbeigt kopipasunu, nododot
dzvokli prastaja pasuma.

Gadijuma, ja atbildetaja apSaubjja prastaja iesniegto SIA /Nosaukuns B/ sastadito dzvokla vert€jumu, atbildetajai bija tiesibas iesniegt citu
vertgjumy, tacu atbildétaja to neizdarja.

[6.2] Attieciba par atbildétajas veiktiem ieguldjumiem dzivokla remonta prasitajs uzskata, ka jebkurus remontdarbus Saja pasuma atbildetaja
atbilstosi Civillkuma 1068.pantam vargja veikt tikai ar vipa piekriSanu. Ta ka atbildétaja ignor&ja minéto tiesibu normu un dzivokli iekluva rupja veida,
izliekot prastaju, atbildetaja nevar atsaukties uz raditiem izdevumiem, kas jaatlidzina prastajam. Atbildetaja bija tiesiga veikt tikai darbus, kas versti uz
avarijas noverSanu, par ko nav iesniegti pieradjumi. Bez tam lietad iesniegtie dokumenti par atbildetajas veiktajiem maksajumiem prasttaja parstaves
ieskata ir apSaubami un nav attiecinami uz stridus dzivokli.

[7] Tiesas sedg prasttaja /pers. S/ parstave zverinata advokate Sandra Gorbenko piekrita kopipasuma izbeigsanai, dzvokli nododot atbildetajas
Tpasunn, ja prasitajs sanem dzivokla tirgus vertibai atbilstosu kompensaciju, ka to jau bija noteikusi pirmas instances tiesa. Apelacijas sidzibu prasiaja
parstave neatzina par pamatotu uz rakstveida paskaidrojumos noradttajiem pamatiem

Atbildetajas/pers. H/ parstavis /pers. I/ uz tiesas sédi nav ieradies, bet iesniedzis rakstveida ligunu atlikt lietas izskat®anu sakara ar to, ka velas
iesniegt tiesa papildinajumus apelacijas stidzbai, kas var bitiski ietekimet lietas izskatanu, ka art iesniegt papildus pieradgjumus.

Civillietu tiesas kolegja atbildetajas parstavja neierasanos uz tiesu at7ist par neattaisnojosu, jo saskand ar Civilprocesa likuma 74.panta sepfitas
dalas 1.punkta lietas dalibnickam ir pienakuns ierasties pec tiesas aicingjuma tiesa. Atbildétajas parstavis nav noradiis iemeslus, kas vigam liedza
ierasties uz tiesas sedi, turklat likums neparedz tiesibas apelacijas instances tiesa iesniegt apelacijas stidzbas papildindjumus un jaunus pieradjumus, kurus
bija iesp&jamns iesniegt lietas izskatiSana pirmas instances tiesa.

Sados apstaklos saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo daju Civillietu tiesas kolégija atzist, ka lietu iesp&jans izskafit bez atbildétajas
parstavja klatbiitnes.

Motivu dala

[8] Noklausijusies prasitaja parstaves paskaidrojumus tiesas s€d€, novert§jusi lieta iegltos pieradjumus, apsverusi apelacijas siidzba noradttos
argumentus, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka prasiba un pretprasiba ir apmierinamas dalgji, izbeidzot kopipa$umu, nododot dZivokla
TpasSumu atbildetajai un piedzenot no atbildetajas par labu prastajam vipa dalas vertibu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu sprieduma motivu dala norada $a likuma 193.panta piektaja dald min€tos
apstaklus, ka art motivé atticksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojuns ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var norad, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §3 likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegija atzist, ka pirmas instances tiesas spriedumé ietvertais pamatojuns attiecba uz kopipasuma izbeigsanas veidu un
izmaksajamas kompensacijas apmeru ir pareizs un pietiekans, Iidz ar to pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai, atkartoti to
neizZklastot.

[9] Pirms instances tiesa par vispien€rotako kopipasuma izbeigSanas veidu izraudzjas dzivokla ipasuma nodoSanu atbildétajai, uzliekot vigai
par pienakunmu samaksat prasttajam vina dalu nauda.

Apelacijas stidzba nav apstridets ar tiesas spriedumu noteiktais kopipasuma izbeigSanas veids, ar kuru viss PpaSus atstats atbildetajai, bet ir
izteikti iebildumi tikai par prastajam izmaksajamas kompensacijas apmeru. Lidz ar to apelacijas instances tiesai nav pamata atkartoti lemt par
kopipasuma izbeigsanas veidu, bet ir iZlemjarns jautajurs, kads kompensacijas apmers ir maksajans par prasitaja dalam kopipasura.

Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa i pareizi noteikusi prastajam izmaksajamas atlidzbas apmeru, pamatojoties uz §adiem
apsverumiem

[9.1] Celot tiesa prasibu, prasitajs bija ltdzs nodot visu dzivokla Tpasumu vinam, izmaksajamas kompensacijas apmeru nosakot, pamatojoties uz
dzvokla Tpasuma kadastralo vertibu, bet vélak savu poziciju mainijis, [idzot kompensaciju noteikt saskana ar aktuzlo dzvokla fpasuma tirgus vertibu.
Vienlaicigi prasitajs iesniedza tiesa dzivokla ipasuma Nr.25A, kas atrodas /adrese/, SIA ,,Latio” veikto novertejumu, no kura redzans, ka stridus
dzvokla 2015.gada 17.aprili aprekinata tirgus vértiba ir 39 000 EUR.

Starp pusém pastav strids, vai kompensacijas apmers nosakans péc dzivokla pasuma kadastralas vertibas vai tirgus vertibas.

Atbildetaja lietas izskatSanas gaita nav iebildusi pret lieta esosa SIA ,,Latio” novertejuma atbilstbu §1 briza situacijai, ka art nav iesniegusi citu
novertgjumu, kas bitu nemanms vera, nosakot izmaksajamas summas apmeru. Apelacijas stidziba i izteikti vienigi iebildumi pret to, ka pirmas instances
tiesa kompensacijas apmeru noteikusi péc dzvokla Ppasuma tirgus vertibas, lai gan prasiajs pats gribgja izmaksat atbildetajai vinas dalas verfibu,
aprekinot to no Jpasuma kadastralas vertibas.

Atbilstosi speka esosai judikatiirai, nosakot izmaksajamis summas apmery, par pamatu gemama nekustama Tpasuma tirgus vertiba uz lietas
izskatiSanas (nekustama pasuma atsavinasanas) bridi (sk.Augstakas tiesas 2017.gada 15.novembra spriedumu lieta /pers. E/~263/2017, 2009.gada
1 1.marta spriedumu lieta Nr.SKC-82/2009, 2013.gada 14.maija spriedumu lieta Nr.SKC-173/2013).

Civillietu tiesas kolegjja saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, nemot vera judikatiru, atzist, ka atlidziba par kopipasnieka daju
TpaSuma ir nosakama no pasuma tirgus vertibas, jo tirgus vertiba visprecizak atbilst naudas summai, kadu iegtitu, $o pasumu pardodot.

Lidz ar to pirmas instances tiesa pamatoti atzinusi, ka atbildétajai /pers. B/ uzickans pienakums izmaksat prasitajam /pers. S/ kompensaciju 24
570 EUR, kas atbilst 63/100 dajamno dzvokla tirgus vertibas.

[9.2] Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa, uzlickot par pienakunu atbildétajai izmaksat kompensaciju, kas aprékinata no



dzvokla pasuma tirgus vértibas, nav parkapusi prasibas robezas, ka tas ir noradts apelacijas siidziba.

Prasibas prieksmets konkrétaja lieta ir kopipasuma dalSana, nevis kompensacijas par kopipasuma dalu piedzina. Lidz ar to par labu prastajam
piedzenamas kompensacijas aprékinasana no dzivokla ipaSuma tirgus verfibas, nevis kadastralas vertibas, nav uzskatama par prasibas robezu
parkapsanu. Turklat ka redzams no lietai pievienota prasitaja iesnieguma tiesai, prasitajs lietas izskatSanas gaita pirmés instances tiesa bija mainijis savu
poZiciju, iesniedzot dzvokla Ppasuma tirgus novertejumu un piesakot ligumu kompensaciju noteikt saskana ar aktualo nekustama Tpasuma tirgus vertibu.

[10] Attieciba uz pretprasiba noradito zaudgjumu atlidzinasanu, Civillietu tiesas kolegjja norada, ka par $o izdevumu piedzinu pretprasiba nav celta,
lidz ar to tiesai nav pamata lemt par zaudejumu atlidzbas piedzinu no prasitaja, attiecigi ar ieskaitu samazinot piedzenamas kompensacijas apmeru.

Atbildetaja pretprasiba ka zaudejumus, par kuriem samazinams izmaksajamas kompensacijas apmers, noradijusi dzvokla apsaimniekoSanas
izdevunmus 1381,16 EUR, ka ari izdevumus 3010,16 EUR sakara ar remontdarbu veikSanu dzivokli.

Pat, ja atbildétaja butu iesniegusi pretprasibu par zaudjumu atlidzibas piedzigu un ieskaita veiksanu, jebkura gadjuma zaud€jumu atlidzibas
piedzmai nav pamata, jo ar lieta iesniegtajiem ¢ekiem par santehnikas un remonta materialu iegadi laika perioda no 2011.gada Iidz 2016.gadam nevar
pieradtt remontdarbu veikSanu konkrétaja dzivokla Ppasuma. Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi, ka no iesniegtajiem pieradijumiem nav redzans,
ka ¢ekos noraditos prickSmetus iegadajusies atbildetaja un tie tikusi izlietoti nekustama TpasSuma /adrese C/ remontam, turklat atbilstosi Civillikuma
1068.pantam rikoties ar kopipasuma prickSmetu drikst tikai ar visu koppipasnieku piekriSana, bet prastajs $adu piekriSanu nekad nav devis. Tapat
atbildetaja nav iesniegusi lieta pieradjunus, ka veikusi samaksu par dzvokla pasuma apsainmniekosanu un konunalajiem izdevamiem, lai Sos zdevanus
ka zaudgjunwss varétu piedztt no prastaja.

Sados apstaklos pirns instances tiesa pamatoti uzlikusi par pienakumu atbildétajai izmaksat prasitajam kompensaciju 24 570 EUR atbilstosi vipa
dalam pasumi, kas aprekinata no dzivokla Ppasuma turgus vertibas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 431. - 434.pantu, Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

/pers. S/ prasibu un /pers. B/ pretprasibu par kopipasuma izbeigsanu apmierinat daleji.
/pers. J/ un /pers. B/ kopipasumu uz nekustamo ipasumu /adrese C/, kadastra Nr. /numurs D/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs B/a.
/pers. K/, personas kods /personas kods/, piederosas 63/100 domajamas dalas no nekustama fpasuma /adrese C/, kadastra Nr. /nunurs DY,
/pers. B/, personas kods /personas kods/, pasuné.
Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. S/, personas kods /personas kods/, kompensaciju par viga pasSuma
daju24 570 EUR.
Spriedunu var parstidzgt kasacijas kartiba 30 dienu laika Augstakaja tiesa, kasacijas stdzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija un iemaksajot dro§ibas naudu 300 EUR.
Tiesnese D.Jansone

Tiesnese S.Kriimina

Tiesnese 1.Grauda



