Lietas Nr. 127029013
Lietas arhiva Nr. 1-0290-13/7

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga, 2013.gada 13.decembri

sada sastava: tiesnese K .Kraveca
ar tiesas sézu sekretari S.Kriskani,
piedaloties stidzibas iesniedzgjas/pers A./ un Jelgavas pilsétas domes parstavim N.Piicem, 2013.gada 3.decenbriatklata tiesas sedé Riga,
Abrenes iela 3, izskatija/pers. A/stidzibu par Jelgavas pilsétas domes Administrativas komisijas 2013.gada 6.jiinija lenmuma Nr.D39-202/11.
Aprakstosa dala

2013.gada 22.nmijja sastadits administrativa parkapuma protokols ZZ Nr.521616 par to, ka 2013.gada 9.maija plkst.13.47 tika
konstatéts, ka Jelgava, 4.Iinija 40, tiesiskais valditajs Latvijas evanggliski luteriska baznica nav izpildijusi zemes apsaimnickoSanas pasakumus, nav plauta
zale, ki rezultatd izveidojusies kiila apméram 15600 n? platiba. Lidz ar to /pers.A/izdarija administrativo parkapumu, kas paredzéts LAPK 51.panta
otraja dal.
Ar Jelgavas pilsetas domes Administrativas komisijas (turpmak — Iestade) €mumu Nr.D39-202/11 (turpmak — Lemuns),/pers.A/saukta
pie administrativas atbildibas péc LAPK 51.panta otras dalas un sodita ar naudas sodu Ls 1000 apmera.

Rigas pilsétas Centra rajona tiesa 2013.gada 1.julija sagemta /pers.A/(turpmak — Stidzibas iesniedzgja) sidziba par lestades Lemumu, kur
noradis, ka lestades lemunm uzskata par prettiesisku, odz atcelt Jelgavas pilsétas Administrativas komisijas 2013.gada 6.jinjja lemunm Nr. D39-
202/11 un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta. Stidzba noradts, ka, ka Stdzibas iesniedzgja parkapuma izdarSanas bridt nebija
zemes gabala Tpasnieks, valditajs, apsaimnickotajs, bet gan zemes gabala pretendents, proti, Stidzibas iesniedzEjs nebija parkapuma subjekts.

Parkapuma izdarSanas bridi Stidzibas iesniedzgjai vel nebija atjaunotas Ppasuma tiesibas — zemes gabals nebija kadastrali uznerts, zemes gabalam
nebija noteikta adrese un lietoSanas merkis. Stidzbas iesniedzgja nebija zemes gabala pasniece, tiesiska valditaja, apsaimnickotaja vai lietotaja.

Stdzbas iesniedzgja vers tiesas uwzmaribu uz MK Noteikunu Nr. 352 26.punkta ietvertu tiesbu normu, ka arf Nekustami pasSuma valsts
kadastra likuma 7.panta otras dalas 2.punkta noraditajam, jo $a likuma izpratng par nekustanma pasuma tiesisko valditaju atzistama persona, kura zemes
reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo Tpasumu, kas nav ierakstits zemesgramata, ja ar likuma noteiktas institlicijas Iemumu zeme pieskirta paSuma par
samaksu vai atjaunotas fpasunma tiesibas uz to (..). Sadi apstakli vél nav iestajusies - Jelgavas pilsétas dome nav pienémusi galigo lémumu par pasunma
tiesbu atjaunosanu uz nekustamo pasunu 4.1inja 40, Jelgava (kadastra apzimejuns /numurs A/), tapec iestadei nebija nekada pamata atzit Stidzibas
iesniedzgju par nekustama pasuma valditaju un vainigu administrativa parkapuma izdar§ana.

Tapat tick noradits, ka nepareizs ir lestades konstatétais fakts, ka Stidzibas iesniedzgja ir zemes gabala 4.Iinjja 40, Jelgava lietotdjs, jo
pilsétas Zemes komisijas kompetencg neietilpst zemes lietosanas tiesibu pieskirSana. Saskana ar likuné ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas™
4. panta ceturtas dalas noteikumiem zemes lietosanas tiesibu pieskirSana ir noteikta pasvaldibas domes kompetence. Sakara ar to, ka lidzveértigas zemes
pieskirSana lietoSana pirms Tpasuma tiesibu atjaunosanas zemes reformas likumos nav paredzgta, pasvaldibas dome $adu lemumu nav pienénusi. Turklat
atbilstosi Admmnistrativa procesa noteikumiem ar Atzinumu (starplémunu) nevar pieskirt zemi lietoSana.

Noradts, ka likuma ,,Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” nav noteikts konkrets termms zemes reformas tresas kartas
pasakumu veikSanai, vienigi 5. panta otraja dala  ietverta norade, ka zemes reformas tresas kartas pasakumi javeic pec iespgjas vienlakus ar otras
kartas pasakumiem. Noradts, ka Jelgavas pilsétas Zemes komisija ir pienémusi 33-pieteicgjai saistosus Atzinumus par zemes fpaSuma tiesibam uz
lidzvertigas zemes gabaliem Jelgavas pilséta. Zemes reforma Jelgavas pilséta vel joprojam turpinas un Atzinumos (straplemumos) nav noradits termins
procesualo darbibu izpildSanai. Tapec atbilstosi savam iesp&jam saprafigd termina Stidzibas iesniedzgja realize savas tiesibas ieglt pasuma lidzvertigo
zemi. Administrativa parkapuma konstat€Sanas bridi, 2013.gada 9.maija, bija pabeigts administrativais process un ar galigo lemumu atjaunotas ka art
nostiprindtas zemesgramata pasuma tiesibas uz 15 lidzvertigas zemes gabaliem Sobrid ar galigo lemumu Stidzibas iesniedzgjai ir atjaunotas pasuma
tiesibas un nodoti pasuma 24 no 33 hdzvertigds zemes gabaliem, tapec nav pamata uzskafit, ka pieteicja apzinati novilcinatu zemes iegiSanu sava
TpasSuma un biitu vainojama bezdarbiba.

Turklat stidziba noradtts, ka Nekustama jpasuma valsts kadastra likuma 3.panta ir noteikts, ka nekustama tpasuma valsts kadastrs (turpmak -
Kadastrs) ir vienota uzskaites sistema, kas, realizgjot administrafivus, organizatoriskus un tehnologiskus procesus, nodrosina datu iegfiSanu par valsts
teritorija esoSajiem nekustamajiem pasumiem, to objektiem, zemes vieribas dalam un to Tpasniekiem, tiesiskajiem valdtajiem, lietotajiem, nomniekiem,
ka arf mingto datu uztweSanu un izmantosanu. Lai nodroSinatu Kadastra darbibu, tiek uztwréta un pilnveidota Nekustana tpasuma valsts kadastra
informacijas sistéma. Kadastra informacijas sistéma ir valsts informacijas sistema, kas satur oficialus kadastra datus. Tas parzinis un turetajs ir Valsts
zemes dienests. Lidz ar to, lai konstatétu faktu, ka Latvijas evanggliski luteriska Bazriica ir nekustam pasuma 4. Iinjja 40, Jelgava pasnieks (valditajs),
ka pieradjumu lestade driksteja izmantot tikai Zemesgramata vai VZD publicetu informaciju par zemes gabala pasnicku (valdiaju) nevis informativu
izdruku no Nekustamo pasumu nodoklu administréSanas sistémas.

Tiesas sede Sudzibas iesniedzgja parstave A.Vanaga stidzbu uztwrgja uz taja noradito apstaklu kopuma un pamata, ka art papildus noradya, ka
saskana ar2010.gada 10.augusta Jelgavas pilsétas domes Zemes komisijas atzinumu Nr.7/101, zemes gabals 4.Imja 40, Jelgava ieradits Latvijas
evanggliski luteriskai bazriicai. Mintais starplemuns nerada tiesiskas sekas, proti, nepieskir tiesibas biit pasuma Ppasniekam, valditajam vai lietotajam
Lidz ar to secinams, ka parkapuma izdarSanas bridi Stidzbas iesniedzgja bija tikai minéta jpasuma pretendents. Liidza stidzibu apmierinat. Papildus
paskaidroja, ka p&c pasvaldibas atzinuma, strarplémuma pienensanas Stidzibas iesniedzgjai ir tiesibas atteikties pienent ieradito zemes gabalu sava
Tpasuma.

Tiesas sedé Iestades parstavis N.Piice ti stidzbu neatzina un lidza to noraidit, jo Stidzbas iesniedzSja vaina izdarttaja parkapuné ir pieradta,
uzskata, ka uz parkapuma izdarSanas bridi Stidzibas iesniedzEjas bija zemes gabala lietotaja, jo pamatojoties uz Jelgavas domes piegemto atzinumu
nevienam citam o zemes gabalu vairs piedavat nevar.



Motivu dala
Tiesa, noklausoties Stidzibas iesniedzgjas parstaves, lestades parstavja paskaidrojumus tiesas s€dé, parbaudot un novertgjot, tiesas riciba
iesniegtas lictas materialus, secina, ka Jelgavas pilsétas domes Administrativas komisijas 2013.gada 6.jinija émums Nr.D39-202/11 ir atcelans.

LAPK 288.panta pirma dala noteic, ka augstakas iestades piegemtu lemumu persona, kura saukta pie administrativas atbildibas, ka ar1 cietuSais
var parsidzet rajona (pilsétas) tiesa pec deklarétas dzivesvietas, juridiska persona — pec tas juridiskas adreses Latvija. Ja personai nav deklarétas
dzvesvietas vai juridiskas personas adrese neatrodas Latvija, lEmumu var parstidzet rajona (pilsétas) tiesa pec administrativa parkapuma izdarSanas
vietas.

LAPK 289.!2 panta otrd dala noteic, ka Rajona (pilsétas) tiesa, izskatot siidzibu vai protestu administrativa parkapuna lietd, taisa vienu no §adiem
spriedumiem:

Datstaj lenumu negrozity, bet stidzibu vai protestu noraida;

2)atce] lemunu un izbeidz lietu;

3)atce] lemumu un taisa spriedun, ar kuru konstate personas vainu administrativa parkapuma izdarSana, un uzliek sodu,

4)groza soda meru ietvaros, kas paredzeti normativaja akta par atbildibu par administrativo parkapunu.

LAPK 289.  panta septita dala noteic, ka, tiesa, izskatot administrafiva parkapuma lietu, izlemj $adus jautajumus:

1) vai ir noticis administrafivais parkapurs;

2) vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildibas, i vairiga §a administrativa parkapuma izdarSana;

3) vai persona ir sodama par $o administrativo parkapunm,

4) vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

5) kads administrativais sods piemérojams personai

6) vai apmierinams pieteikuns par zaud&jumu athdzibu, kam par labu un kada apmera tas piedzenans;

7) ka rikoties ar lietiskajiem pieradjumiem un citam administrativa parkapuma lietvedibas laka izgemtajam lietam, mantam un piemeéroto garantijas
naudu.

Lieta noskaidrots, ka nav pamata to nosiittt jaunai izskatiSanai Iestadei, jo Iestade ir pildgjusi visus LAPK nosacijumus, proti, aicinajusi Stidzibas
iesniedz&ju piedalities sede, kur tika izskaftta minéta lieta.

Tiesa konstate, ka 2013.gada 22.majja sastaditaja administrativa parkapuma protokola noradita parkapuma biifiba, proti, ka 2013.gada 9.maija
tika konstatets, ka/pers.A/4.mija 40, Jelgava (kadastra numurs /numurs B/) nav veikusi zemes apsaimniekoSanas pasakumus un zales noplausanu, ka
rezultatd ir izveidojusies kiila (apméram 15600 n? platiba).

Konstatgts, ka ar 2010.gada 10.augusta Jelgavas pilsétas domes Zemes komisijas atzinumu Nr.7/10- 11, zemes gabals 4.Inija 40, Jelgava ieradits
Latvijas evanggliski luteriskai baznicai.

Lieta nav strids par to vai ir bijis parkapuns, strids ir par to, vai Stidzibas iesniedzgja ir atzistama par minéta administrativa parkapuma subjektu.

Tiesa atzist, ka administrativa parkapuma lieta nav iegiti pieradijumi, ka Stidzibas iesniedzgjai parkapuma konstateSanas bridi piedergtu pasums
4.Imija 40, Jelgava.

Jelgavas pilsetas domes Administrativa komisija atsaucoties uz Civillikuma 876.pantu, secingjusi, ka Stidzibas iesniedzgja ir nekustama pasuma
valditajs. Kaut gan administrativa parkapuma protokols nebija sastadits Stidzibas iesniedzgjai ka nekustan pasuma valditajai, tomer ar pasvaldibas
Administrativas  komisijas lemunu tika atzits, ka Stidzibas iesniedzgja i izdarfjusi administrafiva parkapuma protokola konstateto parkapumu un tai
piemerots administrativais sods Ls 1000.

Tiesa uzskata, ka Jelgavas pilsétas domes Administrativai komisijai, atzistot Stidzibas iesniedzgju par vainigu konkrétaja parkapuma, bija
jakonstate, vai Siidzbas iesniedzgja ir konkréta nekustamd fpasuma ipasniece vai valditdja. Turklat tiesa uzskata, ka Iestadei, atzistot sfidzibas
iesniedzgju par vairigu konkrétaja parkapuma, bija jakonstaté uz kadu normativo aktu pamata/pers.A/bija pienakums veikt konkréta zemes gabala
apsaimniekoSanu.

Tiesa at7ist, ka iestade, pienemot lemumu, nav vertgjusi /pers.A/ paskaidrojumus, kuros noradis, ka /pers.A/nav zemes paSniece, ne valdtaja ne
arf lietotaja.

Iestade lenuma i atsaukusies uz Civillikuma 876.pantu, kas nosaka, ka lietas valdjuns i PpaSuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu. Tas
pastav, kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilriiga vara un kad pie tam §1 persona izada gribu rikoties ar lietu idzigi paSniekam.

Tiesa uzskata, ka lieta nav pieradjumu, ka administrativa parkapuma konstateSanas laika stidzibas iesniedzgjas valdfjuma atrastos pasuns — zemes
gabals 4.Imnija 40, Jelgava.

Attiecba par protokola konstateta zemes pasuma piederibu Stidzibas iesniedzgjai tiesa norada sekojoso.

Saskana ar Civillkuma 994.panta pirmo dalu par nekustama fpasSuma Tpasnieku atzistans tikai tas, kas ieraksfits zemes gramatas, bet lieta nav
pieradfjumu, ka protokola noraditais pasuns biitu ierakstits Zemesgramata uz Stidzibas iesniedzgjas varda.

Jelgavas pilsetas domes Zemes komisija 2010.gada 10.augusta ar atzinumu Nr.7/10-11 nolemusi ieradtt Stidzibas iesniedzjai zemes gabalu 15314
n? platiba 4.Iinij, /adrese/(kadastra apzimgjums /numurs B/) ka lidzvértign mantojanai zemei ar vésturisko adresi /adrese A/. Zemes gabala robezas un
platiba precizgjama pec uzrerisanas daba.

No §1 atzinuma teksta neparprotami secinans, ka administrativa parkapuma konstateSanas laika 2013.gada 9.maija zemes gabals vél nebija daba
ieradtts, kadastrali uzmerits un idz ar to nodots Ppasuma ar galigo lemunu, nevar atzt, ka zemes gabals bija nodots valdjuma lidz galiga lEnmuma
piepensanas, jo konkrétaja gadijuma nav konstatéta Jpasuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu.

Administrativa komisija atsaukusies uz Civillikuma 876.pantu, ka lietas valdijums ir pasuma tiesibai atbilstosa faktiska vara par lietu. Tas pastay,
kad kermeniska lieta faktiski atrodas kadas personas pilriga vara un kad pie tam §T persona izrada gribu rikoties ar lietu lidzgi pasniekam.

Lieta nav pieradjumu, ka administrativa parkapuma konstatéSanas laika stidzbas iesniedzgjas valdjuma atrastos 4.1injja 40, Jelgava, jo tas nebija
ieradits un ta precizas robeZas nebija zinamas.

Sadu viedokli apstiprina arT Nekustama fpasuma valsts kadastra likuma 7.panta otrds dalas 2.punktd noteiktais, ka §1 likuma izpratné par
nekustama paSuma tiesisko valditaju atzistama persona, kura zemes reformas ietvaros ir ieguvusi nekustamo pasSunu, kas nav ierakstits zemesgranata,
ja ar likuma noteiktas mnstitlicjas emumu zeme pieSkirta pasSund par samaksu vai atjaunotas Tpasuma tiesbas uz to, bet stidzbas iesniedzgja uz
parkapuma konstat€Sanas bridi un protokola sastadianas laku pasSuma tiesibas uz ieradamo zemes gabalu nebija atjaunotas.

Tiesa konstate, ka lieta nav arT pieradijunu, ka stidzibas iesniedzgja i atzistama par zemes lietotaju.

Nekustama Ppasuma valsts kadastra likuma 7.panta treSaja dala noteikts, ka par lietotaju atzistama persona, kurai pasnieks, tiesiskais valdiajs vai
normativajos aktos noteiktajos gadjumos viet€ja pasvaldiba vai valsts institficija nodevusi lietojuma nekustamo pasumu, nekustama PpasSuma objektu vai



zemes vienibas dalu, iznemot gadijumus, kad tas izdarits uz nomas figuma pamata. Uz ieprick$ minétiem pamatiem stidzbas iesniedzgja zemes ipasumu

nav ieguvusi.

LAPK 239.panta 1.punkts noteic, ka lietvedibu administrativa parkapuma lieta nevar iesakt, bet iesakta lictvediba jaizbeidz, ja nav bijis notikuma
vai taja nav admmistrativa parkapuma sastavs.

Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka i atcelams Jelgavas pilsétas domes Administrativas komisijas 2013.gada 6.junjja lEmums Nr. D39-
202/11 un lietvediba administrativa parkapuma lietd par Stidzbas iesniedzgjas saukSanu pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK 51.panta otras
dalas izbeidzama, jo notikuma nav administrativa parkapuma sastavs.
Rezolutiva dala

Nemot véra ieprieks minéto un pamatojoties uz LAPK 289.7, 289.12 panta otrds dalas 1.punktu, 289.13, 289.18 pantu, tiesa,
nosprieda:

atcelt Jelgavas pilsétas Administrativas komisijas 2013.gada 6.jinija lenmunm Nr. D39-202/11.

Izbeigt lietvedibu administrativa parkapunma lieta pret /pers.A/ saukSanu pie administrtivas atbildibas péc LAPK 51.panta otras dalas.

Spriedunu var parstdzet desmit darba dienu laika no sprieduma piecjanibas dienas Rigas apgabaltiesa, apelacijas stidzibu iesniedzot Rigas
pilsétas Centra rajona tiesa.

Tiesas spriedums sastadits un pieejams 2013. gada 13.decembri.

Tiesnese (paraksts) K Kraveca

Noraksts pareizs.

Tiesnese K Kraveca



