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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2017. gada 8. septembr1

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesas sédes prickSsedetaja V. Zommere,
tiesneses I. Amona un A. Reitupe,

piedaloties pieteic&ju /pers. A/ un /pers. B/ pilnvarotajai parstavei zverinatai advokatei Jelenai Averinskai, atbildetajas
Rigas pilsétas pasvaldibas pus€ pieaicinatas iestades Rigas barintiesas parstavém /pers. F/ un /pers. G/, ka arl treSo
personu bez patstavigiem prasijumiem /pers. H/ un /pers. I/ parstavim /pers. J/,

atklata tiesas seéde izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par
labveliga administrativa akta izdoSanu — atlauju /pers. H/ un /pers. I/ uzturéties pie /pers. A/ un /pers. B/ vinu dzivesvieta,
sakara ar /pers. A/ apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 11. maija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] /pers. A/ un /pers. B/ (turpmak — vecaki, pieteic€ji, un atseviski pieteicgjs, pieteic€ja, t€vs un mate) 2016. gada 15.
augusta versas Rigas barintiesa (turpmak — barintiesa) ar iesniegumu, kura ludza atlaut /pers. H/ un /pers. I/ (turpmak —
beérni, meitas, meitenes, un atseviski /pers. H/ un/pers. I/) apciemot pieteic&us majas un palikt pa nakti vai uzturéties pie
pieteicgjiem bez nakS$nosanas. Barintiesa ar 2016. gada 4. oktobra lemumu Nr. 1-6/2203 (turpmak — parsiidzetais lemums)
atteica atlaut /pers. H/ un /pers. 1/ uzturéties pie pieteic€jiem, secinot, ka uzturéSanas pie vecakiem nav b&rnu labakajas
intereses.

[2] Pieteic&ji iesniedza tiesa pieteikumu par pienakuma uzlikSanu Rigas barintiesai izdot labveligu administrativo aktu.
Pieteikums pamatots ar turpmak min&tajiem argumentiem.

Kop§ meitas atrodas arpus gimenes, vinas acimredzami degrad€, un §1 degradacija klist nenovérSsama — bérnu
psihisko un psihologisko stavokli vairs nebiis iesp&jams atjaunot. Meitas ir cietuSas no krizes centra psihologes seviski
cietsirdigas darbibas, atklajot adopcijas noslépumu, un barintiesas nevéribas, jo adopcijas dokumenti ir pieejami jebkuram
Bérmu un jaunieSu centra darbinickam. Pret€ji specialistu rekomendacijam meitdam netick nodro$inata individuala
psihoterapija. Vinas maca izradit necienu pret vecakiem un citiem picaugusajiem, atklati noskano pret vecakiem, uzliek
atbildibu par to, ka pieteic€ji ludza valsts iestades parbaudit meitam sniegto pakalpojumu kvalitati. Tapat — izsmej, lick
saukt bérnu namu par majam.

Laika, kad meitas ir smagi slimas un vipam noteikts majas reZims, meitam atlauj apmeklgt izklaides pasakumus, bet
aizliedz braukt majas ar taksometru. Arsta izrakstitas zales netiek iegadatas, jo medmasas ieskata meitim tadas nav
vajadzigas. Atrodoties bérnu nama, meitam ir radies vairak traumu un pasliktinajusas atzimes.

/pers. H/ gatavo parieSanai citd skola, lai vipa macitos p&c atvieglotas programmas. /pers. I/ piedavats mactties péc
atvieglotas programmas, jo vinai ilgak neka tris méneSus sap mugura, bet arsta izrakstitas zales netiek pirktas. Tapat /pers.
I/ neapmekle vairakas skolas nodarbibas. Meitas, kuras macijas 7. un 8. klas€ p&c vispargjas programmas, neskatoties uz
garigo atpalicibu, tagad nodod internatskola ar atvieglotu macibu programmu, jo b&mu nams nevar nodro§inat meitenu
uzraudzibu un kontroli, ka arT nevélas risinat vinu problémas saistiba ar identitates zaud&Sanu, ko radija krizes centra
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psihologs.
Pieteicgji tiek pazemoti meitu klatbiitne. Pieteic€ju telefonsarunas ar meitam tiek noklausitas, liekot ieslegt skalruni.

Pieteic@ju ieskata meitas viedokla pauSana tiek ietekmétas no b&rnu nama personala puses — vipam maca, kas ir
jaatbild.

Parstdzetais lemums padzilina meitam radito kaitgjumu, jo bariptiesa nevelas atzit klidas saistiba ar meitenu
nelikumigu un nepamatotu iznems$anu no gimenes.

[3] Barintiesa paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka ta pieteikumu uzskata par nepamatotu un noraidamu,
pamatojoties uz parsiidzetaja lemuma minétajiem argumentiem. Papildus paskaidrojuma noraditi §adi argumenti.

Pieteicjiem ir partrauktas bérnu aizgadibas tiesibas, jo vecaki ilgstosi ir bijusi fiziski un emocionali vardarbigi pret
bérniem. Vecaki minéto vardarbibu kategoriski noliedz, uzskata, ka gimeng viss ir kartiba.

Pieteicgju spgjas, prasmes un Ipasibas nodro$inat bemiem labveligu socialo vidi, proti, bému harmoniskai un
pilnvértigai emocionalai attistibai labveligu vidi sava gimeng, vertéjamas kritiski. Beérni, uzturoties pie pieteicgjiem gimené,
atkartoti var tikt paklauti emocionalai vardarbibai no vecaku puses, lidz ar to bérnu uzturéSanas pieteicgju gimené nav bérnu
labakajas intereses.

Barintiesa atbilstos$i tiestbu normas noteiktajam un tiesu praksé atzitajam noskaidroja bérnu viedokli un, pienemot
parsudzeto lemumu, néma to vera, vertejot to kopsakara ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem.

Situacija pieteic&ju gimeng joprojam nav mainijusies, ko pierada gan bérnu paskaidrotais, gan liecinicku liecibas, gan
ar1 paSu pieteicgju paskaidrotais lieta Nr. A420218516. Barintiesas ieskata $1s lietas izskatiSanai ir butiski un lietderigi
iepazities ar administrativas lietas Nr. A420218516 tiesas s€zu ierakstiem, jo informacija tajos raksturo pieteicgju attieksmi
pret gimenes situaciju kopuma, ka ar apliecina pieteic€ju nepietiekamo izpratni par nepiecieSamibu vecakiem ieklausTties
iesaistito specialistu izteikumos un mainit b&rnu audzinasanas stilu, ka ar1 nesp&ju icklaustties un respektet bernu viedokli.

[4] TreSo personu parstavis rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu norada, ka b&mu viedoklis par tikSanos ar
vecakiem ir mainigs, ta¢u meitenes pie vecakiem periodiski ir ciemojusas. Lai gan Rigas pasvaldibas Bérnu un jaunieSu
centrs organizgjis pasakumus bérnu un vecaku savstarpgjo attiectbu uzlabosanai, /pers. I/ un /pers. H/ 2017. gada 2. janvara
saruna izteica viedokli, ka Sobrid nevélas uzturgties pie vecakiem. TreSo personu parstavja ieskata Sis b&mu paustais
viedoklis par uzturé§anos pie vecakiem ir janem vera.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas 2017. gada 11. maija spriedumu pieteic€ju pieteikums noraidits. Spriedums
pamatots ar §adiem argumentiem.

[5.1] Tiesa konstat&ja, ka pieteic€ju vElme verSoties tiesa ir panakt, ka tiktu atlauts /pers. H/ un /pers. I/ uzturéties pie
pieteicgjiem vinu dzivesvieta.

Lidz ar to, lai uzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiesibu normas pieskir
personai tiesibas no attiecigd publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par
labveliga administrativa akta izdoSanu. Ja piemérojama tiestbu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus
attiectga labuma sanemsanai, tiesai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajusies (sk. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta 2007. gada 12. apri]a sprieduma lieta Nr. SKA-118/2007 (442254704) 10.
punktu).

Tadgjadi tiesa parbaudija, vai konkrétaja gadijuma pastav tadi tiesiskie un faktiskie priekSnoteikumi, kas biitu par
pamatu pieteic€ju lugta administrativa akta izdoSanai.

[5.2] Barintiesu likuma 54. panta sestas dalas 2. punkts noteic, ka barintiesa, kura pien€ma lemumu par b&rna
arpusgimenes apriipi, lemj par bérna uzturé§anos pie vecakiem vai cita gimeng.

Ka izriet no lietas materialiem, barintiesa ar 2016. gada 31. maija lEmumu Nr. 1-6/1192 partraukusi pieteic&jiem meitu
aizgadibas tiesibas (lietas 29.—33. lapa). Savukart ar minétd datuma lEmumu Nr. 1-6/1193 barintiesa nolémusi meitenes
ievietot ilgstoSas socialas apriipes un socialas rehabilitacijas institiicija (lietas 34.—35. lapa).

Tadgjadi secinams, ka barigtiesas kompetenc€ bija pienemt [emumu, ar kuru tiktu atlauts pieteicju meitam uztureties
pieteicgju dzivesvieta. Par mingto lieta strida nav. Ka izriet no lietas materialiem, lieta pastav strids, vai lietas faktiskie
apstakli ir tadi, kas dod tiesibas pieteic€jiem sagaidit no bariptiesas attiecigu lemumu.

[5.3] Parbaudot lietas materialus, tiesa konstatgja turpmako.

[5.3.1] Lietas materialos atrodas Krizu un konsultaciju centra ,,Skalbes” 2016. gada 20. jiinija atzinums par teva
psihologiskas izpétes rezultatiem (lietas 37.—40. lapa). Atzinuma noradits, ka /pers. I/ uz kajam esot bijuSas hematomas.
Pieteicgjs vinu esot peéris ar siksnu. Mingto esot apstipringjusi art /pers. H/. Meitenes nogadatas krizes centra. Vertgjot
pieteicgju, secinats, ka vinS ka aizsargmehanismu izmanto noliegSanu un idealizaciju. Pieteicgju varétu raksturot ka
atsaucigu, mierigu, pieticigu, kontrolgjamu un orientetu uz darbibu, paspalavigu cilveku, kas stresa situacija varétu klat art
domingjoss. Pieteicgjam uzradita vid&ji smaga depresija varétu noradit, ka pieteic€js apzinas situacijas svarigumu un ir
motivets peéc iesp&jas atrak apgiit zinasanas par pusaudzu audzinaSanu un disciplin€Sanu, un atjaunot aizgadibas tiesibas



par b&rniem.

[5.3.2] Lietas materialos atrodas Krizu un konsultaciju centra ,,Skalbes” 2016. gada 4. jilija atzinums par pieteicjas
psihologiskas izpétes rezultatiem (lietas 41.—45. lapa). Atzinuma noradits, ka pieteic€jai ir veselibas problémas, gritibas
parvietoties, tadel meitas krizes centra apmekle reti, biezak ar vipam sazinas telefoniski. Pieteic€ja noliedz vardarbibu no
pieteic€ja puses. Saruna ar pieteic&u noverots, ka vinai pietrikst izpratnes par pusaudzu vecumposma attistibas Tpatnibam
un vajadzibam. Testa rezultati pieteic€jai uzrada smagas depresijas pazimes, kas konsultacijas laika izpaudas ka raudasana
un liigSanas, lai meitas atgrieztu majas. Pieteic€jas dzives mérkis un paSrealizacija ir ciesi saistita ar meitu audzinaSanu un
vinu panakumiem. Izp&tes materiali norada, ka pieteic€ju varétu raksturot ka stingru, neatlaidigu un neelastigu savas
prasibas, ka rezultata ir tendence nerespektét citu robezas. Pieteicgja ka aizsargmehanismu izmanto nolieg§anu un
idealizaciju, kas var€tu noradit arT uz sléptu agresiju un manipulaciju. Nepietickama dzives telpa, liela gadu atSkiriba ar
pusaudzem, saspilétas savstarp&jas attiecibas vargja radit ari emocionalus konfliktus gimeng. Pieteicgjas atticksme norada
arT uz ripem par beérnu labklajibu. Pieteicgja pati atzist, ka vinai pietrukst zinaSanu par pusaudzu audzina$anu un
disciplinéSanu, tap&c velas atrak apgit tas un atjaunot aizgadibas tiesibas par b&rniem.

[5.3.3] Lietas materialos atrodas socialas rehabilitacijas pakalpojumam institiicija nodibinajuma ,,Centrs Valdardze”
2016. gada 15. jilija nosléguma forma par /pers. I/ (lietas 55.—57. lapa). Minétaja dokumenta noradits, ka rehabilitacijas laika
meitene izteikti protest€ja saskarsmei ar vecakiem, mingja nepatiku pret vecaku attiecksmi — draudiem, kontroli, atbalsta
trikumu, — nevélesanos tikties ar vecakiem, kas saglabajas lidz rehabilitacijas beigam. Meitenei konstatéta izteikta ticksme
p&c pieauguso uzmanibas, attiecibas kontrolgjosa, manipulgjosa uzvediba. Sadarbiba ar vienaudZiem meitenei tika noverota
provocgjosa uzmaniba, verbala agresija. Ja meitene nesagem tulit€ju uzmanibu, klist aizkaitinata, paradas dusmas.
Rehabilitacijas laika vecaki, zvanot uz krizes centru, regulari interes€jas par rehabilitacijas gaitu, bérnu izjitam rehabilitacijas
laika. Izteica v€leSanos tikties ar meiteném, taCu, nemot véra, ka meitenes sakotngji atteicas tikties un sazinaties ar
pieteicgjiem, lai bérni bitu neitrala vide, netiktu ietekméeti, ka ari, lai specialisti varétu veikt socialo rehabilitaciju, tika
pienemts kolegials lEmums — b&mu saskarsmi ar pieteic€jiem liegt. Pieteicgjiem tika telefoniski sniegta informacija par
bérniem. 2016. gada 12. julija, kad pieteicgji ieradas krizes centra, meitenes kategoriski atteicas tikties ar viniem.

Ta ka /pers. I/ novérota depresivitate, nomaktiba, uzvedibas griitibas, savu pardzivojumu neizpratnes un impulsu,
negativo emociju izpratnes un vadiSanas griitibas, var biit iesp&jama riskanta uzvediba stresa situacijas, fidz ar to bitu
velams meitenei atrasties vide, kur veidojas emocionali nozimigas attiecibas ar autoritati.

[5.3.4] Lietas materialos atrodas socialas rehabilitacijas pakalpojumam institlicija nodibinajuma ,,Centrs Valdardze”
2016. gada 15. julija nosleguma forma par /pers. H/ (lietas 59.—61. lapa). Min&taja dokumenta noradits, ka rehabilitacijas
laika /pers. H/ tiek noverota izteikta spriedze, dusmas un bezpalidzibas izjiita, kas var biit saistita ar neizpratni par savu
situaciju, nakotni, attiecibam ar vecakiem, vecaku prasibam un uzstadijumiem, tika novérota protest€joSa uzvediba, kad
meitene sadarbiba ar masu izteica pretestibu kontaktam ar specialistiem. Tiek novérotas pretrunigas emocijas, meitene runa
par dusmam uz vecakiem, vecaku kontrolgjoSu un neiejiitigu atticksmi, neveéléSanos atgriezties pie vecakiem, pretstata
gadijumiem, kad meitene izsaka ilgas, ceribas, ve€lmi izméginat dzivot ar vecakiem un ceribu, ka attiecibas tiks uzklausita
un saprasta. Rehabilitacijas sakuma /pers. H/vairak turgjas kopa ar/pers. I/. Sadarbiba ar vienaudziem meitenei tika
noverota verbala un fiziska vardarbiba — izsmej jaunakos bérnus, izprovocé kautinu meitenu vidii. Pirms rehabilitacijas
beigam meitene izteica velmi tikties ar vecakiem. Tiekoties /pers. H/ vispirms apskavas ar t€vu, péc tam ar mati. Mate loti
emocionala, raudaja, stastija, cik slikti tagad jutas, ka cie§ vipas veseliba visa notikusa del. Vairakkartigi jautaja, vai meitene
grib majas, uz ko meitene atbildgja apstiprinosi, majot ar galvu. Ar meiteni vairak kontaktgjas t€vs, rungjot klusi un mierigi.
Mate skali, pat kliedzot, izsaka savu viedokli par notikuSo, atsakas runat, raud, tad atkal cenSas iesaistities saruna.
NotikuSaja vaino sabiedribu, skolotajus, socialo dienestu, bariptiesu un meitenes sliktos draugus, skali un uzstajigi
pieprasija meitenei, lai vina stidzas par citu bému uzvedibu, lai paskaidro, kade] nav nogriezti nagi. Pieteicgjs centas mati
nomierinat. Atvadoties pieteicgjs ilgi apskava /pers. H/, pieteic€ja histériski raudaja, sauca sevi par mocekli, represéto un
diskrimin€to. Matei noverotas daudzkartgjas, straujas garastavokla mainas (skali kliedzieni, vaimanasana, raudas mijas ar
mieru, kad pieteic€ja uzdod jautajumus /pers. H/, pati satraucas un strauji nonak kliegSanas un raudu fazg), ko meitene velak
nosauc par pastavigam un atzist, ka ar mati tadel ir gruti runat, ka vina saasinati uztver meitas teikto, neatbild, bet sak
vainot, vaimanat un pieprasa sevis mierinaSanu.

Meitenei velams atrasties vid€, kur veidojas emocionali nozimigas attiecibas ar autoritati. /pers. H/ izteikusi pretrunigas
izjutas un velmes par saviem vecakiem, rehabilitacijas laika novérota tendence idealizEti aplikot savas attiecibas gimeng,
kas, ja atjaunojas meitenes kontakti ar vecakiem, var nozimét risku atkartoti pastiprinaties traumatiskajam izjutam par
attiectbam.

[5.3.5] Ar Rigas domes Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 2016. gada 20. jilija [Emumu Nr. D57
28-13-4 pieteic€jam uzlikts administrativais sods, jo pieteicgjs ilga laika perioda (vairakus gadus) ir iztur€jies fiziski un
emocionali vardarbigi pret nepilngadigajam meitam (lietas 47.—48. lapa).

[5.3.6] Ar Rigas domes Administrativas komisijas Bérnu lietu apakSkomisijas 2016. gada 20. jilija [emumu Nr. D57
28-14-4 pieteicgjai uzlikts administrativais sods, jo pieteicgja ilga laika perioda (vairakus gadus) ir izturgjusies fiziski un
emocionali vardarbigi pret nepilngadigajam meitam (/ietas 49.—50. lapa).

[5.3.7] Lietas materialos atrodas 2016. gada 15. augusta barintiesas parstaves sarunas ar pieteic€ju protokols (lietas
52. lapa), kura noradits, ka saruna notiek pieteicgja faktiskaja dzivesvieta. Dzivoklis ir tirs, paklajs ir nomainits. Meitenu
uzturéSanas laika pieteicgjs plano ar meiteném apmeklet muzeju, atpiisties daba, pasédét dzivokli, apmeklet ,,MC Donalds”
kafejnicu un citas vietas. Pieteicgjs norada, ka vélas, lai abas meitenes uzturétos pie vecakiem katras brivdienas, gimenes



svétkos, proti, biezak. Bérnu un jaunieSu centrs ,,Vita” ir informéts, ka vecaki vélas, lai meitas ciemotos vecaku gimeng.
Abas meitenes bija pie vecakiem 2016. gada 30.un 31. jalijaz. Sis dienas pavadija labi, brauca ar motorlaivu, nopirka
apavus, cepa galu, un meitenes bija priecigas. Vecaki divas reizes ménesT dodas uz Rigas Socialo dienestu uz parrunam.

[5.3.8] Atbilstosi 2016. gada 19. augusta barintiesas parstaves sarunas ar Bé€rmu un jaunieSu centra ,,Vita” parstavi
protokolam (lietas 53. lapa) meitenem patik Be€mu un jaunieSu centra ,,Vita”. Pieteic€ji meitenes apciemo biezi. P&c
apciemojumiem/pers. H/ir gandarita, bet /pers. I/ sapikusi un neapmierinata. Dazreiz /pers. H/ nevélas runat ar vecakiem,
tad vipa to pati paskaidrojot. Vecaki interes€jas par meitu veselibu, briva laika aktivitatém. Meitenes reiz€m izsaka velmi
tikties ar vecakiem, savukart /pers. H/ iesniegums par vinas vélmi atgriezties gimené tapis garastavokla un vecaku iespaida.
Iesniegumu tiestbsargam /pers. H/likusi rakstit mate. Attieciba uz vecaku noradito /pers. H/ neirotisko sabrukumu, /pers.
H/ ir apmeklgjusi psihiatru un san@musi atzinumu. Savukart /pers. I/nelieto psihotropas vielas un medikamentus. /pers. 1/
reiz€m ir ticksme piesavinaties sveSas mantas. /pers. H/ neesot naidiga. /pers. I/ esot traum&jusi roku krizes centra, ir bijis
sasitums. Bérnu un jaunieSu centra ,,Vita” darbinieki nav noverojusi meitenem tendenci melot, vinas grib, lai viss biitu
labi. /pers. 1/ izvairas no atbildes, nepasaka Iidz galam. /pers. H/ dros$i pauz viedokli centra darbiniekiem. Uzvedibas
problémas meiten€m nav noverotas, médz biit nesaskanas abu masu starpa un dazreiz ar pargjiem Bérnu un jaunieSu centra
,»Vita” iemitniekiem. /pers. I/ ir izteikta tendence pieverst apkartéjo uzmanibu ar raudasanu, publiska telpa censas iez€linat
pargjos. Abas meitenes ir emocionali jiitigas un biezi maina domas.

[5.3.9]12016. gada 21. septembrT Rigas paSvaldibas B&rnu un jaunieSu centrs sniedzis informaciju bariptiesai (/ietas
71.—74. lapa), noradot, ka meitenu psihoemocionalais stavoklis ir mainigs. /pers. I/ ir izteikta tendence uzmanibu piesaistit
raudot, iemeslu savai raudulibai nepaskaidrojot, mekle picaugusa atbalstu, piesaisti, mekle mijuma apliecinajumu. Abas
meitenes ir emocionali jutigas. P&c pieteicgju zvaniem /pers. I/ var ieslégties sevi, savukart /pers. H/ loti emocionali uztver
vecaku parmetumus. Meitenes ievéro iek§gjas kartibas noteikumus. Pieteic&u apciemojuma laika meitenes reagé dazadi —
reizém abas komunic€ ar t€vu, reizém kada no meiteném atsakas komunicet ar t€vu. Vecaki interes€jas par meitenu veselibu
un briva laika aktivitatem. Meitenu viedoklis par velmi tikties ar vecakiem loti biezi mainas, tapat mainas meitenu viedoklis
par uzturéSanos pie vecakiem sestdienas un svetdienas. Meitenes reizém negrib tikties ar vecakiem, jo tie liek vipam rakstit
iesniegumus. Pret&ji pieteic€ju noraditajam /pers. I/ psihotropas vielas un medikamentus nelieto, ka ar1 kleptomanija un
psihozes meiteném nav noveérotas. Ar meiteném tiek manipuléts, jo p&c tikSanas ar pieteicgjiem meitenu viedoklis biezi ir
mainijies. /pers. I/ tiek nopemts telefons, jo vina nevélas atgriezties majas, bet /pers. H/tiek nopirkts jauns. Pieteic&u gimené
dusmu bridT ir teikts, ka vinas ir tadas paSas ka vinu biologiska mate (meitenes zina, ka ir adoptétas).

[5.3.10] 2016. gada 30. septembr1 barintiesa veikusi pieteic&ju dzivesvietas apstaklu parbaudi, noskaidrojot (/ietas 76.
lapa), ka vienistabas dzivoklis pieblivets ar mantam. Pieteic&jiem ieteikts padomat par divstavu gultu, varbiit nepiecieSamas
divas atseviskas gultas meiten€m. Dzives apstakli atbilstosi meitenu attistibai.

[5.3.11] 2016. gada 3. oktobri barintiesa noskaidrojusi /pers. I/ viedokli par uzturé$anos pieteicgju gimené (lietas 77.—
80. lapa). Vina noradijusi, ka vipa nevélas braukt pie vecakiem, jo vini piespiez rakstit iesniegumus. Vina nevar pateikt
vecakiem, ka nevelas pie viniem atgriezties, jo /pers. I/ esot bail, ka vecaki saks kliegt.

[5.3.12] 2017. gada 5. janvari Rigas pasvaldibas Bérnu un jaunieSu centrs sniedzis informaciju tiesai, noradot, ka
bernu viedoklis par tik§anos ar vecakiem ir mainigs, tacu meitenes pie vecakiem periodiski ir ciemojusas. Neskatoties uz
organizetajiem pasakumiem b&rnu un pieteic€ju savstarpgjo attiecibu uzlabosanai, 2017. gada 2. janvari saruna ar meiteném
noskaidrots, ka abas meitenes Sobrid nevelas uzturéties pie pieteicjiem.

[5.4] Latvijas Republikas Satversmes 110. panta ir noteikts valsts pienakums aizsargat b&rna tiesibas.

Mingtais pienakums ir preciz€ts Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta pirmaja dala, nosakot, ka tiesiskajas
attiecibas, kas skar bérnu, bérna tiesibas un intereses ir prioritaras. Sa panta otra dala paredz, ka visam darbibam attieciba
uz b&mu neatkarigi no ta, vai tas veic valsts vaipaSvaldibu institiicijas, sabiedriskas organizacijas vai citas fiziskas un
juridiskas personas, ka arT tiesas un citas tiesibaizsardzibas iestades, prioritari ir janodro$ina bérna tiesibas un intereses.

Ar1 no Apvienoto Naciju Organizacijas 1989. gada 20. novembra Beérnu tiesibu konvencijas (turpmak — Bérnu tiestbu
konvencija) preambulas un 3. panta pirmas dalas izriet, ka visam darbibam attieciba uz b&rniem jabut verstam uz to, lai
vislabak nodro§inatu beérna intereSu aizsardzibu.

Savukart saskana ar Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 13. panta pirmo dalu bémam ir tiesibas brivi izteikt savas
domas, $aja nolika sagemt un sniegt jebkada veida informaciju, tiesibas tikt uzklausitam, ka ar1 tiesibas uz apzipas un
ticibas brivibu.

Civillkuma 181. pants noteic, ka b&rnam ir tiestbas uzturét personiskas attiecibas un tieSus kontaktus ar jebkuru no
vecakiem (saskarsmes tiesiba).

[5.5] Nemot vera minéto kopsakara ar tiesas konstat€to $a sprieduma 5.3 punkta, tiesa atzina, ka barintiesa pamatoti
atteica pieteic€jiem sniegt atlauju meitam uzturéties pieteicgju gimeng turpmako iemeslu dél.

Ka redzams no lietas materialiem, meitenes ir loti emocionalas un psihoemocionali nestabilas. Tapat no lietas
materialiem ir redzams, ka meitenu mate arT ir loti emocionala, kas pats par sevi nav nekas slikts, ja persona spgj savas jiitas
un to izpausmes adekvati un atbilstosi situacijai kontrolgt un vadit; abiem vecakiem ir tiecksme parapripét bernus, kas
izpauzas ka meitenu pastiprinata kontrole un vadiSana. Mates pastiprinatd emocionalitate bieZi izpauzas ka velme, lai
meitenes vinu Zelotu un ripétos par vinu, lai gan $adai ricibai biitu jabut pretgji verstai. Minéto situaciju pastiprina art
sadzives apstakli dzivesvieta, proti, dzivesvietas Sauriba un meitenu personiskas dzives telpas neesiba. Tapat ir
konstatgjama mates manipulacija ar meitam, kas ta jau emocionali nestabilaja situacija negativi ietekmé meitas.

Nemot véra meitenu vecuma attistibas Ipatnibas, $adi apstakli provoc€ meitenu antisocialo uzvedibu.



Ir saprotama pieteic€ju veélme audzinat savas meitas un kopuma iepriek§ minéta situacija ir kontrolgjama un vérSama par
labu. Tomer, nemot veéra apstakli, ka meitenes izsaka nevéleSanos dzivot pie pieteic€jiem, barintiesai, pienemot pieteic&jiem
labveligu lemumu, varétu biit traucéta meitenu sociala rehabilitacija un provocéta jaunu negativu epizozu atkarto$anas, ko
butu izraisijis meitenu protests pret vecakiem. PieteicEjiem ir janem véra bému viedoklis par saskarsmi ar vigiem, jo
nevienam nevar uzspiest buit kontakta vai attiecibas ar kadu. Ta ir vispargja personas briviba.

Sados apstaklos tiesa atzina, ka paragri uzdot par pienakumu barintiesai atlaut meiteném uzturéties pieteicéju gimeng.

Vienlaicgi tiesa vérsa pieteic€ju uzmanibu uz to, ka vigiem nav liegta saskarsme ar meitam, vél jo vairak, ka izriet no
lietas dalibnieku paskaidrojumiem b&mu un jaunieSu centra ,,Vita” darbinieki atlauj meitenem pa dienu ciemoties pie
pieteicg&jiem.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 11. maija spriedumu pieteicgjs iesniedzis apelacijas stidzibu, savukart
pieteic€ja iesniegumu par pievienosanos apelacijas stidzibai. Apelacijas stidziba pamatota ar §adiem argumentiem.

[6.1] Parstidzeta lemuma un sprieduma sastadiSanas laika nav konstatgjams tads meitenu socialas rehabilitacijas plans,
kur§ izsledz vipu kontakt€Sanos ar vecakiem. Lieta nav konstateti tadi apstakli, ka meiteném, atrodoties majas, bitu
apdraudéta drosiba, veseliba vai attistiba, ka ar1 raditi draudi.

[6.2] Lieta nav konstatéts, ka meitenes biitu braukusas uz majam pretgji vigu gribai.

[6.3] Atbilstosi dzives apstaklu parbaudes aktam pieteicgju dzivesvieta meiteneém ir atseviSka istaba — silta, kartiga, tira
—un dzives apstakli ir atbilstos§i meitenu attistibai.

[6.4] Bernu nams nav ludzis barintiesu ierobezot vecaku un b&rnu kontaktus, tiesi otradi, tas lauj meitenem braukt uz
majam. Meitenes brauca uz majam ari péc parsiidzeta lemuma pienemsanas. Lidz ar to lietas faktiskie apstakli neatbilst
sprieduma konstattajam.

[6.5] P&c biutibas parsiidzetais lemums un spriedums liedz meiteném saskarsmi ar vecakiem, kas neatbilst meitenu
interesém un Bérnu aizsardzibas likuma 44. panta pirmaja dala noteiktajam, ka pasvaldibas un iesaistito institiiciju darbibam
un sniegtajai palidzibai vecakiem jabiit verstai uz to, lai sekmétu bérnu atgrieSanos gimeng.

[7] Barintiesas paskaidrojuma par apelacijas stidzibu noradits, ka ar barintiesas 2017. gada 13. jinija lEmumu Nr. 1-
6/1386 ir atjaunotas pieteic€jiem partrauktas /pers. I/ aizgadibas tiesibas un nav atjaunotas pieteic€jiem partrauktas /pers. H/
aizgadibas tiesibas.

Nemot véra minéto lémumu, pieteic€jiem ir zudis faktiskais un tiesiskais pamats pieprasita labveliga administrativa akta
izdoSanu par atlauju /pers. I/ uztur€ties pieteic&u dzivesvieta, lidz ar to pieteic&u apelacijas stidziba $aja dala ir noraidama
un lieta min&taja dala izbeidzama.

Saistiba par pieteicgu prasijumu izdot labveligu administrativo aktu /pers. H/ uzturéties pieteicgju dzivesvieta
bariptiesa prastjumu neatzist un lidz to noraidit, pamatojoties uz parsiidzetaja [fmuma un pirmas instances tiesai
noraditajiem argumentiem.

[8] Tiesas s&dg pieteicEju parstave uzturja pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. H/
tiktu atlauts uztur€ties pieteicgju dzivesvieta. Attiectba par /pers. I/ pieteic&u parstave lidza izvertet parsiidzeta lemuma
tiesiskumu

Barigtiesas parstaves un treSo personu parstavis apelacijas stidzibu neatzina, noradot, ka parsiidzetais lemums bijis
tiesisks uz ta piepemsanas bridi, ka arT nav pamata izdot labveligu administrativo aktu, ar kuru /pers. H/ tiktu atlauts
uzturties pieteicgju dzivesvieta, jo meitene pati to nevelas.

Motivu dala

[9] NoklausTjusies administrativa procesa dalibnieku paskaidrojumus tiesas séde, parbaudijusi lietas materialus un
izvertejusi lieta esosos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas siidziba ir nepamatota
un pieteikums ir noraidams.

[10] Apgabaltiesa konstaté, ka ar barintiesas 2017. gada 13. junija [emumu Nr. 1-6/1386 ir atjaunotas pieteic€jiem
partrauktas /pers. 1/ aizgadibas tiesibas un nav atjaunotas pieteic€jiem partrauktas /pers. H/ aizgadibas tiesibas. Tadg&jadi
pieteicgjiem ir zudis faktiskais un tiesiskais pamats pieprasit labveliga administrativa akta izdoSanu par atlauju /pers. I/
uzturéties pieteic&ju dzivesvieta, idz ar to $aja dala tiesa var izvertét tikai parsiidzeta lemuma tiesiskumu. Sadu prasijumu
par parsiidzeta [emuma tiesiskuma izverteSanu uzturgja art pieteic&ju parstave.

[11] Pirmas instances tiesa vertgja prasijumu par labveliga administrativa akta izdo$anu un atzina, ka nav pamata izdot
labvéligu administrativo aktu par meitenu uzturésanos pieteic€ju gimene.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251. panta picktaja dala noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Apgabaltiesa, parbaudijusi pirmas instances tiesas sprieduma motivaciju, kas attiecas uz labveliga administrativa akta
izdoSanu par atlauju /pers. H/ uzturéties pieteicgju dzivesvieta, atzist, ka Administrativas rajona tiesas sniegta argumentacija



sprieduma ir izversta un pareiza, lidz ar to Administrativa apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307. panta
ceturto dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un sprieduma motivacijai, kas noradita $a
sprieduma 5. punkta, un Administrativa procesa likuma 251. panta picktaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[12] Izvertgjot apstaklus pec pirmas instances tiesas sprieduma pienemsanas, apgabaltiesa secina, ka situacija butiski
nav mainjusies.

Saskana ar Bérnu tiesibu konvencijas 12. pantu visas darbibas attieciba uz b&rniem iestades, tiesas un citas institiicijas
uzmaniba pirmam kartam javelta tam, lai vislabak nodro§inatu bérna intereses. Visos gadijumos ir janoskaidro un janem
vera bérna viedoklis atbilsto$i bérma vecumam un brieduma pakapei. Ja bérns ir nobriedusa pusaudza vecuma, vina
viedoklim jabiit noteicoSajam. Ja tiesa izlem;j pret€ji bérna viedoklim, tiesai tas 1pasi ir jamotive.

Ieprieks teiktais atbilst ari B&rnu tiesibu konvencijas 12. pantam, kas noteic, ka dalibvalstis nodro$ina bémam, kas
spejigs formulet savus uzskatus, tiesibas brivi paust Sos uzskatus visos jautajumos, kas skar b&ru, pie tam bé&rna
uzskatiem tiek veltita pienaciga uzmaniba atbilsto$i bérna vecumam un brieduma pakapei (sk. Augstakas tiesas 2008. gada
23. septembra sprieduma lieta Nv. SKA-457/2008 (44252807) 12. punktu).

/pers. H/ ir vairak ka 14 gadi, lidz ar to vipa ir pusaudza vecuma, kas spg formulét savu viedokli un tas ir pemams
vera.

/pers. H/ parstavis ir noskaidrojis meitenes viedokli par uzturéSanos vecaku dzivesvieta (lietas 187. lapa, ierobezotas
pieejamibas informdcija). Tiesa nevar izpaust $o informaciju, tomer, izvert€jot So informaciju, apgabaltiesas ieskata arl
Sobrid nepastav apstakli labveliga administrativa akta izdoSanai par /pers. H/ uzturé$anos pie vecakiem.

Ka jau to uzsvéra pirmas instances tiesa, nevienam nevar uzspiest biit kontakta vai attiecibas ar kadu. Ta ir vispargja
personas briviba, tap&c pieteicgjiem janem vera /pers. H/viedoklis par saskarsmi ar viniem.

[13] Izvertgjot parstidzeta lemuma tiesiskumu dala par tiesibam /pers. I/ uzturéties pieteic&u gimené uz ta izdosanas
bridi, apgabaltiesa konstatg, ka tas bijis tiesisks.

[13.1] Pienemot parsuidz&to lemumu, barintiesa ir noskaidrojusi, vai /pers. I/ velas uzturéties pie vecakiem un vai tas ir
vinas intereses.

Socialas rehabilitacijas pakalpojumam institiicija nodibinajuma ,,Centrs Valdardze” 2016. gada 15. jilija nosléguma
forma par /pers. I/ (lietas 55.—57. lapa) citstarp noradits, ka rehabilitacijas laika meitene izteikti protestgja saskarsmei ar
vecakiem, mingja nepatiku pret vecaku attiecksmi — draudiem, kontroli, atbalsta trikumu, — nev€leSanos tikties ar vecakiem,
kas saglabajas lidz rehabilitacijas beigam. Tapat 2016. gada 3. oktobr1 barintiesa noskaidrojusi/pers. I/viedokli par
uzturéSanos pieteic&ju gimené (lietas 77.—80. lapa), kurd meitene noradijusi, ka nevélas braukt pie vecakiem, jo vini
piespieZ rakstit iesniegumus.

[13.2] Ka jau apgabaltiesa noradija, tad bernam, kas spg&jigs formulet savus uzskatus, ir tiesibas brivi paust $os
uzskatus visos jautajumos, kas skar béru, pie tam bérna uzskatiem tiek veltita pienaciga uzmaniba atbilstoSi bérna
vecumam un brieduma pakapei.

Uz parsiidzeta lemuma pienemsanas bridi/pers. 1/ bija vairak ka 14 gadus veca, lidz ar to vipas viedoklis nemams
vera, ko barintiesa ir arT dartjusi.

[13.3] Pretgji apelacijas stidziba noraditajam parsidzeta lemuma pienemsanas laika ir konstat€jams, ka tiek veikta /pers.
I/ sociala rehabilitacija, tadel, atrodoties majas, butu apdraudeta vigas sociala rehabilitacija un attistiba, jo ir konstatets, ka
vecakiem nav izpratnes par nepiecieSamibu ieklaustties specialistu izteikumos un mainit b&rmu audzinasanas stilu, ka art
vecaki nespgj respektet bernu viedokli.

Pieteic€ju noraditais, ka bé&mu nams nav lidzis barintiesu ierobezot vecaku un be&rnu kontaktus, bet atlavis meitenem
braukt uz majam, un meitenes brauca uz majam ari péc parsiidzeta lemuma pienemsanas, apgabaltiesas ieskata nekadi
neietekmé parstidzeta lemuma tiesiskumu. Pieteic&ji kludaini uzskata, ka parsiidzetais lemums liedzis meiteném saskarsmi ar
vecakiem. Meitenes ir pusaudzu vecuma, tap&c vinu viedoklis ir noteicos$ais, vinam atlauts apciemot vecakus pa dienu, ja
vinas to velgjas, tomer minétais neietekme parstidzeta lemuma tiesiskumu.

Barintiesa pamatoti norada, ka pieteic&ju velme satikties ar be&rnu sava dzives vieta nedrikst biit prioritara attieciba pret
bérna vislabakajam interesém. Turklat jaatceras, ka bérns nav vecaku TpaSums, bet neatkarigs ar savam tiestbam apveltits
individs (sk. Dupate K., Reine I. 110. panta komentars. Gram.: Latvijas Republikas Satversmes komentari. VIII nodala.
Cilvéka pamattiesibas. Autoru kolektivs prof. R. Baloza zinatniska vadiba. Riga, Latvijas Véstnesis, 2011. 592., 598.,
600.-601. Ipp.).

[14] Pirmas instances tiesas spriedums p&c biitibas ir pareizs.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309. pantu, 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ un /pers. B/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu — atlauju /pers. H/ uzturéties pie
/pers. A/ un /pers. B/ vinu dzivesvieta.



Atzit par tiesisku Rigas barintiesas 2016. gada 4. oktobra lemumu Nr. 1-6/2203 dala par /pers. I/ uzturéSanos pie
/pers. A/ un /pers. B/ vinu dzivesvieta.

Spriedumu var parsidzeét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena meneSa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sedes prickSsedetaja (paraksts) V. Zommere

Tiesnese (paraksts) 1. Amona

Tiesnese (paraksts) A. Reitupe
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