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SPRIEDUMS
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Riga 2012.gada 24.maija

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese L.Hazenfuse

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts policijas Galvenas
kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes parstavim |.D.,

atklata tiesas s€dé izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata péc A.K. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Prevencijas parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja 2010.gada 6.maija l€émuma Nr.164
(protokols Nr.PD 141990) atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 3.aprili A.K. noforméts administrativa parkapuma protokols Nr.PD
141990 (turpmak — protokols) par to, ka vin$ 2010.gada 3.aprili pulksten 19.35 vadija
transportlidzekli AUDI A8, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/ (turpmak —
automasina) Rigas rajona pa autocelu A10 (18.km) virziena no Jirmalas uz Rigu ar atrumu
120 km/h pie atlauta brauks$anas atruma 90 km/h. BraukSanas atrums fikséts ar atruma
mériSanas kontrolierici GENESIS Il SELECT Nr.21727, kuras maksimala pielaujama kluda
merfjumos ir = 4%.

Ar Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas parvaldes
Satiksmes uzraudzibas biroja (turpmak — VP GKPP SUB vai atbildétaja) policijas specialas
nodalas 2.vada jaunaka inspektora (turpmak — jaunakais inspektors) 2010.gada 3.aprila
lemumu A.K. (turpmak — pieteicgjs) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 1488 panta piektas dalas parkapumu piemérots naudas sods Ls 20 apmeéra.

Ar VP GKPP SUB 2010.gada 6.maija l@émumu Nr.164 (turpmak — L&mums) atstats
negrozits jaunaka inspektora 2010.gada 3.aprila [émums.

Lémums pamatots ar turpmak minétajiem argumentiem.

[1.1] Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 115.1.punkta noteikts, ka arpus apdzivotam vietam
motocikliem, vieglajiem automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz
7,5 t, un autobusiem brauk$anas atrums nedrikst parsniegt 90 km/h.

Ka izriet no jaunaka inspektora dienesta zinojuma, pieteicgja automasinai atrums tika
fikséts vairakkartigi un tas bija nemainigs — 120km/h. Protokola noradits, ka minimalais
brauksanas atrums (- 4 km/h) ir 116 km/h.

[1.2] Lemuma konstatéts, ka, pamatojoties uz jaunaka inspektora paskaidrojumu par
parkapuma fikséSanas apstakliem un braukSanas atruma mériSanas kontrolierices GENESIS I
SELECT Nr.21727 (turpmak — radars) tehniskajiem parametriem, nav pamata apSaubit
transportlidzekla AUDI A8, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/, fikseto
braukSanas atrumu, ka ar1 jaunaka inspektora profesionalitati ta noteikSana.

Tapat Lémuma noradits, ka materiala izskatiSanas gaita nav konstatéti fakti, kas
apliecinatu to, ka policijas darbinieks tiesi vai netiesi, kaut kadu personigu motivu vadits, biitu
personigi ieintereséts noformét administrativa parkapuma protokolu pieteic€jam. Netika
konstateti nekadi apstakli, kas liktu apSaubit policijas darbinieku objektivitati.



Lémuma atcelSanu.

Pieteikuma noradits, ka jaunaka inspektora sniegta informacija, ka pieteicg€jam tika
piedavats apskatities fiks€to atrumu, ir nepatiesa. Pieteic€js ludzis paradit radara mérijjumus,
bet jaunakais inspektors atteicies pieteic€jam tos radit un bez jebkadiem paskaidrojumiem
noform&ja administrativa parkapuma protokolu. So faktu pierada arf pieteikuma pielikuma
pievienotais ZH., kura 2010.gada 3.aprili atradas kopa ar pieteic&ju automasina,
apliecinajums.

Pieteic€js norada, ka jaunakais inspektors nav izvertgjis, ka pieteic€js nevienu citu
satiksmes dalibnieku nav apdraud@jis un satiksmes intensitate nebija liela, ka ar1 pieteic€js no
2008.gada 8.junija nav izdarTjis nevienu celu satiksmes parkapumu. Pieteicgjs uzskata, ka Saja
gadfjuma Lémuma noraditais atrums nav tik liels, lai piemérotu naudas sodu.

[3] 2010.gada 6.ulija Administrativaja rajona tiesa sanemts atbild&tajas
paskaidrojums, kura atbildétaja pieteikuma izteikto prasijumu neatzist un paskaidrojuma
balstas uz Lémuma min&tajiem argumentiem.

[4] Pieteicgjs uz tiesas s€di nav ieradies. Parbaudot lietas materialus, tiesa konstate, ka
pieteicjam par tiesas s€des vietu un laiku pazinots pienaciga karta. Pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 214.panta pirmo dalu, tiesa atzist par iesp&jamu pieteikumu
izskatit bez pieteic€ja klatbiitnes.

[5] Atbildetajas parstavis tiesas s€dé pieteikumu neatzina un uzturéja L€émuma un
paskaidrojuma min&tos argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertgjot lieta iesniegtos pieradijumus un tiesas sédé atbildétaja parstavja
izvirzito argumentu pamatotibu, atzist, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[7] CSN 4.punkta noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda $o noteikumu un
citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda
policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regul@t satiksmi, ka art
jaievero luksoforu signalu, cela zimju un cela apzZim&jumu prasibas.

Saskana ar CSN 115.1.punktu arpus apdzivotam vietam motocikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5 t, un autobusiem
braukSanas atrums nedrikst parsniegt 90 km/h.

LAPK (Seit un turpmak tiesibu normas redakcija parkapuma izdarisanas bridi) 1488
panta piekta dalas noteica, ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 21 kilometra
stunda l1dz 30 kilometriem stunda ar (..) vieglajiem automobiliem, transportlidzek]a vaditajam
izsaka bridinajumu vai uzliek naudas sodu 20 latu apméra.

Tatad, lai transportlidzekla vaditaju sauktu pie administrativas atbildibas par LAPK
149.% panta piektaja dala paredzéta administrativa parkapuma izdariSanu, ir jakonstatg, ka vin3
parsniedzis atlauto brauks$anas atrumu no 21 Iidz 30 km/h.

[8] Lieta nav strida, ka pieteicgjs 2010.gada 3.aprili pulksten 19.35 vadija automaSinu
Rigas rajona pa autocelu A10 (18.km) virziena no Jirmalas uz Rigu, kur atlautais braukSanas
atrums ir 90 km/h.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js $aja laika un vieta parsniedza atlauto atrumu par 26
km/h, kadi pieradijumi to apstiprina.

[9] Saskapa ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala mingtos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem, ka ar1 parkapumus
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fiksg€josiem tehniskiem lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices
alkohola koncentracijas noteik$anai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Konkrétaja lieta par pieradijumiem var kalpot administrativa parkapuma protokols
(lietas 18.lapa), pieteic€ja apstridésanas iesniegums (lietas 16.lapa), inspektora zinojums
(lietas 19.lapa), radara mé&rfjumi.

[10] No lietas materialiem izriet, ka automa$inas braukSanas atrums tika fikséts ar
radaru GENESIS 11 SELECT Nr.21727, kas paredz&ts autotransporta lidzeklu atruma
kontrolei. Ka izriet no Lémuma, radars atbilst prasibam, kas noteiktas likuma ,,Par m&rijumu
vienotibu” un Ministru kabineta 2006.gada 5.decembra noteikumu Nr.981 ,Noteikumi par
merisSanas Iidzeklu atkartoto verificéSanu, verificéSanas sertifikatiem un verificéSanas
atzimém”. Lémuma ar1 ir noradita un atrékinata radara iesp&jama kliida, kas tika nemta vera
pie atruma fiks€Sanas, Iidz ar to tiesai nav pamata apSaubit radara fiks€to m&rijjumu precizitati.

[11] Pieteicgja izdaritais administrativais parkapums ir atspogulots administrativa
parkapuma protokola, kur noradits, ka 2010.gada 3.aprili pulksten 19.35 pieteic€js vadija
automasiu Rigas rajona pa autocelu A10 (18.km) virziena no Jirmalas uz Rigu ar atrumu
120 km/h pie atlauta braukSanas atruma 90 km/h. BraukSanas atrums fiks€ts ar atruma
mériSanas kontrolierici GENESIS Il SELECT Nr.21727, kuras maksimala pielaujama kluda
merijumos ir = 4%.

LAPK 248.panta ceturtaja dala noteikts, ka personai, kas izdarTjusi administrativo
parkapumu, ir tiesibas iesniegt protokolam pievienojamus paskaidrojumus un piezimes par
protokola saturu (..). Ka redzams, notikuma vieta paskaidrojumu par protokola saturu
neiesniedza, piezimes neizteica, protokolu parakstija. Minctais fakts tiesas ieskata
neparprotami liecina, ka pieteicgjs izdarita parkapuma faktam ir piekritis, ka arT nav iebildis
pret radara uzradita atruma pareizibu. Lidz ar to tas, ka v€lak pieteic€js noliedz parkapuma
izdariSanas faktu, un norada, ka vinam netika uzraditi radara mérijumi, tiesas ieskata liecina
par pieteic€ja vélmi izvairities no administrativas atbildibas.

[12] No jaunaka inspektora A.S. zinojuma (lietas 19.lapa) izriet, ka vin$ pildijis
dienesta pienakumus kopa ar jaunako inspektoru V.J. Tatad secinams, ka pieteicgja vaditas
automasinas atrumu ir fiks€jusi divi policijas inspektori. No zinojuma ari izriet, ka atrums
pieteicgja vaditajai automasinai tika meérits vairakkart, un bijis nemainigs — 120 km/h. Tapat
zinojuma noradits, ka automasinas vaditajs atteicies skatities braukSanas atruma merijumus,
protokolu parakstijis un aizbraucis.

Tiesai nav pamata apSaubit policijas inspektoru profesionalitati un spe&u fikset
automasinu brauk$anas atrumu. Tiesa nesaskata sapratigu pamatojumu tam, kap&c policijas
inspektoriem bitu nepatiesi jaatspogulo faktiska situacija. Ari Lémuma noradits, ka nav tikusi
konstateti apstakli, kapec policijas darbinieki butu tieSi vai netieSi ieinteres@ti sastadit
administrativa parkapuma protokolu pieteicgjam. Ta ka arT pieteic€js uz Sadiem apstakliem
noradijis netika, tiesai nav pamata apSaubit policijas darbinieku sniegto lietas apstaklu
izklastu.

Lidz ar to ar administrativa parkapuma protokolu, radara mérjjumu un jaunaka
inspektora zinojumu ir pieradits, ka pieteicgjs 2010.gada 3.aprili pulksten 19.35, vadot
automasinu Rigas rajona pa autocelu A10 (18.km) virziena no Jirmalas uz Rigu, parsniedza
atlauto braukSanas atrumu par 26 km/h, tadéjadi neievérojot CSN 115.1.apakspunkta prasibas
un izdarot parkapumu, par kuru administrativa atbildiba paredzéta LAPK 1488 panta piektaja
dala.

[13] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu uzliek
ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredzéta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra
saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem parkapumiem.

LAPK 1488 panta piektas dalas sankcija paredz par konstate€to parkapumu piemérot
bridinajumu vai uzlikt naudas sodu transportlidzekla vaditajam divdesmit latu apmeéra.
Pieteic€jam piemeérots naudas sods Ls 20 apméra. Lai gan pieteic€js uzskata, ka vinam ka
alternativs soda mérs biitu piemérojams bridinajums, tiesa no lietai pievienotas Celu policijas



registra izdrukas konstatg, ka gada laika pieteicgjs vél vienu reizi saukts pie administrativas
atbildibas par parkapumu celu satiksmé (lietas 27.l1apa). Saskana ar LAPK 34.panta pirmas
dalas 2.punktu gada laika atkartoti izdarits Iidzigs parkapums ir administrativo atbildibu
pastiprinos$s apstaklis, lidz ar to A.K. piemérotais sods ir pamatots un atbilst izdarita
parkapuma smagumam.

[14] Nemot veéra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums administrativa parkapuma
lieta ir pamatots un tiesisks, bet pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246. — 251.pantu, 289. — 291.pantu,
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas dalas 1.punktu, Administrativa
rajona tiesa

nosprieda

1. noraidit A.K. pieteikumu.
2. Atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Prevencijas
parvaldes Satiksmes uzraudzibas biroja 2010.gada 6.maija Iémumu Nr.164.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas

Rigas tiesu nama.

Tiesnese L.Hazenfuse



