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RIGAS TIESU NAMS
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020.gada 12.0ktobri

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese D.Abele,

piedaloties pieteicgjiem /pers. A/ un /pers. B/, pieteicgju parstavei /pers. C/, atbildétajas — Latvijas Republikas — pusé pieaicinatas iestades
Tieslietu ministrijas parstavei /pers. D/ un treSajam personam /pers. F/ un /pers. F/,

atklata tiesas sede izskatfja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ un/pers. B/ pietekumu par Tieslietu ministrijas valsts
sekretara 2020.gada 16.aprila lemuma Nr.1-4.1/36 un lenuma Nr.1-4.1/37 atcelSanu.

Apraksto$a dala

[1]2020.gada 17 janvaribeéma aizbildne /pers. E/ versas Uzturlidzekju garantiju fonda administracija (turpmék arT — fonda administracija) ar
iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu /pers. F/ (turpmék ari— bérmns) uzturam

Ar fonda admmistracijas 2020.gada 6.februara Emumu Nr.1-8/87246-1804 un 2020.gada 7.februara lemumu Nr.1-8/87243—1844 (turpmak art
— apstridétie lemumi) nolents, t.sk. no 2020.gada 17 janvara izmaksat bérna aizbildnei /pers. B/ un /pers. A/ (turpmak ari— pieteicgji) vieta uzturlidzeklus
beérnam 129,00 euro apmera no katra pieteic€ja, ka arT uzlikts pienakums pieteicjiem veikt fonda maksajumus par vigu vieta no fonda izmaksatajiem
uzturlidzekliem un par tiem aprekinatajiem likumiskajiem procentiem. Nepiekritot Siem Emumiem, pieteicgji tos apstridéja Tieslietu ministrijas (turpmak
arT— ministrija) valsts sekretaram

[2] Ar ministrijas valsts sekretara 2020.gada 16.aprila [emumu Nr.1-4.1/36 (turpmak arT — s Nr.1-4.1/36) un lémunmu Nr.1-4.1/37
(turpmak arT— emums Nr.1-4.1/37) nolents atstat negrozitus apstridetos lEmumus. Lemumos ietverts §ads pamatojumrs.

[2.1] Ar Rigas bariptiesas 2019.gada 17.decembra lemunmu Nr.1-6/2672 /pers. E/ iecelta par béma aizbildni. Savukart, parbaudot zmas Tiesu
Lz ar to fonda administracija par uzturidzeklu izmaksu lEma Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 11.pantd paredzetaja kartiba, proti administrativa
procesa ietvaros.

[2.2] Béma dzin®anas regjstra ka vinas mate un tévs ir noradii pieteicji. Lidz ar to pieteicgjiem i pienakums nodro§inat uzturfidzeklus bérna
uzturam

Nemot vera, ka pieteicgji nepildja savu pienakumu un nenodrosingja uzturfidzeklus bema uzturam, ka arT nenoradija fonda administracijai uz
apstakliem, kas saskapa ar Uzturlidzeklu garantju fonda lkuma 11.panta piekto daju var bit Skerslis uzturidzeklu izmaksai no fonda, fonda
administracija pamatoti secindja, ka i iestajusies visi prickSnoteikumi vzturfidzekju izmaksai no fonda, un pamatoti pienéma emunmu par vzturfidzekiu
izmaksu bérna aizbildnei. Fakts, ka pieteic€ji nezinaja par Rigas bariptiesas 2019.gada 17.decembra Emumu un uz apstrideto emumu pienensanas laiku
notika akfiva tiesvediba administrafivaja lieta Nr.A420135019 par aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, nekada veida neatbrivo pieteicgjus no pienakuma
maksat bemam uzturlidzeklus. Turklat fonda administracijai nebija jasagaida spriedums administrativaja lieta Nr.A420135019, jo fonda administracijas
primarais uzdevunrs ir aizsargat bema intereses, pec iesp&jas 1saka laika nodrosinot bérnu ar vzturlidzekliem gadjuma, kad vecaks nepilda tam ar likunu
wzlikto pienakunmu. Uzturlidzekli ir berna kménesa uzturéSanas izdevumi, kurus nodrosinat bérmam ir katra vecaka pienakums neatkarigi no viga sp&jam
uzturet bernu un viga mantas stavokla, un kuru minimalo apmeru, pamatojoties uz Civillikuma 179.panta piekto dalu, noteicis Ministru kabinets.

[2.3] Nemot vera, ka fonda administracija pamatoti nolema izmaksat béma aizbildnei uzturlidzeklus no fonda, secinans, ka fonda administracija
tiesiski uzlika pieteic€jiem pienakunmu vinu vieta no fonda izmaksato uzturlidzeklu un par tiem aprekinato likumisko procentu maksajumus veikt fonda.

[2.4] Ieverojot konkrétaja lieta konstatetos apstaklus, pieteicgji ir atzistami par paradniekiem Uzturlidzek]u garantiju fonda likuma izpratne.

[3] Nepiekritot lemumiem Nr.1-4.1/36 un Nr.1-4.1/37, pieteicgji veérsas administrativaja tiesa ar pieteikumu par $o lemumu atcelSanu. Pieteikuma
pieteicgji norada, ka apstridetie lemumi piepemti priekslaicigi, nesagaidot galigo tiesas spriedunu administrafivaja lieta Nr.A420135019. Pieteicju
ieskatd, vini nav atzistami par paradnickiem Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma izpratng, jo tiesa nav pienémusi nolémumu, ar kuru pieteicgjiem biitu
noteikts pienakums maksat uzturlidzeklus béma uzturam. Tapat pastav ari strids par Rigas barigtiesas 2019.gada 17.decembra lemuma Nr.1-6/2672, ar
kuru /pers. E/ iecelta par bérna aizbildni, tiesiskumu. Pieteicgji uzskata, ka atbildétajs nav ievérojis Administrativa procesa likuma 7., 9., 10 un 14.'panta
ieklautos principus, proti, tiesiskuma, patvalas aizlieguma, tiesiskas palavibas un procesuala taisriiguma principu.

Tapat rakstveida paskaidrojumos tiesai pieteicgji ir noradjusi emocionala rakstura apsverumus un kritiku, kas velfta iestadém un treSajam
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personam

[4] Ministrija tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma un papildus paskaidrojumé pieteikunu neatzist un idz to noraidit, pamatojoties uz
Enmumos ietvertajiem argumentiem, ka ar papildus noradttajiem apsverumiem.

[4.1] Tas, ka pieteicgjiem i partrauktas aizgadibas tiesibas, nenozin€, ka viniem bitu beidzies pienakums uzturét savu bernu. Uzturfidzeklu
dosanas pienakunrs izbeidzas tad, kad izbeidzas aizgadiba.

Lai gan pieteicgji norada, ka vini nav zinajusi par aizbildpa iecelSanu un uz apstridéto Emumu piegensanas laku notikusi aktiva tiesvediba
administrativaja lieta Nr.A420135019 par aizgadibas tiesibu atjaunoSanu, no pieteikuma un apstrideéSanas iesniegumiem redzamns, ka pieteicgji uzskata,
ka viniem bérna uzturam nav jamaksa uzturfidzekli. Pieteicgju noradtie apstakli nekada veida neatbrivo vigus no pienakuma nodroSinat bérnu ar
uzuriidzekliem Turklat ministrija pieteic€ju noradito, ka vini nav zinajusi par aizbildna iecelSanu, verte kritiski, jo atbilstosi Barmtiesu likuma 22.panta
otrajai dalai, pienemot lemumu par aizgadibas tiesbu partraukSanu un aizbildpa iecelSanu, bariptiesa informe vecakus par So faktu, tostarp noradot
aizbildna kontaktinformaciju sazinai ar bérna vecakiem

Nemot vera, ka pieteicgji nepildja savu pienakumu un nenodro$ingja uzturfidzeklus béma uzturam, béma aizbildne bija tiesiga administrativa
procesa kartiba versties fonda administracija ar iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu no fonda pieteicgju vieta.

Konkrétaja gadjuma ne fonda administracijai, ne miistrijai nebija jagaida galigais nolemums administrativaja lieta Nr.A420135019. Konstatgjot,
ka ir iestajusies visi Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma noteiktie prickSnoteikumi uzturlidzekiu zmaksai, fonda administracija pamatoti ir piepenmusi
apstridetos lemumus par uzturlidzekiu izmaksu no fonda pieteicju vieta. Secigi art pieteicgjiem uzliktais pienakums veikt no fonda izmaksato uzturfidzekiu
un par tiem aprekinato likumisko procentu maksajumus fonda ir uzlikts tiesiski.

[4.2] Pieteicgji pietelkuma atsaucas uz speka neesosa Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma normam un speka neesosiem Ministru kabineta
2009.gada 5.maija noteikumiem Nr.408 , Noteikumi par iesnieguma paraugu uzturlidzekiu izmaksai un iesniegumam pievienojamajiem dokumentient”.
Lidz ar to pieteicgji nonakusi pie maldiga uzskata, ka personai ir tiesibas sagemt uzturlidzeklus no fonda tikai gadijuma, ja ir stajies speka tiesas
nolemuus par to piedzigu un tiesu izpildiajs ir izsniedzis izzinu, ka tiesas spriedumu nav iesp&jans izpildt.

UzturlidzekJu garantiju fonda likuma (redakcija, kas speka no 2017.gada 1.februara) 11.pants paredz uzturfidzeklu sanenmsanu administrativa
procesa ietvaros. Nemot vera, ka pieteicgji nenodrosingja uzturfidzeklus béma uzturam un uzturfidzekli pieteicgju vieta tiek maksati no fonda, pieteicgji ir
atzistami par paradnickiem Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma izpratng.

[4.3] Ministrija nekonstat, ka lietas izskat®anas laika bitu parkapusi Administrafiva procesa likuma 7.panta ietverto tiesiskuma principu, 9.panta
ietverto patvalas aizlieguma principu, 10.panta ietverto tiesiskas palavibas principu un 14.panta ietverto procesuala taisriiguma principu. Parstidzetajos
emumos ir izverteti lietas faktiskie un tiesiskie apstakli, [emumi ir pamatoti ar tiesibu normam un to atcelSanai nav tiesiska pamata.

[4.4] Fonda administracija 2020.gada 17 janvaritika sapemti divi béma aizbildnes iesniegumi par uzturlidzeklu izmaksu bérma uzturam — viens
iesnieguns par izmaksu béma mites (pieteicgjas) vieta, otrs iesnieguns — par izmaksu bérna téva (pieteicgja vietd). lesniegumam netika pievienoti citi
dokumenti.

Nemot vera, ka fonda administracijas riciba nebija Rigas barmtiesas 2019.gada 17.decembra lEmuma Nr.1-6/2672 teksta, $ads dokuments art
netika izsniegts pieteicgjai, atbildot uz vinas 2020.gada 28.janvara iesniegumu par lietas materialu izsniegSanu.

[4.5] Fonda admmistracija savu darbibu uzturlidzeklu izmaksas nodrosinasana steno, ievérojot labas parvaldibas principu, tostarp vadas no Valsts
parvaldes iekartas likuma 10.panta astotaja dala un Administrativa procesa likuma 59.panta otraja dala noteikta.

Izskatot /pers. E/ iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu, fonda administracija parbaudija ledzivotaju registra un Nepilngadigo personu atbalsta
nformacijas sistema pieejamo informaciju par bemam iecelto aizbildni un konstat&ja, ka ar Rigas barmtiesas 2019.gada 17.decembra lemumu Nr.1—
6/2672 /pers. E/ ir iecelta par berna aizbildni.

[4.6] Ieverojot to, ka ar Rigas barintiesas lemumu iecelta aizbildne /pers. F/ Tidz $Sim bridim nav beigusi pildtt aizbildna pienakunus, ka ar to, ka
izpildas pargjie pricksnoteikumi uzturfidzeklu izmaksai no fonda administracijas pieteicgju vieta, ministrija pamatoti atstaja negrozitus parsudzetos
Brnunus.

[4.7] Apstridésanas iesnieguna netika izteiktas Saubas par to, ka kop$ apstridéto lemunu piegensanas bitu mairijusies lietas faktiskie apstakli un
/pers. E/ bitu atstadinata no aizbildpa pienakumu pild8anas. Tade] ministrija lemunus pienema, balstoties uz fonda administracijas konstateto informaciju.
Gadijuma, ja apstrideSanas procesa laika mairitos apstakli, proti, aizbildnis tiktu atcelts no aizbildpa pienakuma pild8anas, fonda administracija par to
nekavgjoties informetu ministriju.

Tas, ka pieteicgji, iesp&jams, netika informeti par Rigas barintiesas lemumu, neatbrivo vigus no pienakuma maksat wzturlidzeklus bérma uzturam
Savukart pieteicgju argumentam, ka aizbildnis neisteno aizbildpa pienakunws, izskatamaja lieta nav nozimes, jo $adu faktu parbaude uzturlidzeklu
pieskirSanas procesa nav paredzeta. Gadijuma, ja pieteicgji uzskata, ka bérma aizbildne nepilda savus pienakumus vai pilda tos nepilrigi, viniem par to ir
jasniedz informacija Rigas barigtiesa.

[5] Tresa persona /pers. F/ tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojumé norada, ka 2019.gada 17.decembrikluva par béma aizbildni. Rigas
barintiesas darbiniece, iepazistinot ar aizbildpa tiesibam un pienakumiem, fpasi uzsvera aizbildpa pienakunmu iesniegt iesniegumu par uzturlidzeklu izmaksu
fonda administracijai. Iesniegums fonda administracijai tika iesniegts 2020.gada 17 janvari PEc iesnieguma iesniegSanas pieteicEja vairakas reizes
zvanjusi bérnam un draudgjusi, ka arf ligusi, lai meita pieruna aizbildni atsaukt savu iesniegumu. Tapat pieteicgja i zvarijusi gan aizbildnes darba
devgjam, gan meitas mécibu iestades direktorei, gan draudzes, ko aizbildne un meita apmekle, macitajam, apmelojot vigas. PEc sanemtajiem draudu
zvaniem aizbildne konsultgjusies ar Rigas barintiesas darbinieci par to, vai nebiitu labak atteikties no uzturlidzekliem, lai pieteicgji beigtu vajat gan
aizbildni, gan meitu. Tacu Rigas bariptiesas darbiniece neieteica to dart, jo pat tad, ja aizbildne var pilriiba nodroSinat bérma ikdienas materialas prasibas
bez vecaku uzurfidzekliem, aizbildnes pienakumos ietilpst veidot uzkrajumus no vecaku uzturlidzekliem béma nakotnei. Tre$a persona norada, ka vinai
personigi pieteicgju nauda nav vajadziga. Uzturfidzekli ir vajadzigi bermam kaut vai tikai ka kompensacija par visam cieSanam, kuras vinai ir sagadajusi
pieteicgji.

[6] Tresa persona /pers. F/ tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka no 2019.gada 17.decembra dzvo pie aizbildnes. Pieteicgja
zvanfjusi gan vinas macibu iestades direktorei, gan aizbildnes darba devgjam, gan draudzes, ko vina un aizbildne apmekle, macttajam un apmelojusi, jo
negrib&ja maksat uzturfidzeklus. Viga ir informeta, ka aizbildne vairakas reizes versusies Rigas bariptiesa ar jautajumu, vai nevajadzetu atteikties no
uzurlidzekliem, lai iestatos miers. Tacu Rigas barmtiesa to neieteica dartt. Tresa persona uzskata, ka pieteicgji joprojam ir vinas vecaki un viniem ir meitai
japalidz, kamer viga nav kluvusi pilngadiga, nav ieguvusi izgfitibu un darbu, lai pati sevi uzturétu.

[7] Tiesas sedg pieteicgji prasjunu uztureja, balstoties uz pieteikuma tiesai un rakstveida paskaidrojumos noradito apsverunu pamata. Atbildeétaju



parstavosas iestades parstave prasjumu neatzina vz lémumos un rakstveida paskaidrojumos noradito argumentu pamata. Tresas personas pieteikumu
atzina par nepamatotu, balstoties uz rakstveida paskaidrojumos noraditajiem apsverumiem.

Motivu dala

[8] Tiesa, izvertejusi procesa dalbnieku rakstveida un mutvardos tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, lietas apstaklus un lieta esoSos
pieradjumus, secina, ka pieteikums nav pamatots un ir noraidans.

[9] Tatad lLeta i izSkirams jautajums par to, vai fonda administracija pamatoti léma izmaksat bérna aizbildnei pieteicgju vietd uzturidzeklus beérmam
129,00 euro apmera no katra pieteicgja, ka arT par to, vai pamatoti uzlika pienakunmu pieteicgjiem veikt fonda vigu vieta no fonda izmaksato uzturidzeklu
un par tiem aprékinato likumisko procentu maksajumus.

[10] Fonda izveidoSanas merkis ir Tstenot bema tiesibas uz socialo nodrosinajumu un veicinat béma izgfitbas iegiSanu gadijumos, kad viens no
vecakiem vai abi vecaki to nenodrosina (Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 2. un 3.pants). Nodro§inat uzturfidzekjus bérmam ir katra vecaka pienakums
neatkarigi no vipa spgjam uzturet bérmu un vipa mantas stavokla, ka arT neatkarigi no ta, ka bems nedzivo kopa ar vecakiem (Latvijas Republikas
Chvillikuma (turpmak — Civillikums) 179.panta pirma, otra un piekta dala).

Uzturfidzeklu garantiju fonda likuma 10.panta pirma dala noteic visparigos kriterijus uzturlidzekiu sanensanai. Proti, iesniedzgjam ir tiesibas sagemnt
uzturfidzeklus no fonda, ja vienlaikus pastav $adi apstakli: 1) iesniedz€jam un bémam ir Latvijas Republika pieskirts personas kods un deklargta
dzvesvieta Latvijas Republika; 2) bérmns ir iesniedzgja apripe, zmemot gadijunu, kad pilngadiga persona ir iesniegusi iesniegumu par uzturlidzekiu
izmaksu savam uzturany, 3) pilngadiga persona turpina iegiit pamatizgfitibu, vidgjo izgltbu, arodizglitbu vai specialo izgfitibu Latvijas Republika, bet ne
ilgak ka lidz 21 gada vecuma sasniegSanai; 4) iestajies viens no $2 likuma 3. panta pirmaja dala minctajiem gadgjumiem.

Uzturlidzekfu garantiju fonda likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka (..) ar fonda lidzekliem tiek nodro$inati bémi lidz pilngadibas
sasniegSanai, ka arf personas pec pilngadibas sasniegSanas, ja tas turpina ieglit pamatizglitibu, vidgjo izglitibu, arodizgltbu vai specialo izgftibu Latvijas
Republika, bet ne ilgak ka lidz 21 gada vecuma sasnieg$anai, ja vecaks nenodrosina béram uzturfidzeklus vismaz §3 likuma 13.panta 2.2dala noteiktaja
apmera un nepastav kads no $a likuma 11.panta picktaja dala minétajiem apstakliem.

Savukart no fonda tiek izmaksati uzturlidzekli, tostarp, arT gadijumos, ja vecakamnav ar tiesas nolemumu par uzturfidzeklu piedzinu vai vienosanos
par uzturlidzekliem noteikts pienakuns maksat uzturidzeklus béma uzturam un iestajies $a likuma 3.panta pirmas dalas 1.punkta min€tais gadfjuns,
(Uzturfidzeklu garantiju fonda likuma 10.panta otra dala, 11.panta pirna dala). Turklat, fonda administracijai, piegemot Emumu par vzturfidzekiu
izmaksu no fonda, ir pienakuns vienlaikus uzlikt par pienakunu paradniekam veikt uzturlidzeklu un likumisko procentu maksajumus fonda (Uzturlidzekiu
garantiju fonda likuma 11.panta septtta dala).

[11] Tadgjadi, ieverojot mingto, visiem vecakiem saskapa ar Civillikuma 179.panta piekto dalu ir piendkums nodrosinat bermam mrinimalos
uzturlidzeklus, ko nosaka Ministru kabinets, nemot vera valstt noteikto minimalo menesalgu un bérma vecumu. Saskana ar Ministru kabineta 2019.gada
10.decembra noteikumu Nr.616 “Noteikumi par uzturlidzeklu apmeru, ko izmaksa no Uzturlidzeklu garantiju fonda™ 3.2.apakspunktu no fonda par pilnu
kalendara menesi izmaksa uzturfidzeklus 129 euro katram bernam no septinu gadu vecuma sasniegSanas fidz 18 gadu vecuma sasniegSanai un pilngadigai
personai no 18 gadu vecuma sasniegsanas lidz21 gada vecuma sasniegSanai. Turklat uzturfidzeklus no fonda izmaksa ar1 gadjuma, ja nav piegents tiesas
nolemuns par uzturlidzeklu izmaksu, bet izpildas likuma noteiktie krit€riji.

[12] Savukart ka apstaklus, kas izsledz vzturlidzekiu izmaksu, likumdevejs paredzgjis Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 11.panta piektaja dala
paredzetos gadijumus. Proti, fonda administracija atsaka uzturlidzekiu izmaksu no fonda, ja konstatéts kads no $adiem apstaklien: 1) vecaks, no kura
iesniedzgjs velas sanemt uzturfidzeklus, Steno bérna apripi Civillikuma 177.panta ceturtas dalas un 178.panta otras dalas izpratng; 2) persona, no kuras
iesniedzgjs velas sagemt vzturlidzeklus, nav bema vecaks; 3) ir speka tiesas nolemuns vai vienosanas par uzturlidzekliem bérma uzturam 4) pastav §a
likuma 14.panta pirmas dalas 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 12., 14. un 15.punkta minctic apstakli, kas ietekm€ iesniedzgja tiesibas sagemt
uzturfidzek]us no fonda; 5) pastav strids par uzturfidzeklu maksasanas pienakunmu.

[13] No lietas apstakliem izriet, ka pieteicgji /pers. A/ un /pers. B/ gan uz apstridéto un parstidzeto lemunu piegensanas bridi, gan laika, kad tiesa
pabeidza lietas skafiSanu pec bitibas, bija registreti ka bérma /pers. F/ vecaki. To apstiprina Tiesu informacijas sistema pieejama informacija no
Tedzivotaju registra. Saja sakara tam apstaklim, ka pieteicgji savulaik bérmu adoptgja, nav nozimes, jo adoptétais bérns un vina pecnacéji attieciba pret
adoptetaju un vina radinickiem iegiist lauliba dzinusa bérna tiesisko stavokli ka personiskajas, ta mantiskajas attiecibas; adoptétajs iegfist tiesibas stenot
aizgadibu, bet atcelt adopciju var, pastavot noteiktiem apstakliem, un vierigi adoptétajam sasniedzot pilngadibu (Civillikuma 171. —172., 175.pants).

Tapat no lietas apstakliem ir konstat&jams, ka /pers. F/ uz parsudzeta lenmuma pienensanas bridi bija sasniegusi 17 gadu vecunmu un saskana ar
Rigas barmtiesas [emumu Nr.1-6/2672 par vigas aizbildi no 2019.gada 17.decembra bija iecelta /pers. ¥/ (lietas 270.—272.lapa). Turklat, ka tiesas
s€de paskaidroja gan aizbildne, gan beérns, tad berns kops barigtiesas 2019.gada 17.decembra lemuma dzivo pie aizbildnes un atrodas aizbildnes apripe.

Tapat tiesa konkrétaja gadfjuma nekonstate art apstaklus, kas noraditi Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 11.panta piektaja dala un 14.panta pirmas
dalas 1., 2., 3.,4.,5.,6.,7.,8.,9., 10., 12., 14. un 15.punkta, kas ir pamats atteikumam izmaksat uzturfidzeklus. Uz Sadiem apstakliem nav noradjusi
ar1 pieteicgji.

Tapat tiesa konstat€, ka lieta nav iesniegti pieradjumi, ka pieteicgji butu nodrosnajusi minimalo uzturfidzeklu apmeru bémam Lidz ar to lieta
nepastav strids, ka pieteicgji lieta vertgjamaja perioda kop$ aizbildnes iecelSanas ar barintiesas 2019.gada 17.decembra Emumu nav maksajusi
uzturfidzeklus bérnam.

Tadgjadi tiesa atzst, ka bija iestajusies apstakli (pieteicgji ka vecaki nemaksaja uzturlidzeklus be&mam, kur§ dzivoja pie aizbildnes un turpinaja
macibas, ka arT nepastaveja apstakli, kas izslegu uzurlidzeklu izmaksu), lai apmierinatu béma aizbildnes iesniegumu un piepemtu Emumu par
uzturfidzeklu izmaksu beérmam, ka art uzliktu pienakunu pieteicgjiem veikt maksajunus fonda par beérmam no fonda izmaksatajiem uzturlidzekliem un
likumiskajiem procentiem.

[14] Tapat tiesa nekonstaté, ka fonda administracija vai ministrija bitu pielavusi kadus procesualus parkapumus lemumu piepensana. Fonda
administracija pirns lemuma piegensanas i devusi iesp&ju pieteicgjiem sniegt paskaidrojunmus un pieradjumus par iesniegto uzturfidzeklu iesniegunu
saskapa ar Uzurlidzeklu garantiju fonda likuma 11.panta otro dalu (lietas 59.—62., 154.—155., 164.lapa), ko pieteicgji i art izdarijusi (lietas 99.—
107.lapa). Tapat fonda administracija ar Enmumiem ir art bridinajusi pieteic€jus par administrativa akta piespiedu izpildi un informgjusi par iesp&ju noslegt
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ar fonda administraciju vienoSanos par kartibu, kada vini veic uzturfidzeklu un par tiem aprékinato likumisko procentu maksajumus fonda administracijai,
ka to paredz Uzturlidzeklu garantiju fonda likuma 11.panta septtas dalas 2. un 3.punkts. Turklat, balstoties uz pieteicgju izteikto igumu, fonda
admunistracija r noslégusi vienosanos ar pieteic€jiem par samazinatu uzturlidzeklu apmera iemaksu fonda (lietas 131.—133., 171.—173.lapa).

Lai arT pieteicgji ir noradijusi, vinu ieskata, uz vairaku Administrativa procesa likuma principu (tiesiskuma, tiesiskas palavibas un procesuala
taisniiguma princips) parkapsanu, pieteicgji nav precizgjusi, ka tiesi izpauzas So principu parkapuns, tadgjadi tiesa nevar izvertet Sos iebildunus.

[15] Izvertejot pieteicgju rakstveida paskaidrojumos un tiesas sedes paustos apsverunus un iebildumus, tiesa atzist, ka tie nevar bt pamats
parstdzeto lemunm atcelSanai.

[15.1] Tiesa piekrit pieteic€ju argumentam, ka joprojam nav stajies speka Administrafivas rajona tiesas sprieduns lieta Nr.A420135019, ar kuru
noraidits pieteicgju pietelkunms par barigtiesas 2018.gada  6.novembra Enuma Nr.1-6/2327 atzSanu par prettiesisku, ar kuru atteikts atjaunot
lidzpieteicjiem partravktas aizgadibas tiesbas. Ka redzams no Tiesu mformAcijas sistenmd pieejamas informacijas, lieta atrodas izskatiSana
Administrativaja apgabaltiesa. Vienlaicigi tas nav pamats secindjumam, ka fonda administracija i parsteidzigi pienémusi Enmunu, nesagaidot galigo
nolemumu konkrétaja lieta. Tiesa velas noradt, ka tas apstaklis, ka bems vairs nedzivo pie vecakiem (kuriem turklat ir partrauktas bema aizgadibas
tiesibas), nav pamats atbrivot vecakus no pienakuma uzturet beému. Ka jau minéts, piendkums uzturét beérmu izriet no Civillikuma nostiprinatajiem
principiem, un likumdevgjs nav ierobezojis nosakamo uzturfidzeklu apjomu, izgemot minimalo uzturfidzeklu apneru, kuru katram vecakam neatkarigi no
viga mantas stavokla i pienakums nodrosinat katram savam bemam (Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2011.gada 18.maija sprieduma
Nr.SKC-863/2011 11. punkts).

Uzturlidzeklu jautajuns ir izveértSjans kopsakara ar béru tiesibu istenoSanu (Satversmes tiesas 2011.gada 10 janvara sprieduma lieta
Nr.2010-18-01 17.punkts). Tas nozing, ka arf laika perioda, kad béms dzivo pie citiem cilvékiem un notieck tiesvediba par barigtiesas atteikunmu
atjaunot pieteicEjiem partrauktas aizgadibas tiesibas, bérmam ir tiesibas vz adekvatu apriipi, ko var nodro$inat t.sk. ar attiecigu finansialu atbalstu. Ja
vecaki pasi labpratigi nemaksa uzturfidzeklus, tad So finkciju uzemas valsts ar fonda starpniecibu, attiecigi uzliekot par piendkumu vecakiem atmaksat
bérna uzturam izmaksato summu kopa ar likumiskajiem procentiem. Tiesa neapstrid, ka pieteicgjiem varétu bit sarezgiti maksat valsti noteikto minimalo
uzurlidzeklu apmeru, nemot vera pieteicgjas mvaliditati un veselibas stavokli, tacu likumdevejs skaidri ir paudis savu tiesibpolitisku izSkirSanos, atzistot,
ka vecaku finansialais stavoklis nevar biit pamats vipus atbrivot no uzturlidzek]u maksasanas. Saja sakard tiesa vélas arf noradt, ka $ads pieteicgju
arguments ir kritiski vért&jams arno ta viedokla, ka, ja bems dzvotu pie vecakiem, tad viniem biitu pienakums uztur€t bérnu neatkarigi no savas rocibas.
Lidz ar to ir tikai sapratigi, ka vecaki nodro$ina fidzeklus bérma uzturam, pat ja bems vairs nedzivo pie vecakiem Tapat tiesa velas noradt, ka §is lietas
ietvaros nav vert€jama pieteicgju kritika par aizbildnes un bema dzvesveidy, t.i., par to, ka tiek izlietoti art fonda maksatie uzturlidzekli. Ja pieteicgjiem ir
iebildumi par aizbildnes ricibu, tad viniem ir iesp&ja ar attiecigu informaciju versties barmtiesa.

[15.2] Vertgjot pieteicgju argumentus par baritiesas IEmumu par aizbildpa iecelSanu, tiesa norada, ka arT tam, vai pieteicgji ir tikusi pieaicinati
aizbildna iecelSanas procesa iestade, vai nav pieaicinati, izskatamaja lietd nav izSkirosas nozimes, jo, ka jau tiesa mingja ieprieks, beémam ir likuma
nodrosinatas tiesibas sagemt uzturlidzekjus neatkarigi no ta, vai bérs dzvo pie vecakiem vai citiem cilvekiem, $aja gadijuna — aizbildnes.

Turklat saskapa ar Tiesu informAcijas sistema pieejamo informaciju pieteicgji ir versusies Administrafivaja rajona tiesa par Rigas barintiesas
2019.gada 17.decembra lemunm Nr.1-6/2672. Tadgjadi pieteicgji ir izmantojusi savas tiesibas parstidzet So administrativo aktu, ka rezultata vienigi
attiecigas lietas ietvaros, ja tada tiks ierosinata, var tikt vertets barintiesas lemuma tiesiskuns.

[15.3] Ka nepamatoti ir noraidami pieteic€ju parstaves iebildumi, ka ekransavinga no sistemas attiecigais bariptiesas Emuns ir noradts ar tadu
numury, kas liecinot par $ada lEnmuma piegensanu tikai nakotn€, un fonda administracijas ricba uz lemuma piegensanas bridi nebija speka esosa
Enuma. Tiesa piekr, ka ekransavipd no Nepilngadigo personu atbalsta informicijas sist€mas ailité “lenuma numurs™ ir noradts skaitlis “2020” — 1—
6/2672/17.12.2020 (lietas 224.lapa). Vienlaikus no §is pasas izdrukas izriet, ka pargja butiska informacija — gan emuma datuns (17.12.2019.), gan
bems (/pers. F/), gan uzdevurms (/pers. E/ par bernu /pers. F/), gan &€ma (personai iecelts aizbildnis), izdevejs (Rigas barintiesa), gan arT pasa lemuma
numura pirma dala (1-6/2672), lasot to kopa ar ekransavinu no ledzivotaju registra par aizbildna iecelanu (/ietas 225.lapa) un pasu barintiesas Emumu
(lietas 270.—272.lapa), ka arT tre§as personas /pers. E/ sniegtajiem paskaidrojumiem, ka fonda administracijai ir uzradijusi barintiesas lemumu, novers
jebkadas Saubas par to, ka fonda administracija pienéma lEmumus, balstoties uz valsts iestazu registros parbauditu informéciju par aizbildna iecelSanu.

[16] Papildus minétajam tiesa norada, ka Senats, atsaucoties uz Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzipam, vairakkart atzinis, ka no Eiropas Cilveka
tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakuns argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti
atbildét uz jebkuru argumentu. TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizéti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildét
wz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozmigiem no tiesbu viedokla (sk. Sendata 2005.gada
22.novembra sprieduma lietd NrSKA-378/2005 12.punkts). leverojot mingto, tiesa velas noradt, ka cilveécigi saprot, cik emocionali smaga
pieteicgjiem ir §T administrativa tiesvediba, tomer konkrétaja lieta nav vertejams ne tas, cik labi vecaki pieteicgji centas bt un ka gadaja par bérnu,
nodrosinot t.sk. dazadu interesu izgltibas nodarbibu apmeklesanu, cik daudz naudas invest€ja bérna uztwesand, ne ari tas, cik, pieteicgju ieskata,
nepateicigs i beéms, noverSoties no vecakiem Ta ka lieta i izkirans vierigi jautdjuns par to, vai parstidzgtie lEmumi ir tiesiski, $T iemesla de] tiesa
neanalizes pargjos pieteic€ju emocionalos apsverumus un iestadém un treSajam personam veltito kritiku, jo tie nevar ietekmet tiesas izdartos secinajumus
pec biifbas.

[17] Gan iestadi, gan tiesu saista normativajos aktos noteiktds prasias, tade] atkapsanas no tam bitu patvaliga. Judikatira i atzs, ka tiesa
atseviskos gadfjumos var nepienerot tiesbu norma paredzetas obligatas sekas, ja konstate tadus apstaklus, kad tiesibu normas noteiktajam obligatajam
sekam ir jaatkapjas sameriguma principa prieksa. Proti, netipiskos gadijumos. Netipisks ir tads gadijumrs, kas izpilda visus likuma normas tiesiska sastava
nosacfjunus, tacu ar to nesaraujami saisttti papildu apstakli, kas batiski maina §T gadfjuma raksturu. Netipiskus gadijunus likumdevejs nav apzinigi ietveris
sava likuma norma stenotaja griba, jo tas nav tos paredzgjis. Tas lidz ar to attieciba uz netipiskajiem gadijumiem nav izdarfjis arT sameriguma apsverumus
un nav ieklavis tos norma paredzetajas tiesiskajas sekas (sk. Levits E. Samériguma princips un obligatais administrativais akts. Jurista Vards,
Nr.13, 27.03.2007.). 1zskatamaja lieta tiesa nekonstate tadus netipiskus lietas apstaklus, kas lautu tiesai, pamatojoties uz sameriguma apsverumnienn,
atkapties no likumdevgja noteikta reguléjuma par pienakunu maksat uzturlidzeklus un to izmaksas kartibu. Lidz ar to konkrétaja gadijuma nav saskatami
tadi pasi apstakli, kas bitu par pamatu atcelt parstidzetos lemumus.

[18] Nemot vera ieprieks mincto, tiesa atzist, ka parstidzetie lemumi ir tiesiski un pamatoti, bet pieteicgju pieteikums — nepamatots un noraidans.

Rezolutiva dala



Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu un 289.—291 .pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

Noraidit /pers. A/ un/pers. B/ pietelkunmu par Tieslietu ministrijas valsts sekretara 2020.gada 16.aprila Emuma Nr.1-4.1/36 un Enmuma Nr.1—
4.1/37 atcelSanu.

Spriedunmu var parstdzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese D.Abele



