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Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa $ada sastava:

tiesnese L.Vazdike

ar tiesas s€zu sekretari A.Zakrzevsku

atklata tiesas s€de Riga, Balozu iela 14, izskatija civillietu AS ,,Swedbank™ prasiba pret /pers. B/, /pers. C/ un /pers. D/ par parada piedzinu.

Apraksto$a dala

2017.gada 27.decembri, velak precizgjot, AS ,,Swedbank” (turpmak — prasitaja) c€la tiesa prasibu pret /pers. B/, /pers. C/ un/pers. D/ (turpmak-
atbildetaji) par parada piedzinu, kura pamatojoties uz Civillikuma 1587., 1589., 1651., 1695., 1698.pantu, 1702.panta otro dalu, 1759.panta 1.punktu, 1765.,
1934. un 1943.pantu, lugts tiesu piedzit no /pers. B/, bet piedzinas neiesp&jamibas vai dalgjas iespejamibas gadjuma solidari no /pers. C/ un /pers. D/ par labu
prasitajai, saskapa ar 2008.gada 21.februara Aizdevumu ligumu izsniegto un neatmaksato aizdevuma summu 11 005,77 euro, ka ari visus samaksatos
tiesaSanas izdevumus, un atzit prasitdjai tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, bet piedzinas neiespejamibas vai dalgjas iesp&jamibas
gadijuma solidari no /pers. C/ un /pers. D/, likumiskos seSus procentus gada no neatmaksatas aizdevuma summas.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2008.gada 21.februarT starp prasitaju un atbildétaju /pers. B/ noslegts Aizdevuma igums Nr. /numurs/, un grozjumi pie
ta. Saskapa ar min€to aizdevuma ligumu un ta grozjumiem atbildétajai izsniegts aizdevums 29 078,38 euro apmeéra. Aizdevuma liguma 2013.gada 21.junija
grozijumu parakstianas bridi neatmaksata summa sastadija 27 783,78 euro. Atbilstosi aizdevuma liguma I dalas 1.5.punktam aizdevuma atmaksas gala
termin$ noteikts 2033.gada 14.februaris.

Aizdevuma figuma saistibu izpildes nodro§inasanai 2008.gada 21.februari starp prasitaju un atbildetaju /pers. B/ noslegts Hipotekas ligums Nr./numurs/,
ar grozZijumiem pie ta, iekilajot par labu prasitajai sev piederoso nekustamo ipasumu /adrese/, kas ierakstits Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma
Nr./numurs/, ar kadastra numuru /kadastra numurs/. Papildus no aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildei 2009.gada 26.junija starp prasitaju un atbildetaju
/pers. D/ noslEgts Galvojuma figums Nr./numurs/, ievérojot noslégtos grozjumus pie ta. Saskana ar minéta galvojuma Iiguma II dalas 1.punktu atbildetajs
uznémas pienakumu atbildét prasitajai par no aizdevuma liguma izrietoSajam saistibam ar visu savu mantu. Vienlaikus atbilstosi galvojuma figuma II dalas
2.punktam no aizdevuma liguma izrieto$as saistibas uznémas ka pati atbildétaja /pers. B/.

2010.gada 5.janvarino aizdevuma liguma izrietoSo saistibu izpildes nodro$inasanai starp prasitaju un atbildétaju /pers. C/ noslegts Galvojuma ligums
Nr./numurs/, ievérojot noslggtos grozjumus pie ta. Saskana ar minéta galvojuma figuma II dalas 1.punktu atbildétajs uznémas pienakumus atbildet prasttajai
par no aizdevuma figuma izrictoSajam saistibam ar visu savu mantu. Vienlaikus atbilstosi galvojuma figuma II dalas 2.punkta noteikumiem atbildétajs no
aizdevuma liguma izrietosas saistibas uzneémas ka pati atbildétaja /pers. B/.

Atbildétaja/pers. B/ kops 2014.gada 14.februara ilgak ka 60 dienas kavéja aizdevuma atmaksas un procentu samaksas maksajumus. Lidz ar to
prasitaja ar 2014.gada 12.jlinija pazinojumu izmantojot aizdevuma liguma II dalas 7.4.1.punkta noteiktas tiesibas, Par aizdevuma liguma saistibu pirmstermina
izpildi inform&ja par vienpus&ju atkapsanos no aizdevuma liguma, pieprasot nekavgjoties no aizdevuma figuma izrietoSo maksajumu saistibu 27 441,37 euro
apmera izpildi. Vienlaikus bridinot atbildetaju, ka gadjuma, ja mingtas saistibas netiks izpilditas, prasitaja uzsaks normativajos tiesibu aktos noteiktas darbibas
saistibu piespiedu izpildei.

Atbildetajam/pers. D/ un /pers. C/ nosiititi pazinojumi Par galvinieka saistibu, ar kuriem galvinieki informéti par prasitajas vienpus&ju atkapSanos no
aizdevuma [iguma, pieprasot nekav&joSu no aizdevuma figuma izrietoSo maksajumu saistibu izpildi, bridinot, ka gadjuma, ja atbildétaji neveiks no aizdevuma
liguma saistibu izpildi prasitaja uzsaks normativajos tiesibu aktos noteiktas darbibas saistibu piespiedu izpildei.

Aizdevuma liguma izrietoSo maksajumu saistibu izpilde netika veikta, un prasitaja 2014.gada 27.augusta versas Rigas pilsétas Zemgales priekspilsétas
tiesa ar pieteikumu par kilas prickSmeta labpratigu pardosanu izsole tiesas cela, kas ar 2014.gada 28.augusta lemumu lietd Nr./numurs/tika apmierinats,
atlaujot pardot labpratiga izsolg kilas prickSmetu.

PardoSanas rezultata prasitaja sanéma naudas Idzeklus 15 34629 euro apmera, kuri2015.gada 3.marta tika novirziti dalgjai izsniegtas un
neatmaksatas aizdevuma summas dze$anai. Nemot véra, ka atbildétaji nav veikusi maksajumus kops 2014.gada 17.aprila no aizdevuma liguma izsniegta un
neatmaksata aizdevuma summa sastada 11 805,77 euro. Atbildetaji/pers. C/ un /pers. D/ saistibas uznémusies ka atbildétaja /pers. B/, lidz ar to atbilstosi
Civillkuma 1702.panta otrajai dalai prasitajai ir tiesibas prast parada samaksu no galviniekiem neverSoties sakuma pie paradnieces, un tikai no prasitajas
ieskata ir atkarigs, no ka prastt parada samaksu. Nemot véra min€to prasitaja ludz verst piedzinu pret atbildetaju /pers. B/, bet piedzinas neiespgjamibas vai
dalgjas iesp€jamibas gadfjuma pret atbildétajiem /pers. C/ un /pers. D/.

2018.gada 5.februari tiesa sanemts atbildétajas /pers. B/ paskaidrojums, kura noradis, ka prasibu neatzist pilniba. 2008.gada 21.februari panemto
kreditu maksajusi lidz 2014.gadam, proti, seSu gadu laika samaksajusi 11 500 euro. Savukart, 2014.gada sakoties veselibas problemam, ligts prasitaju iesaldet
maksajumus vai atlikt uz paris ménesiem, uz ko telefoniski informéta, ka jaatmaksa visa atlikust summa. Ménesa laika sanemta véstule, kura noradts, ka
paradsaistibas nodotas tiesu izpilditajam, kur§ klatiené apgalvojis, ka dzivoklis tiks pardots par pec iespgjas lielaku summu un paradsaistibas pret prasitaju tiks
segtas. Atbildétaja lidz 2015.gadam nav sapémusi nekadu informaciju par parada atlikumu. Savukart, sazinoties telefoniski uzzinajusi, ka atlikusi neatmaksata
summa sastada 4000 euro. /pers. B/ méginajusi vienoties, bet prasitaja nav sniegusi nekadu atbildi, noradijusi, ka prasitajas darbinieki sazinasies ar
atbildétaju. P&c tris gadiem inform&ta, ka parada summa sastada 11 805 euro. Atbildétaja norada, ka dzivoklis izsole pardots par neadekvatu cenu 15 346,29
euro, un kopa ar veiktajiem maksajumiem 11 500 ewuro, uzskatams, ka prasitaja sanemusi 26 846 euro. Nemot vera, ka aiznemuma summa bija 29 078,38
euro, paradsaistibu atlikums sastada 2232 euro.

2018.gada 6.februari tiesa sanemti atbildétaja /pers. D/ paskaidrojumi, kuros noradits, ka prasibu neatzist pilniba, jo vienlaikus uzsakta piedzipa pret
visiem atbildétajiem. Lieta nepastav strids, ka 2009.gada 26.junija, ar 2013.gada 21.junija grozZjumiem, parakstits Galvojuma Iigums Nr./numurs/, uznemoties
pienakumu atbildét prasitajai par atbildétajas /pers. B/ saistibam, kas izriet no 2008.gada 21.februara Aizdevuma liguma Nr./numurs/, ar grozjumiem
2009.gada 26.jonija, 2010.gada 5.janvariun 2013.gada 21.jinija. Atbildetajs faktiski bijis formals galvinieks, un iegiitie naudas hidzekli izmantoti atbildétaju
/pers. B/ un /pers. C/ vajadzibam, proti istermina saistbu dz&3anai, uz ko norada aizdevuma meérkis. No prasibas pieteikumam pievienota kredita izraksta
redzams, ka mingtie atbildetaji bijusi patiesie labuma guveji. Vienlaikus versot uzmanibu, ka nav uzskaititi skaidras naudas maksajumi, idz ar to nav iespgjams
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precizet saistibu dz€$anai novirzito summu apméru un min€to maksajumu datumu. Sapratigas Saubas rada apstaklis, ka atbilstosi kredita izrakstam 15 346,29
euro ieskaititi konta ka aizdevuma pamatsummas atmaksa 2015.gada 3.marta, bet ieklatais nekustamais ipasums /adrese/, pardots izsoleé SIA /Nosaukums/
par 18 700 euro. Atbildetajs nav sapémis ari2014.gada 12.jlinija pazipojumu Nr./numurs/, jo 2014.gada, dzivojis /adrese/. Vienlaikus vérSot uzmanibu uz
apstakli, ka lietas materialos neatrodas pieradijumi, ka 2016.gada 12.janvari atbildétajam /pers. D/ nosiitits aicinajums vienoties par labpratigu saistibu izpildi
Nr./numurs/. Prasttaja zinaja, ka atbildétajai /pers. B/ piederoSais nekustamais Ppasuma pardots izsolg, un neuzskatija par vajadzigu noskaidrot atbildetaja
aktualo dzivesvietas adresi, lai pienacigi bridinatu galvinieku. No ierakstiem Rigas pils€tas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/redzams, ka prasitaja
objektivu iemelsu dél nevar€ja nezinat, ka atbildetajs /pers. D/ nav sasniedzams minétaja adres€, /adrese/.

Nemot véra, ka prasitaja atkapusies no aizdevuma liguma, 2014.gada 12.jlnijs atzistams par aizdevuma liguma izbeigSanas datumu, vadoties no
Komerclikuma 406.panta, lidz 2017.gada 12.junijam prasttajai bija jarealiz€ ari prasjumi, kuri izriet no galvojuma ligumiem. Atbildetajs uzskata, ka prasitaja ir
nokavgjusi prasibas pieteikuma iesniegSanas terminu, jo konstat€jams noilgums. Lidz ar to, apstaklim, ka atbildetajs galvojuma ligumu parakstiis uznemoties
pienakumu atbildet par atbildetajas saistibam ka pats paradnieks, konkrétaja gadijuma vairs nav nozimes. Atbildetajs uzskata, ka nav pienacigi informets par
piedzinas procesa gaitu, tadgjadi liedzot iesp&ju izteikt iebildumus un informet par savu nespé&ju pildit izpildit ar galvojuma ligumu uznemtas saistibas. Prasibas
tiesibas realizacija iesp&jama tikai stingri un atbilstosi likuma noteiktajam prasbam.

Prasttajas riciba nav informacijas par atbildétajas /pers. B/ mantisko stavokli, ko tieSi norada prasibas pieteikuma noraditais prasjums par piedzigu no
galviniekiem, piedzinas neiesp&jamibas vai dalgjas neiesp&jamibas gadjuma no /pers. B/. Atbilstosi Civillikuma 1910.pantam, ekspromisorisko galvinieku
esamiba neatbrivo atbildétaju no parada, un attiecigi prasitaju no pienakuma konstatét, ka piedzina no atbildétajas nav iesp&jama.

Atbildétajam nav mantas, uz kuru iesp&jams vérst piedzinu. Attieciba uz piederosajam kapitdla dalam SIA /Nosaukums/, prasitaja tas raksturojusi ka
nevertigas. Min€tajam kapitala dalam uzlikti vairaki nodro$inajumi, t.sk. 2009.gada 25.maija piemérots aizliegums atsavinat kapitaldalas, 2009.gada 13.oktobr1
apkilatas, 2018.gada 9.janvari piemérots aizliegums visa veida pasregistracijai. Saskana ar Valsts ienémumu dienesta publiskojamas datu bazes datiem SIA
/Nosaukums/ nodoklu parads uz 2018.gada 26.janvari sastada 399543 euro.

2018.gada 13.marta tiesa sanemtas prasitajas atsauksmes uz atbildétaju /pers. B/ un /pers. D/ sniegtajiem paskaidrojumiem, kuras noradts, ka lieta
nepastav strids, ka prasitaja lidz iekilata nekustama ipaSuma piespiedu pardoSanai izsolé aizdevuma liguma saistibu dz€Sanai sanémusi naudas lidzeklus
11 511,58 euro. Saskana ar aizdevuma liguma noteikumiem, aiznéméjam jamaksa procenti par aizdevuma lietoSanu, ka arT nokav&juma procenti un
nokavejuma ligumsods gadfjuma, kad aizdevuma atmaksas un procentu maksajumi tiek kavéti. Aizdevuma liguma II dalas 3.1.punkta noteikts, ka aiznemgjam
jaatmaksa prasitdjai aizdevums un jamaksa procenti no aizdevuma par visu faktisko aizdevuma izmantoSanas laiku saskapa ar aizdevuma liguma
noteikumiem. Savukart, 3.2.punkta, ka procenti tiek aprékinati pamatojoties uz procentu likmi un pienemot, ka gada ir 360 dienas. Atbilstosi aizdevuma liguma
I dalas 1.6.1.1. un 1.6.1.2.punkta noteikumiem ka procentu par aizdevuma lieto$anu likme noteikta 3 ménesu EURIBOR + pievienota likme 4%. Saskana ar
aizdevuma liguma I dalas 1.7.punktu ka kménesa aizdevuma atmaksas un procentu maksajuma datums noteikts katra ménesa 8.datums. Aizdevuma liguma
II dalas 3.3.punkta noteikts, ka par savlaicigi neatmaksatu aizdevumu aiznéméejs maksaja prasitajai nokavejuma procentus 0,16% diena no nokavétas
aizdevuma atmaksas summas par katru nokavéto dienu. Vienlaikus aizdevuma liguma II dalas 3.4.punktd noteikts, ka par procentu samaksas terminu
kavéSanu paradniece maksa prasitajai nokavejuma figumsodu 0,16% diend no nokavetas procentu maksajuma summas par katru nokaveto dienu. Nemot
vera, ka atbildétaja biezi nenodroSingja, ka aizdevuma atmaksas un procentu samaksas datuma konta ir nepiecieSamie naudas lidzekli, ko noraksttt aizdevuma
atmaksas un procentu maksajumu veik§ana, lidz ar ko prasitaja aprékindja nokavéjuma procentus un nokaveéjuma ligumsodu. Saistibu izpildei sanemtie naudas
lidzekli 11 511,58 euro novirziti- izsniegtas aizdevuma summas atmaksai 1926,32 euro, procentu par aizdevuma lietoSanu samaksai 7814,68 euro,
nokav&juma procentu samaksai 1155,84 euro un nokav&juma ligumsoda samaksai 614,64 euro. No iekilata nekustama TpaSuma pardoSanas izsole sanemtie
naudas lidzekli novirziti dalgjai izsniegtas un neapmaksatas aizdevuma summas atmaksai.

Attieciba par parada summas pieaugumu, atkapjoties no aizdevuma liguma 2014.gada 12.jinija pazipojuma prasitdja noradiusi, ka neatmaksata
aizdevuma summa sastada 27 441,37 euro. Atbildétaja péc minéta pazipojuma nosttianas nav versusies pie prasitajas. /pers. B/ apgalvo, ka darbiniece
telefoniski informgjusi par neizpildito saistbu apmeéru 4000 euro. No lietas materialiem izriet, ka ar 2015.gada 23.decembra aicinajumu vienoties par
labpratigu saistibu izpildi prasttaja noradiusi, ka saskana ar aizdevuma hguma izsniegta un neatmaksatd aizdevuma summas sastada 11 805,77 euro.
Aicinajums labpratigi veikt saistbu atmaksu atbildétajai nosiitits 2017.gada 20.oktobr.

Atbildétaja iebildumi pret iekilata nekustama fpasuma pardoSanas cenu uzskatami par nepamatotiem, jo prasitaja nevar ietekmét par kadu summu izsolé
tiks nosolits nekustamais Ipasums, ka ari lémums par izsoles akta apstiprina$anu no atbildétajas puses netika apstridéts, vienlaikus iebildumi nav pamatoti ar
tiesa iesniegtiem pieradjumiem. Saskapa ar Rigas pils€tas Vidzemes priekspils€tas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese l@mumu par izsoles akta
apstiprinasanu, iekilatais nekustamais Ipasums nosolits par naudas summu 18 700 euro, no kuras zverinats tiesu izpilditajs ieturgjis izdevumus, un prasitajai
parskaitijis naudas lidzeklus 15 346,29 euro.

Savukart, atbildétajs /pers. D/ paskaidrojumos noradijis, ka nav strida par to, ka noslédzis galvojuma ligumu, ka ari ta grozjumus. Nedz no lietas
materialiem, nedz atbildétaja sniegtajiem paskaidrojumiem neizriet, ka atbildétajam nebija zinamas galvojuma figuma noslégsanas sekas. Atbildétajs uznemies
pienakumu atbildet prasitajai par no aizdevuma liguma izrieto$ajam saistibbam ar visu savu mantu. Atbilstosi galvojuma figuma II dalas 2.punktam ka pati
paradniece. Lidz ar to, nav nekadas tiesiskas nozimes tam ka vajadzibam aizdevuma ligums ticis izmantots.

No atbildétaja paskaidrojumiem nav saprotams kada konta atbildétajs skaidras naudas lidzeklus ieskaitijis, jo atbilstosi aizdevuma Iiguma II dalas
6.1.punkta noteikumiem, aizdevuma atmaksa un procentu samaksa notiek aizdev€jam norakstot attiecigo naudas summu no aizne€méeja konta. Atbildetajs
noradiis, ka nav sapeémis 2014.gada 12.aprila pazipojumu, jo faktiski dzivojis cita dzivesvieta. Mingta pazinojuma nosiitiSanas bridi atbildétaja deklaréta
dzivesvietas adrese bija /adrese/. Atbilstosi Paziposanas likuma 4.panta pirmajai dalai adres€tam ir pienakums biit sasniedzamam noraditaja adrese. Turklat,
atbildétajs nebija informéjis prasitaju, ka pazigojumi jasiita uz citu adresi. Attieciba par noilguma iestasanos, atsaucoties uz tiesibu doktrina pausto atzigu,
norada, ka jebkura darbiba, kas partrauc noilgumu pret galveno paradnieku, partrauc noilgumu ari pret galvinieku. Pazinojums par atkap$anos no aizdevuma
iguma atbildetajiem nositits 2014.gada 12.junija, savukart, 2014.gada 27.augusta prasitaja versusies Rigas pils€tas Zemgales priekSpilsStas tiesa ar
pieteikumu par nekustama Tpasuma labpratigu pardosanu izsol. Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesneses 2015.gada
7.janvara lEmumu apmierinats zverinata tiesu izpilditaja pieteikums par izsoles akta apstiprinasanu, kas speka stajies 2015.gada 26.janvari. Lidz ar to, nododot
saistibu piespiedu izpildei, ta atrodas izpildes procesa neatkarigi no piedzingja gribas, ko nevar uzskatit par termina tec€jumu, saskana ar Latvijas Republikas
Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta atzigpu. Turklat, noilguma tec€jums vairakkartigi partraukts ar nosifttiem pazipojumiem un aicinajumiem
labpratigi vienoties par saistibu izpildi.

2018.gada 8.maija tiesa sanemtaja AS ,,Swedbank™ prasibas preciz€juma noradits, ka péc prasibas celsanas prasitaja sanémusi ¢etrus maksajumus par
kopg€jo summu 800 euro, kas novirziti dalgjai neatmaksatas aizdevuma summas atmaksai. Lidz ar to, ir pamats samazinat prasijuma apmeru, proti, 11 005,77
euro apmera.

Prasttajas pilnvarotais parstavis /pers. K/ tiesas s€dé prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma un atsauksmés uz paskaidrojumiem noraditajiem
pamatiem un prasibas pieteikuma preciz€juma noraditaja apmera.

Atbildetaja/pers. B/ uz tiesas sédi nav ieradusies. Par tiesas sédes laiku un vietu likuma noteiktaja kartiba informéta. 2018.gada 9.maija tiesa sanemts
atbildetajas iesniegums, kura noradits, ka nevares ierasties uz tiesas s€di, jo ir mazs berns, kuru nav ar ko atstat, dzivo /adrese/, ka arT ir treSas grupas
invalide. Pieradjumi nav pievienoti, atlikt lictas izskatSanu nav ligts.

Atbildetajs /pers.D/uz tiesas s€di nav ieradies. Par tiesas s€des laiku un vietu likuma noteiktaja kartiba informéts. 2018.gada 8.maija tiesa sanemts
iesniegums, no kura redzams, ka atbildétajs norikots komandéjuma 2018.gada 8.maija darfjumu slég$anai /adrese/, un nevar€s ierasties uz noziméto tiesas
sédi. Nav ludzis atlikt lietas izskatianu.

Pie sadiem apstakliem tiesa uzskata, ka saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu iesp&jams izskattt lietu bez atbildétaju klatbutnes.

Atbildetajs/pers. C/ tiesas s€de prasibu atzina, par ko parakstias tiesas sédes protokola pielikuma. Paskaidroja, ka nepiekrit, ka vipam vienam jaatbild



par saistibam. Uzskata, ka atbildiba jauznemas visiem atbildétajiem
Motivu dala

Tiesa, noklausoties prasitajas parstavja paskaidrojumus tiesas s€d€, parbaudijusi un izvertejusi lietas materialus, atzist, ka prasiba ir pamatota un
apmierinama.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba. Savukart Civilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei
nav japierada fakti, kurus Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba nav apstridéjusi otra puse.

Saskana ar Civillikuma 1402.pantu, saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darjuma, vai no neatlautas darbibas, vai pec likuma.

Civilprocesa likuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts igums uzliek Iidz€jam pienakumu izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smagums, ne arl
velak radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no figuma, kaut arT atlidzinot otrai zaudejumus.

Saskana ar Civillkuma 1934.pantu ar aizdevuma ligumu jasaprot znama daudzuma atvietojamu lietu nodoSana Tpasuma, ar pienakumu atdot sanemto
tada pasa daudzuma un tadas pasas Skiras un labuma lietas. Savukart atbilstosi Civillkuma 1943.pantam, aizpéméjam jaatdod tada pati summa vai tads
daudzums, kadu vin$ sapémis.

No lietas materialiem redzams, ka 2008.gada 21.februaristarp AS ,,Hansabanka” (p&c nosaukuma mainas AS ,,Swedbank) un atbildétaju /pers. B/
noslegts Aizdevuma figums Nr./numurs/, ar 2009.gada 26.jinija, 2010.gada 5.janvara un 2013.gada 21.jinija grozjumiem (lietas 14.-27.lapa), ar kuriem
atbildétajai pieskirts aizdevums 29 078,38 euro apméra, nosakot aizdevuma atmaksas datumu lidz 2033.gada 14.februarim.

Saskana ar minéta aizdevuma liguma II dalas 2.1.punktu, aizdevums tika izsniegts parskaitot to uz aiznémeja kontu, ko apliecina kredita izraksts (/ietas
46.-62., 146.-154.lapa).

Atbilstosi maksajumu grafikam atbildetajai bija javeic maksajumi katra ménesa 14.datuma, veicot ikm&nesa procentu samaksu un aizdevuma atmaksu.

Aizdevuma liguma noteikto saistibu izpildes nodro$inasanai 2008.gada 21.februari AS ,,Hansabanka” ar atbildétaju /pers. B/ noslédza Hipotekas ligumu
Nr./numurs/, ar 2009.gada 26.jinija, 2010.gada S.janvara un 2013.gada 21.junija grozijumiem (/ietas 29.-36.lapa), saskana ar kuru zemesgramata, tika
nostiprinata hipot€ka /pers. B/ piedero$ajam nekustamajam paSumam /adrese/.

No lietas materialiem redzams, ka 2009.gada 26.jinija prasitaja un atbildétajs /pers. D/ noslégusi Galvojuma figumu Nr./numurs/, ar 2013.gada 21.junija
grozijumiem (lietas 40.-41.lapa), ka ar12010.gada 5.janvari prasitaja un atbildétajs /pers. C/ noslegusi Galvojuma Iigumu Nr./numurs/, ar 2013.gada 21.junija
grozijumiem (lietas 42.-43.lapa), saskana ar kuriem /pers. D/ un /pers. C/ uznémas pienakumu ka pats paradnieks atbildét par /pers. B/ saistbbam, kas izriet
no Aizdevuma figuma Nr./numurs/un ta grozjumiem.

Saskapa ar Civilllkuma 1692.pantu galvojums ir ar ligumu uznemts pienakums atbildét kreditoram par tresas personas paradu, tomér pedejo
neatsvabinot no vinas parada.

Atbilstosi Civillkuma 1698.panta noteikumiem, galvinieks atbild ne vien par pasu galveno paradu, bet ari par ta blakus prasjumiem, paradnicka vainas
vai nokav&juma dé| nodaritiem zaud&jumiem un tiesu izdevumiem.

Galvojumu figumu II dalas 1., 2. un 5.1.punkta atbildetaji /pers. D/ un /pers. C/ saistibu uznémas ka pats paradnieks, Iidz ar to ir atbildigi par aizdevuma
liguma noteikto un ar to saistito maksajumu atmaksu. Atbildetajs /pers.D/2018.gada 6.februari tiesa sanemtajos paskaidrojumos noradiis, ka nepastav strids,
prasttajas izvirzito priek$noteikumu uzpemto saistibu nodro§inajumam, lidz ar to uzskatams par formalu galvinieku. No lietas materialiem tiesa nekonstat, ka
atbildetajs /pers. D/ butu apstridejis min€to galvojuma figumu pec biitibas. Nemot véra minto, tiesa atzist, ka atbildétajam tas ir saistoss.

Atbildetajas/pers. C/ tiesas s€d€ prasibu atzina.

No lieta eso$a Latvijas Republikas Uznémumu registra 2009.gada 17.marta lEmuma redzams, ka AS “Hansabanka” nosaukums tika mainits uz
“Swedbank” AS (lietas 80.lapa).

Atbildetajas/pers. B/ konta kredita izraksts par laika periodu no 2008.gada 27.marta Iidz 2014.gada 12.jinijam, ar taja atspogulotajiem atbildétajas
veiktajiem maksajumiem (/ietas 146.-154.lapa) apstiprina, ka atbildétaja nepildija pienacigi savas ar aizdevuma ligumu uzpemtas saistibas un kavéja liguma
paredzetos maksajumus ilgak ka 60 dienas.

Lieta nav strida, ka 2014.gada 12.jinija prasitaja ierakstita stjuma nositija atbildétajiem pazinojumu par aizdevuma liguma saistibu pirmstermina izpildi
Nr./numurs/, Nr./numurs/ un Nr./numurs/, kura inform&ja, ka prasitaja izmanto savas aizdevuma liguma II dalas 7.4.1.apakS$punkta noteiktas tiesibas
vienpusgji atkapties no Aizdevuma liguma un pieprasa nekavEjoties atmaksat visu neatmaksato aizdevuma summu un citus maksajumus, izskaidrojot
nesamaksasanas sekas. Uz 2014.gada 12.jiniju neizpildito saistibu apmers sastadija 27 441,37 euro (lietas 63.-66.lapa).

Atbildétajs /pers.D/ 2018.gada 6.februari tiesa sanemtajos paskaidrojumos noradijis, ka minéto pazigojumu nav sapémis, jo 2014.gada vairs nedzivoja
adres€ /adrese/, bet adresé /adrese/. Lidz ar to nebija zinams attiecigd pazinojuma saturs. Vienlaikus, arT 2016.gada 12.janvara aicinajums vienoties par
labpratigu saistibu izpildi Nr./numurs/, nosifits uz /adrese/, lai gan faktiski piederoSais nekustamais 1paSums pardots izsole péc prasitdjas iniciativas.
Atbildetaja ieskata konstat€jama noilguma iestasanas atbilsto§i Komerclikuma 406.pantam.

Saskana ar PazipoSanas likuma 4.panta pirmo dalu fiziskajai personai dokumentu pazino uz deklarétas dzivesvietas adresi vai deklaracija noradito
papildu adresi. Dokumentu var pazinot uz citu adresi gadijuma, ja adresats noradiis uz objektiviem apstakliem, kadél tas nepiecieSams. Adresatam ir
pienakums but sasniedzamam noraditaja adrese.

No lietas materialos eso$a galvojuma liguma redzams, ka /pers. D/, ka savu dzivesvietas adresi noradijis /adrese/. Prasibas pieteikumam pievienota
izdruka no Personu datu parlika, kas apliecina, ka atbildétajs dzivesvietu /adrese/, deklar€jis vien 2016.gada 6.janvari Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétajam
/pers. D/ likuma noteiktaja kartiba pazinots par aizdevuma liguma saistibu pirmstermina izpildi.

Tiesa atzist par nepamatotiem atbildétaja iebildumus, ka lieta ir iestajies prasibas noilgums.

Saskana ar Komerclikuma 406.pantu no komercdarfjuma izrietoSie prasjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Saskana ar Komerclikuma Parejas noteikumu 16.punktu, ja $a likuma D dalas speka stasanas diena Civillikuma vai cita likuma noteiktais noilguma
termin$ nav notecgjis, bet §a likuma D dala nosaka isaku noilguma terminu, piemérojams §a likuma D dala noteiktais noilguma termins, kur$ skaitams no
2010.gada 1.janvara.

Civillikuma 1904.pants noteic, ka prasibas celSana partrauc visas saistibu tiesibas noilgumu, kaut arT ta biitu paprieks celta tikai par $is tiesibas noteiktu
dalu. Savukart, Civillikuma 1905.pants, ka atgadinajums paradniekam partrauc noilgumu.

Lietas materidlos atrodas AS ,,Swedbank” 2014.gada 12.jinija, 2015.gada 23.decembra, 2015.gada 28.decembra un 2016.gada 12.janvara pazigojumi
par no liguma izrietoSo neizpildito saistibu izpildiSanu, ka arT Rigas pilsétas Vidzemes priek3pilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese s 2015.gada
7.janvara lEmums, ar kuru apstiprinats nekustama Tpasuma /adrese/, 2014.gada 26.novembra izsoles akts Nr./numurs/, nostiprinot min€to nekustamo Tpasumu
uz SIA /Nosaukums/ varda (lietas 44.-45.lapa).

IepriekSminétie pazipojumi un prasitajas verSanas tiesa ar pieteikumu par nekustama ipaSuma labpratigu pardoSanu izsolé pierada, ka prasitaja
partrauca noilgumu un noilgums civillieta nav iestajies, jo prasiba celta tiesa 2017.gada 27.decembri.

Izvertgjot lieta esoSos materialus, tiesa secina, ka atbildétaja /pers. B/ nav izpildijusi savas saistibas saskana ar noslggto aizdevuma higumu. Atbildetaja
savas saistibas, neatmaksata aizdevuma pamatsummu un parada aprékinu nav apstridéjusi. Pieradijumi par saistibas daleju vai pilnigu izpildi no atbildétajas
netika sanemti. Atbilstosi Civillikuma 1838.pantam to, ka samaksa izdarta, japierada tam, kas to apgalvo.

Saskana ar Civillikuma 1319.pantu kilas némegjs, kuru paradnieks nav noteikta laika apmierinajis, var meklét sev apmierinajumu no iekilatas lietas un
$aja noltika spert visus vajadzigos solus tas pardosanai.



No lietas materialos eso$a Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas tiesnese s 2015.gada  7.janvara lemuma lieta
Nr./numurs/ redzams, ka sakara ar atbildétajas /pers. B/ neizpilditajam maksajumu saistibam pret prasitaju veérsta piedzina uz kilas prickSmetu- dzivokla
Tpasumu Nr./numurs/ un tam piedero§am 4688/52465 kopipaSuma domajamam dalam no daudzdzivoklu majas, tai skaita paligceltném, un zemesgabalu
/adrese/, ar kadastra numuru /kadastra numurs/, un rezultata kilas prickSmets tika pardots izsole. Pardosanas rezultata prasitaja sanéma naudas lidzeklus
15 346,29 euro apméera, kuri 2015.gada 3.marta tika novirziti dalgjai izsniegtads un neatmaksatas aizdevuma summas dze$anai. Tadejadi prasjums dala par
neatmaksata aizdevuma pamatsummas 11 005,77 euro piedzinu ir pamatots un apmierinams.

Saskana ar Civillkuma 1670.pantu par nedalitu jeb solidaru prasjums vai saistiba atzistami tad, kad no vairakiem kreditoriem katrs var prasit visu
priekSmetu, vai kad no vairakiem paradniekiem katram ir pienakums visu izpildit, pie kam tomér priekSmetu var prasit un tas jaizpilda tikai vienu reizi. Tada
gadjuma pirmos sauc par kopkreditoriem, bet otros par kopparadniekiem.

Civillikuma 1672.pants noteic, ka solidaro saistibu nodibina ar figumu, testamentu vai likumu. Ligums un testaments saskana ar Civillkuma 1673.pantu
nodibina solidaru saistibu tikai tad, kad lidzgji vai testators to tiesi noteikusi.

Atbilstosi Civillkuma 1698.pantam un galvojumu figumu 5.punktam, ja galvenaja liguma noteiktaja termina paradnieks nesamaksa kreditoram tam
pienakoSos parada summu (ta dalu), galvinieki appémas paradnieka vieta pilniba samaksat kreditoram paradu (ta nesamaksato dalu), ka ari atlidzinat
paradnieka vainas vai nokav&juma dg] nodarttos zaud€jumus un kreditoram radusos tiesasanas izdevumus.

Saskana ar Civillkuma 1699.pantu vairakas personas, kas galvojusas par vienu un to pasu paradnieku un vienu un to pasu paradu, atbild solidari. Abi
galvinieki /pers. D/ un /pers. C/ uzpémas pienakumu atbildét kreditoram par /pers. B/ paradsaistibam péc 2008.gada 21.februara aizdevuma liguma. Lidz ar
to atbildetaji ir solidari atbildigi par kredita un ar to saistito maksajumu atmaksu.

Saskapa ar Civillkuma 1702.panta prmo dalu, kad pret galvinieku ce] prasibu, vip$ var prast, lai kreditors griezas ar to papriekS pie galvena
paradnieka, ja piedzina no ta izdarama tikpat sekmigi un viegli. Prasitaja ir c€lusi tiesa prasibu gan pret pasu paradnieku, gan pret galviniekiem, tade] parada
summa piedzenama vispirms no paradnieka un tikai parada vaita dalas piedzinas neiesp&jamibas gadjuma piedziga vérSama pret galvinickiem.

Sados apstaklos tiesa secina, ka no galvena paradnicka /pers. B/ prasitajas laba ir piedzenams galvenais parads 11 005,77 euro. Gadijuma, ja piedzina
no galvena paradnicka pilniba vai dalgji nav iespéjama, tad nesamaksata summa piedzenama solidari no galviniekiem /pers. D/ un /pers. C/.

Ievérojot Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai par laika periodu idz sprieduma izpildei (izsoles dienai) ir atzistamas tiesibas sanemt no /pers. B/, bet
piedzinas pilnigas vai dalgjas neiespgjamibas gadfjuma- solidari no /pers. D/ un/pers. C/ likumiskos 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas parada
pamatsummas.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, kas noteic, ka pusei, kuras laba taisams spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus proporcionali prasjumu apmierinatajai dalai, no atbildétajas /pers. B/, bet piedzinas pilnigas vai dalgjas neiesp&jamibas gadjuma-
solidari no /pers. D/ un /pers. C/ par labu prasitajai, piespriezami tiesas izdevumi —valsts nodeva 66944 euro un ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 7,34
euro, kopa 676,78 euro.

Bez tam, atbilstosi lieta esosai izzipai, ar lietas izskatBanu saistito izdevumu kop&jais apmers lieta ir 13,69 euro, lidz ar to, ieverojot Civilprocesa likuma
42.panta noteikumus, no atbildetajiem vienadas dalas valsts laba piedzenama ar lietas izskatianu saistito izdevumu starpiba, t.i., 6,35 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 2041.pantu, atbildétajiem nosakams labpratigs spieduma izpildes termin§ — 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar Civilprocesa likuma 8., 97., 189.-193., 195., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedzt no /pers. B/, personas koda /personas kods/, bet piedzinas dalgjas vai pilnigas neiespjamibas gadfjuma solidari no /pers. D/, personas kods
/personas kods/, un /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu AS ,,Swedbank”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, neatmaksata
aizdevuma pamatsummu 11 005,77 euro, un tiesas izdevumus 676,78 euro, kopa 11 682,55 euro (vienpadsmit tikstosi sesi simti astondesmit divi euro un 55
centi), kas jaiemaksa konta:Nr./konta numurs/, AS ,/Nosaukums/”.

Atzt AS ,,Swedbank”, vienotais registracijas numurs /registracijas numurs/, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt no /pers. B/, bet piedzinas
pilnigas vai dalgjas neiesp&jamibas gadijuma- solidari no /pers. D/ un /pers. C/ likumiskos 6% gada no piedzitas, bet nesamaksatas pardda pamatsummas.

Piedzit no /pers. B/, personas koda /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,12 euro (divi euro, 12 centi) valsts laba.

Piedzit no /pers. D/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 2,12 euro (divi euro, 12 centi) valsts laba.

Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods/, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,12 euro (divi euro, 12 centi) valsts laba.

Ar lietas izskat®anu saistitie izdevumi jaiemaksa $§ada kontd: Tiesu administracija, NMR 90001672316, saneéméja iestade: Valsts kase, BIC kods:
TRELLV22, konta Nr.LV51TREL2190458019000, Iemaksas mérkis: 21499, civillieta Nr.C68547217. Maksajumu apliecinosie dokumenti lemuma labpratigai
izpildei noteiktaja termina iesniedzami Rigas pils€tas Pardaugavas tiesas kanceleja, Balozu iela 14, Riga, lai noverstu lEmuma nodosanu piespiedu izpildei.

Noteikt atbildetajiem terminu labpratigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma likumiga speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsuidzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 dienu laika no sprieduma pasludinasanas dienas, iesniedzot apelacijas stdzibu
Rigas pilsétas Pardaugavas tiesa Balozu iela 14, Riga.

Spriedums sastadits un pieejams 2018.gada 24.maija.

Tiesnese L.Vazdike



